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Yorwort des Herausgebers. 


Mit der Philofophie der Offenbarung (Band IH. und IV.) 
iR das Schellingfche Syſtem vollſtaͤndig veröffentlicht. 

Wenn wir den Stoff beffelben, wie er fich in bie num vor 
liegenden vier Bände vertheilt, überbliden, fo ftelit fich folgender 
Plan heraus. 

Der erſte Band if ber die Aufgabe vorbereitende. Die Aufs 
gabe nämlich iſt: bie wirklichen Religionen — Mythologie und 
Offenbarung — zu begreifen, durch dieſes Begreifen aber das zu 
vermitteln, was bie philofophifche Religion genannt wird. Was 
das heiße: die wirklichen Religionen begreifen, wird zuerft und 
unmittelbar an der Mythologie felbft mittelſt hiſtoriſch⸗philoſophiſcher 
Kritit näher entwidelt. Das Ergebniß diefer Entwidlung ift aber 
von ber Art, bag es fich fofort fragt, ob in ber biäherigen Phäts 
(ofophie bie Mittel liegen, jene Aufgabe zu Töfen. Dieß ver 
anlaßt ben Uebergang in das Gebiet ber reinen Philoſophie, 
und es wirb (im zweiten Buch bes erften Banbes) gezeigt, daß 
das Höchfte, wozu es die Philofophie gebracht, umb wozu fie es 
ihrer Ratur nah — als bloß logifche oder negative — habe brin- 
gen können, Gott in der Idee fen, nicht aber ber wirkliche, nicht 
der erifticende Bott; diefen fordert allerdings bie richtig ausgeführte 
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rationale Philofophie in ihrem legten Moment felbft, ohne aber 
biefe Borberung (da fie vielmehr in ihr als Ihrem Ziel enbdigt), 
erfüllen zu fönnen. Es fchließt fomit (dieß iſt das Refultat ber 
ganzen Unterfuchung) bie Aufgabe, wirkliche Religion zu begreifen, 
eine biöher nicht gelöste Aufgabe ber Philofophie felbft — die ber 
pofitiven Philofophie — in fi, und es hat fich auf dieſe Weiſe 
bie vorher fpecielle und nur hiſtoriſch⸗philoſophiſche Aufgabe zugleich 
zu einer univerfellen, zu einer ganz philofophiichen geftaltet. 

Der zweite Band geht zur Löfung der vorgefegten Aufgabe 
über, jedoch fo, baß vorerft von ber Ausführung ber pofltiven 
Philoſophie felbft Umgang genommen und flatt deſſen Ein Be 
griff derſelben (allerdings ein Hauptbegriff), der bed Monotheis⸗ 
mus, berausgehoben wird, um mittelft ber Analyſe beflelben zu 
ten Haftoren bes mythologiſche Religion erzeugenden Proceſſes 
hindurchzudringen, aus welchen Faktoren fodann bie Mythologie 
in ihren verfchledenen Stadien erklärt wird.. Diefe abgefonderte 
Behandlung der Mythologie brachte den Vortheil mit ſich, theils 
bem wichtigen Begriff des Monotheismus eine befondere Unter 
fuchung zu fihern, theild dem großen Stoff der Mythologie einen 
eignen Raum anzumelfen, in welchem ex fich ausbreiten konnte. 

Der dritte und vierte Band nun iſt beflimmt, ale Philos 
fophie der Offenbarung zugleih das Syſtem ber pofitiven Philos 
fophie darzuftellen, gu welcher noch im erften Bande ber Uebergang 
gezeigt worben war. 

Ich bemerke zuerft über dieſes Verhaͤltniß, in welchem poſi⸗ 
tive Philoſophie und Philoſophie der Offenbarung zu einander 
ſtehen (unter Verweiſung auf S. 133 ff. des dritten Bandes, 
vgl. mit S. 174), folgendes. 

Schelling hielt ſchon im Anfang der 1820ger Jahre Vor⸗ 
lefungen über pofitive Phllofophie. In biefen Vorträgen (die felbft 
wieder aus ben Weltaltern hervorgegangen waren, vergl. unten 
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€. 138, Anm.) hatte fih bie philoſophiſche Entwidiung bereits 
bis in die Linie der Dffenbarung erhoben. Das Meifte, was im 
allgemeinen Theil der Bhilofophie ber Offenbarung vorfommt, fam 
fhon dort vor. Als aber fpäter (am Ende ber zwanziger Jahre) 
auch ber fpecielle Theil, die eigentliche Philofophie der Offenbarung, 
entftanden war, und biefe ber fchon mehrere Jahre zuvor fertigen 
Philoſophie der Mythologie fi) nun ebenbürtig, db. h. mit ber 
gleichen Bollendimg, an bie Seite ftellte, fo waren von jebt an 
Philoſophie der Mythologie und Philofophie der Offenbarung Schel« 
lings Hauptoorlefungen, bie poſitive PBhilofophie aber identificirte 
fich mit ber Philoſophie der Offenbarung ; letztere war nichts anderes 
als die ihrer ganzen Ausbehnung nach (auch in-ihrer Anwendung 
auf ben befonberen Inhalt der Offenbarung) vorgetragene pofltive 
Philoſophie ſelbſt. Hie und da trug Schelling auch fpäter noch, 
z. B. im Jahr 1833, das Syſtem ber pofitiven Philofophie für 
ſich und unter biefem Titel vor und pflegte in biefem Fall eine 
Einleitung in die Philoſophie gefchichtlich-philofophifchen Inhalte 
damit zu verbinden. 

Auch hier geht der Philoſophie der Offenbarung eine Ein- 
leitung voraus, welche eine nähere Begründung ber pofltiven 
Philoſophie enthält, biefe in ihrem Urfprung, ihrem Charakter und 
Weſen, ihrer Beweisart, ihrem Berhälinig einerfeits zum Ratio⸗ 
nalismus, andererfeits zum Empirismus, namentlich auch in ihrem 
Bezug auf die Dffenbarung u. f. w. barftellt. 

Da hierbei das ganze Thema ber rationalen Philofophie und 
ihres Verhaͤltniſſes zur pofitiven aufs neue zur Sprache kommt, 
in einigen Punften fogar weiter ausgeführt und überhaupt alles 
mitgetheilt wird, was bie Ibee des Gegenſatzes ber negativen umb 
pofitiven Philoſophie von gefchichtlicher und philofophifcher Seite 
noch weiter ins Licht zu flellen geeignet it, fo dient biefe Eins 
leitung theils au einer in Folge ber Unterbrechung durch bie 
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Philoſophie der Mythologie nöthig gewordenen Wiederorientirung 
des Leſers, theils kann fie aber auch als Supplement zur Dar⸗ 
ſtellung der rein rationalen Philoſophie angeſehen werden. 

Eben dieſe Einleitung hatte Schelling ſeinen zweimaligen Vor⸗ 
traͤgen über Philoſophie der Offenbarung in Berlin (18/ und 
18%) vorausgehen lafien. Die davon herruͤhrenden Manuferipte 
wurden hier noch unter Beiziehung eines britten, Begründung ber 
poſitiven Philofophie betitelten, angewendet. 

Die Philofophie der Offenbarung felbft wurbe nach bem vom 
Verfaffer als folchen bezeichneten Hauptmanufeript unter Bes 
nutzung ber vorhandenen Rebenmanuferipte mitgethellt. “Die phi⸗ 
‘ofophifche Entwicklung beginnt Hier wieder ganz von vorn und {fl 
fo felbfländig, daß fie (das zweite und dritte Buch) auch ganz 
für ſich gelefen werben fönnte. Dieß hat feinen Grund barin, 
baß früher die Philofophie der Dffenbarung eine Borlefung rein 
für fi bildete. Der Verfaſſer jelbft zwar hatte bei ber Heraus: 
» gabe der Phllofophie ber Offenbarung in Rüdficht auf bie nun, 
mehr vorausgehenden Entwidlungen (die Darftellung der rein ratios 
nalen Philofophie und die Abhandlung über die Quelle der ewigen 
Wahrheiten!) für ben Anfang berfelben ein abgefürztes Verfahren 


Ich bemerke bier, baß die Stellung, welche ber Abhanblung über die Duelle 
ber ewigen Wahrheiten im erfin Bande gegeben worben if, keineswegs, wie 
Here Prof. Erdmann (in jeiner Schrift „Ueber Schelling, namentlich feine negative 
Bhilofophie”) vermuthet, nur eine für bie Zwecke ber Herausgabe gemachte ift, 
fie beruht vielmehr anf einer wörtlichen Angabe bes Autors, bie ſich fogar auf 
verfchiebenen Gonceptblättern wieberholte, unb bie ich in bas von mir für ben 
Drud gefertigte Manufcript bloß einfach Überzutragen hatte. So lantet z. B. ber 
legte Sat. durch welchen &. 572 auf jene Abhandlung unmittelbar übergegangen 
wird, im einer anberen ber bort mitgetheilten ganz ähnlichen Verſion wörtlich fo: 
„Daß es einen Herrn bes Seyns gibt, ber fich als folchen erkennbar macht, 
bieß nun in einer andern Wiſſenſchaft. Damit alfo hat bie rationale nicht mehr zu 
hun. Aber fie Bat noch die Möglichkeit bes fi erkeunbar⸗Machens zu zeigen. 
Dieb ihre letzte Pflicht. -Diefe Möglichkeit aber beruht darauf, daß das Seyenbe 
(- A + A + A) eine Folge von A! — abhängig von ihm —. Wie nun 
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anzuwenden im Sinne, namentlich ſollten die „das Seyende“ con⸗ 
ſtituirenden Principe, welche nachher zu Potenzen werden, nicht 
wieder entwidelt werben, ba fie „bie gleichen find in ber negativen 
und in ber pofitiven Philofophie, nur in jener zum Zwede ber 


dieß? In diefer Geftalt fcheint bie Yrage neu. Aber doch dageweſen — (Gier 
bie Abhandlung fiber die Duelle ber ewigen Wahrheiten)“. — Wenn freilich biefe 
AWhanblung, wie Herr Prof. Erdmann zugleich annimmt, nur eben biefelbe Frage 
beantwortete, welche die zwölfte Borlefung, und keinen weiteren Inhalt als biefe 
hätte, fo wäre für ihre Stellung am Schluß der rein rationalen Bhilofophie fein 
innerer Grund vorhanden. Allein dem ift nicht fo. In ber zmölften (eigentlich 
in ber breizehnten Vorleſung, die zwölfte enthält mm tie vorläufige Debuktion) 
wird erffärt, wie das ſchlechthin Allgemeine als bes Selbſtſeyns unfähig fein Selbſt 
(feinen Actns) am Inbivibuellen babe. Das Berhältniß zwifchen bem Allgemeinen 
und bem (abjolut) Indivibuellen wird hier nur exft beſtimmt unter ber Boraus- 
ſetzung ber Priorität des erfteren — bie ganze rationale PBhilofophie beruht auf 
dieſer Vorausſetzung. In ber poſitiven PBhilofophie hört biefelbe auf, das Indi⸗ 
vibuelle it nun das Prius, das Allgemeine das Bofterins, und jekt tritt 
_ andy bie ganz andere Frage ein, bie nicht zur Sprache fommen konnte, folang 
ber Weg vom Allgemeinen zum Imbivibuellen ging, nämlich die Frage: Wie ift 
es möglich, daß das Allgemeine das Mitgeſetzte bes Inbivibuellen fe, 
da doch jenes aus biefem wicht folgen kann? — Der erſte Fall ober bie erfle 
Froge betraf das Nichtfelbftfeyn des Allgemeinen oder ber „bee; bie ganze 
Bernunftwiffenfchaft ift ein fortgefettter Beweis für dieſes Nichtſelbſtſeyn bes All⸗ 
gemeinen, welchem Nichtſelbſtſeyn als letztes Refultat das abfolute Selbſtſeyn 
des Einzelweſens (oder, daß Aꝰ essentid Actus iſt) entſprach. Jetzt aber — in 
ber zweiten Frage — handelt es fich weder mehr um das Nichtſelbſtſeyn bes 
Allgemeinen, noch um das Selbſtſeyn bes Einzelweſens, fonberr darum, mie 
vom Einzelweſen aus zum Allgemeinen zu komınen jey, ober vielmehr, ba das 
Allgemeine vom (abfoluten) Einzelweſen burchans nicht abzuleiten ift, durch welche 
Rothwendigkeit, durch welches Geſetz das abjolute Einzelweſen zugleich ober 
nssoudvog (folgenblicher Weiſe)“ die potentis universalis jey, eine frage, welche 
jene Abhandlung mittelft der — „bis zu dieſer Höhe hinaufzurückenden“ — Einheit 
des Senne und bes Denkens gelöst wiffen will. Auf tem Wege zu biefer Löſung 
berührt die Abhandlung allerdings wicder das Thema ber zwölften, beziehungs- 
weile ber breizehnten Vorleſung. Denn auch ba, wo das Einzelweſen bas Prius 
if, drückt „das Nichtſelbſtſeyn der Idee” die Art und Weiſe aus, wie das 
Allgemeine dem Individuellen verfnüpft if, wenn es nämlich mit ibm ge 
ſetzt if. Daß es aber mit ihm geſetzt ift, und mach welchem Geſetz, dieß if 
bie Hanptfrage, zu deren Löſung bie früheren Vorträge nichts beitragen konnten, 
mb für welche auch kein Vorgang ift in Kants Ideal der Vernunft. — Daß 
Schelling auf diefen eigenthümlichen Inhalt der Abhandlung liber die Quelle 
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Wiflenfchaft dem vorgebacht, wa6 das Senende ift (dem AP)“ 
(vergl. die Anmerfung S. 248 dieſes Bandes). Es dürfte aber 
biefe wiederholte Erörterung ber Grundbegriffe dem Lefer um fo 
weniger eine unwillkommene ſeyn, ‚ als fie auch hier wieder ihr 
Eigenthuͤmliches hat. 

Die Idee der abſoluten Perſonlichkeit Gottes, welche die 
poſitive Philoſophie zuerſt zu finden bemuͤht iſt, wurde uͤberhaupt 
von Schelling auf verſchiedene Art entwickelt. So iſt z. B. eine 
Darſtellung vorhanden, in welcher dieſelbe unter dem Begriff „des 
exiſtenten Weſens“ zufammengefaßt if. Eine andere Debuftion 
unmittelbar vom Begriff des unbebingt Eriftirenden (des neces- 
sario existens) aus ift ald Anhang zur Philoſophie ber Offen 
barung deßhalb mitgetheilt worben, weil fich ihrer Schelling beim 
erften Vortrag in Berlin bedient hatte. (Aus dem gleichen Grunde 
ift auch die „Erfte Vorlefung in Berlin” am Schluß ber Philoſo⸗ 
phie der Offenbarung , zu ber fie gehört, wieder abgebrudt worden.) 

Mit der Philofophie der Offenbarung ift- nun auch bie Auf 
gabe erfüllt, welche, der ganzen Entwidlung zu Grunde liegend, 
die Tarftelung des Syftems ber Bhilofophie felbft erft veranlaßt 
hatte, die Aufgabe: die wirklichen Religionen zu begreifen. “Denn 
wie früher bie Mythologie, fo ift bier die Offenbarung philofophifch 
begriffen, und zwar biefe (die Offenbarung) in einem über bie 
bloßen „Principien bed Seyns und Werdens“, fofern biefe ale 
unperfönliche ober bloß natürliche gedacht werben, noch hinaus⸗ 
veichenden Zufammenhang: burch welchen Zufammenhang bie Phi⸗ 
fofophie der Mythologie von ber Philofophie der Offenbarung, ber 
fie gefchichtlich vorausgeht, überragt, exit in ihrer letzten Urſache 
ber ewigen Wahrheiten das größte Gewicht Iegte, ift ſicher. Seine Ueberzeu⸗ 
an war, erſt bamit die entfcheidenbe Frage gelöst zu haben. Die Aufgabe 

ber pofitiven Philoſophie ſchien ihm nun bloß noch zu fenn, zu zeigen, wie ſich 


Gott (d. h. „das Einzelweien, bas Wlles iſt) auch wirklich erkennbar mai: 
fih al® Gott manifeftirt u. f. w. 
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oder Möglichkeit begreiflih gemacht, und infofern felbjt wieder zu 
einem Theil ber Philofopbie der Offenbarung wird. 

Iſt aber Mythologie und Offenbarung begriffen, fo erfcheint 
auch das erreicht, wozu fie begriffen werben follten, und was bie 
legte Abficht der ganzen Entwidlung war, nämlich bie Idee der 
philoſophiſchen Religion, d. h. die Idee der Religion, welche 
„die Faktoren ber wirklichen Religion als begriffene und verftanbene 
in fich hat“ (Einleitung in die Philofophie der Mythologie, S. 250), 
bie alfo auf der einen Seite Religion ift, d. h. ein reales (und 
hiſtoriſches) Verhaͤltniß des menfchlichen Bewußtſeyns zu Gott aners 
fennt und zur Baſis hat, auf der anderen Seite philofophifche 
Religion iſt, d. h. dieſes reale Verhaͤltniß als ein durch philofophifche 
Erfenntniß vermitteltes und dadurch erſt vollkommen freies befigt. 
Nicht als ob das in diefem Sinne nicht begriffene Chriftenthum 
eine unfreie Religion wäre, vielmehr iſt das Chriftenthum feiner 
Natur nad und ſchon ald Gegenſatz gegen die ungeiftige und uns 
freie des Heidenthums und Judenthums „die freie Religion, die 
Religion des Geiſtes, die aber nur als philojophifche fich vollfoms 
men verwirklichen Tann“ (a. a. D. ©. 255). 

In dieſer letzten Abſicht des Syſtems liegt zugleich fein 
ethifcher Gehalt, der nicht fowohl in einem einzelnen Theil, ale 
vielmehr in der ganzen Anlage deſſelben zu fuchen iſt (man ver- 
gleiche bie Schlußbemerfungen zur Philofophie der Offenbarung, 
4. Band, ©. 332 ff.). Bon diefem Gefichtspunft (dem ethifchen) 
aus ergibt ſich noch das Befondere, daß die rationale Philofophie 
auf ber einen und bie Philofophie der Mythologie (fammt den 
Mufterien) auf der anderen Seite auch al8 zwei parallele, ber 
dritten gemeinjchaftlich entgegenftehende Entwiclungen ſich betrachten 
lafien. Jene nämlich zeigt, was das Ach in der Trennung von 
Gott, dem höchften But, von fich felbit aus und auf Dem Wege ber 
reinen Bernunft au erlangen vermag, viele ebenfo, bie wohin der 
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reale, rein religiöfe, jeboch gleichfall® auf ber Entfremdung vom 
göttlichen Selbft beruhende Proceß führen konnte, ber fich in ber 
Mythologie ausprägt; beide aber haben zur dritten (zur Philofophie 
ber Offenbarung) — jedes in feiner Art — das Verhaͤltniß ber 
 saderoyla als Xosorbv, ein Verhaͤltniß, das ber Verſaſſer 
felbft anbeutet, wenn er am Ende der rationalen Philoſophie 
(a. a. O. ©. 571) fagt, der Uebergang zur pofitiven Philoſophie 
fen gleich dem vom Geſetz zum Evangelium. 


Eflingen, im September 1858. 
A. SR. Bchelling. 


Inhalts - Heberfidt. 


Erſtes Bud. 
Einleitung in die Philoſophie der Offenbarung. 


Erfte Borlefung. Allgemeines über Bhilofophie: 1) Philofophie Überhaupt 
bie begehrenswerthefte Wiffenfchaft, S. 1, 2) befonderes Bedürfniß derſelben in 
ber jeßigen Zeit (micht etwa durch Poeſie zu erfehen), &. 8, 8) abfchredende 
Seite der Philoſophie, Wechſel ber Syſteme, S. 13. Borläufige Bezeichnung 
bes Ausgangepunkts biefer Einleitung, ©. 6. 

Zweite Borlefung. Fortſetzung der allgemeinen Erörterung über Phi⸗ 
loſophie: über das Hören philofophifcher Vorträge, über bie Anforberung ber 
Deutlichleit an bie Philoſophie, S. 18, über bie Hülfsmittel für den Zuhörer, 
wobei überhaupt über alabemifches Leben, ©. 28. 

Dritte Borlefung. Darftellung ber vorlantiichen Metaphyſike ihre Grund⸗ 
lage, ©. 34, ihr Sturz ſchon vor Kant, ©. 89, ihre materielle Unzulänglichkeit 
(weil bloß ſyllogiſtiſches Wiffen erreichend), S. 41. Kante Hauptgedanke, ©. 48. 
Kritil der Kant'ſchen Erlenntnißtheorie, S. 46. Fichtes Bedeutung, S. 51. 

Bierte Borlefung. Wiefern Kant und Fichte unmittelbar auf bie veine 
Bernunftwiflenfhaft (im Ibentitätsfgftem) geführt haben, &. 55. Die Bernmmft- 
wiſſenſchaft hat es mit dem bloßen Was (dem Begriff) zu tbun, ©. 57; darum 
aber gleichwohl mit dem Wirklichen (nur nicht mit ber Wirklichkeit) vermöge ber 
Fhentität des Begriffs und bes Senne (welche Identität fi) nur auf ben Inhalt 
beziehen kann), &. 60; hieraus dase Berhältuiß der Bernunftwifienfchaft zur Er⸗ 
fahrung, ©. 61. Deduktion der Vernunftwiffenfchaft ſelbſt mittelft ber Frage 
nach bem unmittelbaren Inhalt der fich felbft zum Objekt gewordenen Bernunft, 
welcher Inhalt —= unendlicher Botenz tes Senne, ©. 62. Wie biefer Begriff 
fih vom höchſten Begriff der Scholaftit unterfcheibe, und wiefern fih aus ibm 
eine logiſche Wiſſenſchaft entwideln faun, S. 64. Den Anſtoß hierzu gibt bas 
Ampbiboliiche, bas im unmittelbaren Inhalt ber Vernunft liegt, &. 66, von 
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dieſem Zufälligen fucht die Vernunft ben Weg zu dem wahrhaft Eeyenben (bem 
Seyenden ſelbſt), das fie jedoch nur (amı Ende) in einem negativen Begriff hat, 
S. 69. Das Mifwerfländniß der Bhilofophie in Betreff dieſes letzten Begriffe, 
©. 71. 

Sünfte Borlefung. Beantwortung eines Einwinfe, wovon Gelegenheit 
genommen wird, bie Idee ber Bernunftwiflenfchaft nochmals vorzuftellen, &. 74. 
Nothwendige Unterſcheidung ber negativen und pofitiven Philoſophie, S. 80. Die 
Aufftellung einer pofitiven Bhilofophie keine „Sinnesänderung” bes Philoſophen, 
©. 81. Wiefern e8 der — Übrigens fehr erklaäͤrliche — Fehler ber nah Kant 
und Fichte gelommenen Philofophie geweien, ben logiſchen Charakter, ben fie 
hatte, nicht ale ſolchen erfannt und geltenb gemacht zu haben, &. 82. Hegel 
und feine Philoſophie, &. 87. Weber ben Verſuch ver Weiterbifbung berjelben 
durch Hegels Schüler, S. 89. 

Sechste Borlefung Nachweis, daß beibe Richtungen, bie negative 
(rationale) und bie pofitive, von jeher in ber Philofophie eriftirten, 4) an ber 
griechiichen Philofophie. Die rationale Seite durch bie joniſchen Phyſiler repri- 
fentiet, befonbere durch Heralleitos. Gegengewicht im Gofcates, im Platon, 
S. 94. Der Empiriemus des Ariftoteles in feiner Webereinflimmung mit ber 
recht verſtandenen xationalen Philofophie, S. 100. Der gemifchte Charalter ber 
ſcholaſtiſchen Metaphufil, durch deren Zerfetsung fidh der reine Nationalismus und 
der reine Empiriemus von einander ſchieden, &. 107. Paralleles Berhältniß 
diefer beiden zu einander, ©. 109. Webergang zur Frage, wie fich bie pofitive 
Bhilofopbie zum Empirismus verhalte, wobei Allgemeines über ben vegriff bes 
pbilofophifchen Empiriemus, S. 112. 

Siebente Borlefung Die Syſteme bes höheren (aufs Ueberfinnfice 
gehenden) Eınpirismus unb ihr Verhältniß zur pofitiven Bhilofophie Die Im 
cobiſche Philofophie, S. 115. Der Theofophismus (Jacob Böhme), &. 119. 
Bofitive Beftimmung des Berhältnifies zwiſchen der pofitiven Philofophie und bem 
Empiriemus, wobei über Methode und Beweis ber erſteren, &. 126. Allge- 
meines über ben Charakter der pofitiven Philofophie ale Syſtems, ©, 182. 
Stellung berfelben zur Offenbarung und zur Religion überhaupt (Erklärung bes 
Ausdrnde geichichtliche Philofophie), &. 183. Abweifung von Mißverfiand in 
Betreff des Begriffs von Philofopbie der Offenbarung, &. 140. Wieberanfnlipfung 
an bie Frage wegen bes Gegenfates ber negativen und pofitiven Philoſophie, 
Vorbildung biefes Gegeufahes in Kante Antinomien, S. 145. 

Achte Borlefung. Beweis, daß die Bhilojophie jenes Gegenſatzes ohn⸗ 
geachtet nur Eine, ihren Kreislauf in jenen beiben (ber negativen und pofitiven Phi⸗ 
lofophie) vollendende Wiffenjchaft ber Philofophie fey, &. 147. Weitere Bemer- 
tungen barüber, &. 154, fowie über die Verfuche, ber bloß rationalen Philofophie 
den wirklichen (eriftirenden) Gott zu verichaffen, S. 150. Erörterungen über 
ben Anfang ber pofitiven Pbilofopbie a) Feſtſtellung deſſelben, Verhältniß deſſelben 
zum ontologifchen Argument unb zu Spinozas Anfang, &. 155. b) Abgelöst- 
ſeyn bes Anfangs ber poſitiven Philofophie von bem Ente ber negativen, &. 160. 
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c) Berhalmiß der Bermunft zu dem ale Anfang ber pofitiven PBhilofophie Ge⸗ 
feßten, dem bloß Eriftivenden (Kants Ausipruch über bie unbedingte Nothwendig⸗ 
teit bes Seyns), S. 162. d) Der Anfang ber pofiticen Bhilofophie in feinem 
BVerbältniß a) zum Begriff der transfcendenten Erlenntniß, 8) zur Unterfcheibung 
von Denten und Borftellen (Hegel), &. 171. Wortgang vom Anfang ber pofl- 
tiven Philofophie und nächte Aufgabe derſelben. Uebergang zur Philofophie ber 
Offenbarung, deren allgemein-philofophifcher Inhalt mit dem ter pofitiven Phi⸗ 
loſophie zufanımenfällt, S. 174. 


Zweites Bud). 
Der Philofophie der Offenbarung erfter Theil. 


Rennte Borlefung Bebeutung einer Philofophie der Offenbarung, in 
befonbere für das Bffentlihe Leben, &. 177. Wiefern Bhilofophie ber Offen 
barung Bhilofophie der Mythologie zur Borausfegung babe, ©. 181. Aufammen- 
hang bes Begriffs von natürlicher Religion (= Mythologie) mit der Frage nach 
einem eigenthämlichen religiöfen PBrincip, S. 189. Eintheilung ber Religion in 
«&) natürliche, b) geoffenbarte, c) Religion der freien philoſophiſchen Erkenntniß. 
Die dritte durch die beiden erften vermittelt, Daher nur möglich burch eine eigent- 
liche (wörtliche) Erklärung des Ehriftenthbums, die Doktrinelles und Geſchichtliches 
nicht trennt, S. 192. 

Zehnte Borlefung. Uebergang zu ben erften philofophifchen Begriffen, 
wobei allgemeine Erörterung Über das beftimmte Ziel ber Philofophie, S. 198. 
Ausgangspuntt vom Begriff beffen, was vor (über) dem Seyn if, ©. 208. 
Erſte Beſtimmung beffelben = unmittelbar Seynlönnendes. Zweideutige Natur 
bes bloß Seynlönnenden, S. 206. Zweite Beſtimmung deſſen, was vor bem 
Seyn iſt, = rein Seyendes (= mittelbar Seynkönnendes), S. 210. Wiefern 
das rein Seyende überhanpt Beſtimmung deſſen, was vor dem Seyn, S. 211. 
Die gegenſeitige Nichtautſchließung der erſten und zweiten Beſtimmung, S. 217. 

Eilfte Vorleſung. Wie bie Philoſophie gleich anfangs vom Begriff bes 
ebfiralt Einen (dem eleatiſchen Princip) ſich frei erhalten müſſe, S. 228. Poſitive 
Erklaͤrung der Einheit zwiſchen dem Seynkönnenden und dem rein Seyenden, 
S. 24. Forigang zur dritten Beſtimmung bes Ueberſeyenden: a) negative Be⸗ 
zeichnung dieſes Dritten ale bes von den Einſeitigleiten ber zwei erſten Freien, 
weber bloß Subjekt noch bloß Objelt Seyenten, S. 232, b) pofitive Bezeichnung 
beflelben ale des bei-fih-Bleibenden = ESubjelt-Objelte, S. 234. Weitere Er- 
Knterung über biefes Dritte, fowie über bie Einheit und ben Unterſchied ber 
drei Begriffe, ©. 285. Reſultat: Das, was ſeyn wirb (das Ueberſeyende), 
= den Drei (das Seynkonnende, das rein Seyende, das als jolches geſetzte Seyn⸗ 
Buanende). Diefe, weil nicht materiell aufereinander, find nur in einem Geiſt 
(als Beſtimmungen eines Geiſtes) denkbar. Daher letztes Refultat: ber Begriff 
des volllonmenen (abfolnten) Geiftes. 
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Zwölfte Borlefung Wendepunkt ber Entwidlung. Allgemeines lber 
benfelben, und fiber bie Wufgabe der Philoſophie, fich zuerft ber Principien bes 
Seyns zu verfihern, &. 240. Wiefern bie Naturphiloſophie auf biefe Brincipien 
(vie nicht bloße Kategorien finb) zuerft wieber geführt habe, S. 244. Die poſitive 
Bhilofophie den vollkommenen Geift a posteriori erweifend, &. 249. Webergang 
zum pofitiven Darftellung bes abfoluten Geiftes: erſte Geſtalt deſſelben — ber an 
fih ſeyende Geiſt —, &. 250; zweite Geftalt bes abfoluten Geiftee — ber für 
fi ſeyende Geift, S. 252; britte Geftalt — der im an ⸗ſich⸗Seyn für ſich jeyenbe 
(= bei fi feyend:) Geiſt, S. 258. Diefe letzte Geftalt, obgleich die letzte, doch 
nur eine Geſtalt ober Art bes Geiſtes, S. 254. Refultat: der abfolute Geift 
= ber an feine einzelne biefer Formen gebimbene, S. 256. Einzelne allgemeine 
Erläuterungen über das Weſen bes volllonımenen Geiftes und bie Beftimmung 
deſſelben als all-einigen, &. 258. Uebergang zur weiteren Entwidlung, ©. 260. 

Dreizehnte Borlefung. Wie im volllommenen Geif die Möglichkeit 
eines anderen, von feinem ewigen Seyn verſchiedenen Seyns gegeben if, S. 262. 
Die Bebentung biefer dem volllommenen Geift fich zeigenben Möglichkeit für dieſen 
ſelbſt, S. 268. Böllige Freiheit Gottes in der Annahıne jenes von ihm ver- 
fchiedenen Seyns, S. 271. Wiefern biefes Senn durch den bloßen göttlichen 
Willen wirklich werden lann, ©. 272. Mögliche Beweggründe zur Annahme 
dieſes Seyus: a) um ſich in feinen Geſtalten auseinanberzufegen (Stelle ans 
Blatons Geſetzen), S. 273; b) nm fein nicht feloft geſetztes Seyn in ein felbft 
gefetstes zu verwandeln. Eigentliches Motiv zur Schöpfung — bie Creatur, &. 277. 
Uebergang zur Erffärung bes Schöpfungsprocefiet. Das Berhältnig Gottes zu 
ben in Spannung geſetzten Potenzen. Der Begriff des Monotheismus, S. 278. 
Das Succeſſive des Schöpfungsprocefie®, und was dadurch erreicht werben fol, 
©. 224. Refultat: das Suftem bes Monotheisums = Eyflem ber freien Schöpfung. 

Bierzehnte Borlefung. Was zum Begriff der freien Schöpfung gehört, 
©. 291. Die Bebeutung, welche jene dem Echöpfer fich zeigende Möglichkeit 
in der Mythologie, unb welche fie im A. T. hat. Anwenbung ber Stelle von 
ber Weisheit (Sprüche 8, 22 ff.) auf jene Urmdglichleit, S. 294. Wechtfertigung 
biefee Anwendung, wobei verichiebene Excurſe a) Über bos Weſen bes Berflandes, 
b) über ben Unterfchieb von Blöbfinn und Wahnfinn, c) über das Verhältniß 
von Verſtand unb Willen, S. 295. Weiteres Über die Wichtigkeit bes Begriffe 
einer freien Schöpfung. VBerbältuig der Zeit zum Schöpfungsanfang, ©. 306. 

Fünfzehnte Borlefung. Uebergang zur Lehre von ber Dreieinheit Gottes 
durch Dedultion des Begriffe von der Zeugung des Schns, S. 810. Allgemeines 
über die Dreieirtheitsibee, Über deren Verhältniß zum hiſtoriſchen Chriſtenthum, 
über bereu Spuren in ben alten Religionen, ſowie über bie Berfuche, fie philo- 
ſophiſch au begreifen (Leibniz). Das Eigenthümliche ber in ben Prämiffen ber 
pofitiven Philoſophie Tiegenden Erkffärung jener Idee, S. 212. Debuftion ber 
Dreieinheit Gottes ſelbſt, S. 317. Genauere Auseinanderfeßung biefer Debul- 
tion umb insbefondere ber in berjelben enthaltenen chriftologifchen Beſtimmungen, 
zugleich mit Anwendung verichiebener nenteftamentlicher Etellen, ©. 819. 
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Weitere Erläuterung Über das Berhältni ber drei Berföntichleiten ın ber Gottheit, 
©. 882. 

Sechzehnte Borlefung. Verhältniß bes Monotheismus zur Dreieinheite- 
lehre, S. 837. Wülgemeines über die Anwendung ber Dreieinbeitsidee auf bie 
Schöpfung, ©. 839. Näheres, das Berhältniß ber brei Berfänlichleiten in ber 
Schöpfung betreffend, mit befonderer Rüdficht auf Röm. 11, 36. Die Freiheit 
bes Menſchen, ©. 844. Die Gottgleichheit bes Menſchen. Fall des Menfchen 
umnb deſſen Folge, ©. 8349. Die durch ben Menfrhen gefette Außergättlichkeit 
ber Welt, S. 852, 

Eiebzehnte Borlefung. Wieberholte Erklärung über tie Bebeutung 
des Menfchen in der Schöpfung, ©. 355. Wiefern feine That (ber Fall) fich 
zwar erflären, nicht aber & priori, fonbern nur a posteriori beweifen läßt, &. 360. 
Falſche Beftrebungen des Menfchen, den verlorenen Einheitepunft wieder zu ge- 
winnen. Wahres Beftreben, ihn durch bie Philofopbie (ideal) wieberberzuftellen, 
©. 360. Stellung des Menſchen zu Gott unb zu ben — aufergättlich gewor⸗ 
denen — Botenzen in Folge ber neu gefeten Spannung ber letzteren, &. 865. 
Die Natur des durch diefe Spannung entftehenben Procefies — bes mythologiſchen 
—, 6.368. Die Wirkung und Bedeutung der zweiten Potenz in biefem Proceß, 
wobei Grffärung bes Ausdrucks: des Menſchen Eohn, S. 371. Wie und warum 
Gott (ber Bater) biefe Welt trotz der Kataſtrophe fortbeftehen läßt. Die opy; 
Hood, ©. 372. Umerſcheidung ber Heonen (Weltzeiten), &. 876. — Webergang 
zum Vortrag über Philoſophie der Mythologie, S. 379. 

Achtzehnte Borlefung Kurze Darftellung der Philofophie ber Mytho⸗ 
logie nach bem folgenden Schema (©. 382 bie €. 410): 

L. 
Urbewußtſeyn. 

Der Urmenſch, eingeſchloſſen zwiſchen den drei Potenzen, bie an ihm gleichen 
Tel haben. 

Il. 
Vebergang zum Proceß. 

Der Menfch wendet ſich bem einen Princip (B) ausichließlich zu und fällt 
in deſſen Gewalt. 

III. 


Proceß. 
A. 

Erſte Epoche. Ausſchließliche Herrſchaft bes realen Principe (= B) im 
Bewußtſeyn. Volliges Außerſichſeyn. — Uebergang zum folgenden Moment: 
aſtrale Religion — Uranos —. Zabiemus, Religion ber vorgeſchichtlichen 
Menichheit. 5 

Zweite Epoche, Das reale Brincip = B madt ſich bem höheren m 
gängfich, Aberwindlich, wird zur Materie (Mutter) veiielben (weiblih) — 
Selling, fammıl. Werke. 2. Abth. I. 
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Me:nent der Urania unb ber erflen Erſcheinung ber höheren Potenz, des 
Dionyfos. Berfer, Bahylonier, Arabier. 


C. 
Dritte Epoche. Wirklicher Kampf, ber felbft wieder durch mehrere 
Momente binburchgebt. 
AA 


Erfies Moment. Dus reale Brincip erhält bas höhere noch ganz im 
ber Unterorbnung, ihr feinen Theil an dem Seyn gebend — Kuechtsgeſtalt, 
in ber bie höhere Potenz ericheint — Heralles (Mellarth) ber Phönikier. 
Der ihm entgegenftehenbe Bott — ber Bater Kronos. 

BB. | 

Zweites Moment. Abermalige Erweichung — weiblich. Werben bes 
Kronos — Kybele (Edtterniutter). Phrygiſcher Volleſtamm 

cc. 

Drittes Moment. Wirftiche eberwinbung. Allmähliches Hervortreten 
ber britier. Botenz (in dem Be-bältniß, als bie erfie Überwunden wird). Boll- 
ftänbige Mytbologien, doch wicher mit dreifacher Untericheibung. 

1) Das reale Brincip noch immer für fein Dafeyn lämpfend als Typhon: 
ägyptifche Mythologie. Die brei Potenzen, Typhon, Oſirie, Horos 
(Horus als Kind — 958). 

2) Das reale Princig ganz außer dem Kampf (bewältigt), aber ohne 
daß bie Einyeit wieder bergeftekt wäre, biefe ift vielmehr nur ideal gefekt, 
in Wirklichkeit findet ein völliges Außereinanberfeyn ber Potenzen fait: 
indifhe Mythologie — Brama = B, Ehiwa = zweiter, Wiſchnu 
= britter Potenz. 

8) Wieberherfiellung der Einheit, wobei das in feine Latenz zurück⸗ 
gegangene reale PBrincip ale Grund bes religidien Bewußtſeyns erhalten 
ift, das zweite im Überwunbenen erften verwirklicht if, beide zuſammen das 
dritte als das Ende des ganzen Brocefies fetten: griechifche Mythologie. 

a) Eroterifche Seite. 

Die materiellın (verurfachten, Bloß mitentſtehenden) @ötter ent- 
fprungen aus bem Zerachen bes realen Principe: die Götterwelt bes 
gemeinen Bewußtſeyns. 

Neunzehnte Borlefung. Fortgaug zu ben Myfterien: die Stellung 
der Demeter im Moment ihrer zn geichehenden Berföhnung (wobei eine allgemeine 
Bemerkung über bie weiblichen Satheiten), S. 411. Wie das (in ber Demeter 
vepräfentirte) Bewußtſeyn bis zu dieſem Punkt kommt, indem es fi) vom realen 
Gott treunt ( Perſephone. Bedeutung ihres Raube), S. 413. Die Verföhnung 
bes Über diefer Trennung betrübten und erzürnten Bewußtſeyns (ber Demeter) 
ber Grund der Myſterien, E. 415. Bemerkungen über die üblichen Er⸗ 
Mirungen, insbeſondere Über Demeter als Göttin des Aderbaus und bie Be- 
deutung ber Perjephone, S. 421. MUebergang zur näheren Erklärung bes 
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Inhalts der Myſterien durch die Frage nach dem Verhältniß des Dionyſos zu den 
Myſterien. Grörterung a) über bie fpecifiiche Wirkung bes Dionyfos (= zweiter 
Botenz) auf Das Bewußtſeyn umd die Stufen diefer Wirkung (Sabazien. Phalla- 
gogien. Verhältniß ber Helleuen als folcher zu ben letzteren), S. 422; b) über 
den Gegenſatz zwiſchen Dionyſos und Orpheus und dem parallelen zwifchen Orpheus 
ımb Homer (Homers Berbältniß zınn Hellenenthun überhaupt), S. 426; c) über 
das Unftatthafte, orphifche Geheimniſſe mit bacchiſchen zu vermifchen, S. 483. 
Schlußbemerkung über bie bacchiſchen Ceremonien. Die Gefährten des Bakchos 
— Gatyre, Silen, Ban. 

Zwanzigfte Borlefung. Entwicklung bes eigentlichen Inhalts der My⸗ 
ſterien 1) Sofern fie Erlebniffe waren, S. 442. Welchen inneren Gewinn bie 
Eingeweihten von dem Borgang in den Myſterien gehabt (Befreiung von ber 
Nothwendigkeit des mythologiſchen Proceſſes). Beweiſe für die Behauptung einer 
in der Einweihung wirklich empfundenen Seligkeit (andere Anſichten), S. 451. 

Einundzwanzigſte Vorleſung. Erklärung ber Myſterien 2) ſofern 
fie eine (Übrigens ſceniſch mitgetheilte) Lehre waren, deren Inhalt auf bie 
verurfachenden Götter (das Reich der reinen Potenzen) ging, S. 460. Wie. Diele 
verurfachenben Götter gedacht wurden a) in unauflöslicher Verklettung, b) ale Ge⸗ 
ftalten eines und deſſelben Gottes — ber dreifache Dionyfos —, S. 464. Hifto- 
rifcher Rachweis tiber biefen Inhalt der Myſterien. Der Name und bie Prädikate 
des erften Dionyfos, des Zagreus, S. 465. Berhältniß teffelben zum zweiten 
Dionyfos, S. 472. Beweis der Unterfcheidung eines dritten Dionyfos = Jalchos, 
S. 475. Kurzes Eingehen auf die kritiſche Frage, die Zerreißungsgeichichte dee 
Dionnfos betreffend, S. 478. Das Berhältnig des Jalchos zu Demeter und 
deren wirkliche Berföhnung in den Myſterien, &. 483. Nachweiſung Darüber, 
©. 4854. Gtellung ber nunmehr verfühnten Demeter (= Repräfentant des be- 
rubigten nıpthologifchen Bewußtſeyns), ihre upesgia mit bem zweiten Dionyfce. 
Die Kore unb beren Bedeutung (Berniechslung ber Perſephone und der Kore 
bei den Neueren), &. 487. — Hieraus ergibt fich folgendes weitere Schema 
(Bortieung bes obigen): ! 

b) Eſoteriſche Leite. 

Die verurfahenden Potenzen als her eigentliche Verſtaud, das 
Geheimniß des ganzen Proceſſes: — Myfterienlehre, deren Inhalt 
der Eine, aber nicht abſtralte fondern durch bie drei Potenzen bin- 
durchgehende Gott, ber 

aa) als realer, aber von ber zweiten Potenz (Dionyſos) bewältigter 
ſelbſt — Dionyfos wird — Dionyfos ber erſten Potenz (ber 

Ältefte), Zagreus, = Dionyfos der Vergangenheit — amd den —, 

bb) in ſeiner Verwirklichung, als Ueberwinder ber erften Potenz, 

Dionyfos ter zweiten Potenz ıft, Baldhos = Dionpfos ber 

Gegenwart — burg tan — , 

Ich demerke, daß dieſes Schema über die Philoſophie ver Mythologie vom Berfaffer 
felbR Yerräßtt und hier benupt wurde. D. 9. 
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cc) al durch beide geſetzter (ber eigentlich ſeyn ſollende) Dionyſoe 
ber dritten Potenz, Jalchos = Dionyſose der Zuhmft, — in 
welchen alle Götter find. 
Dieſen drei Gottheiten ale ihr gemeinſchaftliches Bewußtſeyn ent- 
ſprechend — Demeter. 

Zweiundzwanzigſte Vorleſung. Allgemeine Erbrterung über bie Urt 
der Erlenntniß in bein Myſterien, ©. 491. Wiefeen zu ben Myfterien auch eine 
Darftellung ber Leiden bes (im Proceß fich vergeiftigenben) Gottes gehörte, und 
wie bieje entweber als ſolche oder unter veränderter Form (als Leiden eines Men⸗ 
ſchen gebeutet) wirklich ftatt hatte, S. 495. Nothwendiges Feſthalten des ge- 
ſchichtlichen (nicht-abfiralten) Charakters ber Myſterien, &. 502. Erörterung ber 
Frage, worin das (abfolute) Geheimniß ber Myfterien befanden, unb wie das 
Zufammenbefteben berfelben mit dem dffentlihen Götterglauben möglich. war, 
&. 504. 

Dreiundzwanzigfte Borlefung. Wie bie (unansgefprochene) Abnbung 
eines einftigen Berſchwindens ber Götterwelt — das Geheimniß ber Mofterien — 
die Eigenthümlichleit des helleniſchen Eharäfters und ber bellenifchen Kunſt erkläre, 
S. 5ll. Dee — indirelte — Beweis für die Richtigkeit dieſer Anfiht vom Ge⸗ 
heimniß ber Myſterien barin liegend, baß bie verurfachenben Götter als fucceflive 
Weltherrſcher gebadht wurden; letzteres erhellt a) aus ber Idee der "Avunas, 
b) aus dem Namen ber brei Anaces bei Cicero, c) aus ber Borftellung von 
Jalchos als heranwachſenden Herrfcher®, d) aus einer Stelle der Antigone, &. 518. 
Wiefern anzunehmen, daß bie zulünftige Religion als eine allgemeine, bie 
zertrennte Menſchheit wieder einende gebacht worden ſey, S. 522. Weitere Be- 
tradhtungen über bie Müfterien überhaupt, &. 524, über das Berhältniß bex 
Heinen zu ben großen (Erklärung ber Namen initie und reisrai), ©. 526, 
über das Natürliche ihrer Entſtehung, S. 528. Webergang zur (Ipeciellen) Philo⸗ 
fopbie der Offenbarung, &. 529. 


Erfies Bud. 


Sinleitung 
in bie 


Philoſophie der Offenbarung - 


oder 


Begründung der yofltiven Yhilofophie. 


Schelling, fammti. Werhe. 2. Abth. II. 1 
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cc) als durch beide geſetzter (ber eigentlich ſeyn ſollende) Dionyfos 
der dritten Potenz, Jalchos = Dionyſos der Zuhmft, — in 
weichen alle Gotter find. 
Dielen brei Gottheiten als ihr gemeinfchaftliches Bewußtieyn ent 
ſprechend — Demeter. 

Aweiundzwanzigfie VBorlefung. Wügemeine Erdrterung über bie Art 
der Erfenntnig in den Myſterien, S. 491. Wiefern zu ben Mufterien auch eine 
Darftellung ber Leiden des (im Proceß ſich vergeiftigenden) Gottes gehörte, und 
wie bieje entweber als ſolche oder unter veränderter Form (als Leiden eines Men⸗ 
fen gedeutet) wirklich ftatt hatte, S. 495. Nothwendiges Feſthalten bes ge 
ſchichtlichen (nicht-abfiralten) Charakters ber Myſterien, &. 502. Erörterung ber 
Frage, worin das (abfolute) Geheimniß der Myſterien beftanden, unb wie das 
Zufammenbeftehen berfelben mit dem Öffentlichen Götterglauben möglich. war, 
©. 504. 


Dreiundzwanzigfte Borlefung. Wie bie (unansgefprochene) Ahndung 
eines einfligen Verſchwindens ber Götterwelt — das Geheimniß der Myſterien — 
die Eigenthümlichleit des helleniſchen Charälters unb der hellenifchen Kunft erfläre, 
S. 5ll. Dee — indirelte — Baweis für die Richtigkeit biefer Anfiht vom Ge⸗ 
heimniß der Myſterieu barin liegend, daß bie verurfachenden Götter als fucceffive 
Weltherricher gedacht wurden; letzteres erhellt a) aus ber Idee ber "Avunag, 
b) aus dem Namen ber brei Anaces bei Cicero, c) ans ber Borftellung von 
Jakchos ale heranwachſenden Herrichere, d) aus einer Etelle der Antigone, &. 518. 
Wiefern anzunehmen, daß bie zulünftige Religion ale eine allgemeine, bie 
zertrennte Menſchheit wieder einende gebacht worden ſey, &. 522. Weitere Be- 
tradhtungen über bie Müyfterien überhaupt, &. 524, über das Berhältniß ber 
Heinen zu ben großen (Erklärung ber Namen initia und reiseral), ©. 626, 
über das Natürliche ihrer Entfiehung, S. 528. Webergang zur (fpeciellen) Philo⸗ 
fopbie ber Offenbarung, &. 6529. 


Erftes Bud. 
Einleitung 
in bie 


Philoſophiet der Offenbarung Ä 


ober 


Begründung der pofltiven Yhilofophie. 


Sq elliag, fümmtl. Werk. 2. Wh. III. 1 





Erfie Yorlefung. 


Es wird weder unangemeflen fcheinen noch unerwänfcht ſeyn, 
wenn ih ven Erflärungen, welche ich über ven befonderen Gegenftand 
diefer Borlefung zu geben im Wall bin, ein allgemeines Wort über 
Philoſophie überhaupt vorausfhide Es ift vielleicht Feiner unter 
Ihnen, der nicht ſchon mit irgend einer Vorftellung oder wenigſtens 
Borahnung der Philofophie hieher gelommen. Hier — wirb and 
ver Anfänger fagen — bier follen mir bie Tragen beantwortet werben, 
auf welche e8 in allen andern Wiffenfchaften keine Antwort gibt, und 
die jeden aufgeridhteten Geift, früher ober fpäter, aber unausbleiblich, 
beunrnbigen, bier foll der Schleier binweggezogen werben, ber mir biß 
jegt — wicht einzelne Gegenftänbe, fonbern dieſes Ganze felbfi ver 
hält hat, von dem ich mich als ein Glied fühle, und das mir, je 
mehr ich Über das Einzelne mich zu unterrichten fuchte, nur nm fo 
unbegreiflicher geworben ift. Hier unftreitig follen zugleich jene großen, 
das menfchliche Bewußtſeyn aufrecht erhaltenden Ueberzeugungen gewon⸗ 
nen werben, ohne bie das Leben feinen Zweck bat, und darum aller 
Würde und Selbftänbigleit entbehren würde. Alle Wifienfchaften, 
mit denen ich mich bisher beſchäftigt Habe, beruhen auf Vorausſetzungen, 
bie im ihnen felbft nicht gerechtfertigt werben. ‘Die mathematischen 
Disciplinen ſchreiten in ſich felbft ohne bedeutenden Anftoß fort; aber 
die Mathematik begreift ſich felbft nicht; denn fie gibt keine Rechenſchaft 

über fi ſelbſt, über ihre eigne Möglichkeit, und fowie fie ſich ſelbſt 
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zu begründen verſuchen wollte, würde ſie eben damit über ſich hinaus⸗ 
ſchreiten, ſie würde den Boden verlaſſen, auf dem fie allein ihre Re 
fultate erzielen kann. Außer der Mathematik hat mich bis jetzt vorzüg⸗ 
lich das Stubium ber alten Sprachen beichäftigt; ich verbanfe demſelben 
jene formelle Uebung bes Geiftes, die mid mehr als jede abftralte 
Logik oder Rhetorik in den Stand fegt, vie feinften Abftufungen ober 
Unterfchieve jedes Gedankens zu bemerlen und auszubrüden; ich ver- 
danke dieſem Studium ven unfhägbaren Vortheil, aus ben großen 
Werfen des Altertbums unmittelbar zu jchöpfen, an bem Geifte, von 
dem fie durchweht find, mich felbft immer wieder zu erheben und zu 
erfrifchen. Uber je tiefer ich diefe Mufterfpradhen erfakt, ihren Ban 
erforfcht habe, deſto mehr fühle ich das Bedürfniß, in tie Natur biefes 
wunderbaren Werkzeugs felbft einzubringen, dieſes Werkzeuge, das, 
gehörig angewendet, mit unfehlbarer Sicherheit den Gehanlen ans . 
brüdt, und, was die Empfindung betrifft, zart genug ift, ben lei- 
feften Hauch derſelben, flart genug, um ven entjeßlidhen Sturm ber 
heftigften Leidenfchaften wiederzugeben. Woher die Sprache, wie warb, 
wie entftand fie den Menfchen? Woher die Kraft, die dieſes Werkzeug 
nicht etwa vor. der Anwendung, fondern ‚unmittelbar in der Anwen⸗ 
bung felbft erfchafft, das ich nicht mit den Händen oder mit äußeren 
Organen, fondern unmittelbar mit dem Geifte ſelbſt hanthabe, dem 
ich eigentlich inwohne, das ich befeele, in bem ich mich frei und ohne 
Witerftand bewege? — — Zunächſt ſodann babe ich auch einem Blick 
auf die äußeren mich umgebenden Gegenftände der Natur geworfen. 
Ih habe mid mit den Anfangsgründen der Phyſik bekannt gemacht, 
bie erften Anſchanungen und Begriffe der allgemeinften Naturerfcheis 
nungen mir erworben, bie Geſetze der Schwere, des Drudes, des 
Stoßes babe ich kennen gelernt, die Wirkungen des Lichte, der Wärme, 
des Magnetismus, der Elektricität gefehen. Auch Erflärungen diefer 
Phänomene babe id) gehört. Einige derſelben, wie die Schwere, wurben 
auf immtaterielle Urfachen, andere anf gewiffe, wie man fagt, feine 
oder imponberable Stoffe zurüdgeführt. Aber wenn ich alle biefe 
Kräfte und alle diefe Stoffe zugebe, wenn ich fogar zugebe, wovon ich 
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mic, leinetwegs in jedem Betracht überzeugt fühle, daß biefe Stoffe, 
dieſe Kräfte die Erfcheinungen wirklich erffären, immer bleibt mir Eine 
Frage übrig: woher und wozu biefe Kräfte und dieſe Stoffe felbft, 
weldhe Nothwendigkeit haben fie zu eriftiren, warum gibt es ſolche? 
Ih will zugeben, das Licht entfiche aus ober e8 beftche in Schwin- 
gungen bes Aethers, aber biefer durch den Weltraum ausgegoffene 
Aether felbft, welchen Grund feines Dafeyns weiß ich anzugeben? er ift 
mir etwas fo Zufälliges, daß ich ihn felbft nicht begreife, und alſo 
auch Feine Erfcheinungen durch ihn für wirflich erflärt halten kann. 
Auch in die Naturgefchichte habe ich einen Blick gethan, nnd wenn 
dieſe umerfchöpflide Mannichfaltigleit von Farben, Yormen und Bil: 
bungen, in der die organiſche Natur zu fpielen fcheint, ſchon meinen 
kindiſchen Sinn erregt, wenn ich fpäter ſodann ein ftilles Geſetz zu 
ahnden glaubte, das einft meinen Geift durch dieſes Labyrinth hindurch⸗ 
fetten, den Weg der fchaffenden Natur felbft mir zeigen würde, fo 
blieb mir doc immer Eine Frage unbeantwortet: warum überhaupt gibt 
es ſolche Weſen? warum gibt es Pflanzen, warum Thiere? Man ant- 
wortet mir: fie find nım Stufen, über welche die Natur emporfteigt, 
um zum Menfhen zu gelangen — im Menſchen alfo werbe ich bie 
Antwort auf alle Fragen, das Wort für alle Räthſel finden, und 
fon darum geneigt feyn, denen beizuftimmen, welde längft aus- 
geſprochen haben: ber einzige Gegenſtand der legten auf alle Fragen 
antwortenden Wiflenfchaft, der einzige Gegenſtand der Bhilofophie ift 
ver Menſch. Aber wenn der Menſch unleugbar das Ende, und 
foweit das Ziel alles Werdens und aller Schöpfung ift, bin ich darum 
berechtigt, ihn fofort auch ald End zweck auszufprehen? Ich wäre 
dazu berechtigt, wenn ich anzngeben wüßte, was jenes Weſen, das durch 
alle Stufen des Werdens als wirkende Urſache hindurchgegangen iſt, 
mit ihm gewollt dat? Kann ich aber dieſes angeben? Ich könnte 
mir jenes Weſen etwa als ein urfprünglich felbft blindes, durch alle 
Stufen des Werdens nad Bewußtſeyn ringendes denken, und ber 
Menſch wäre alsdann derjenige Moment — der Punkt, in welchem bie 
bis dahin blinde Natır zum Selbſtbewußtſeyn gelangt wäre. ber eben 
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dieß kann nicht ſeyn. Denn muıfer Selbſtbewußtſeyn ift keineswegs das 
Bewußtſeyn jener durch alles hindurchgegangenen Natur, es ift nur 
eben unfer Bewußtſeyn und fließt Teineswegs eine Wiſſenſchaft alles 
Werdens in ſich; dieſes allgemeine Werben bleibt uns ebenfo fremb und 
umburchfichtig, al® wenn es gar nie einen Bezug auf und gehabt. Wenn 
alfo in dieſem Werben irgend ein Zweck erreicht ift, fo iſt er nur durch 
ben Menſchen, aber nicht für den Menjchen erreicht; denn das Be 
wußtfenn des Menfchen ift nit = dem Bewußtſeyn der Natur. 
Aber, antwortet man, allerdings in dem menfchlichen Erkenntnißver⸗ 
mögen liegt er nicht, der legte und höchſte Zweck; wenn dem Dieufchen 
bie Natur undurchdringlich, hinwiederum der Menſch der Natur fremd 
ft — der Natur, die ja über ihn und feine Werke wegſchreitet, aljo 
für die er feine Bedeutung hat: fo liegt der Grund davon eben darin, 
daß er fi) von der Natur losgeſagt bat, und daß er, wie die Er- 
fahrung zeigt, keineswegs bloß beftimmt war, das Biel oder Ende eines 
von ihm unabhängigen Procefies zn feyn, fondern beftimmt, felbft ber 
Anfänger und Urheber eines neuen Procefjes, einer zweiten Welt zu 
feyn, bie fich über der erften erhebt, — und der eigentliche Zweck bes 
Menſchen liegt alfo in dem, was er in biefer andern Welt, was er 
durch bie Wreiheit feines Willens feyn fol; er war nur fomeit Biel 
ber Natur, als er beftimmt war, fie in fih aufzuheben, über fie hin⸗ 
anszufchreiten, eine neue Reihe von Kreigniffen für fi anzufangen. 
Aber, weit entfernt hoffen zu können, durch diefe Hinausfchiebung des 
Endzwecks auf ven wahren Grund ver Welt zu fommen, wird jene 
Freiheit des Willens, bie ich dem Menſchen zugeftanden, und von ber 
ih nun bie Löfung des großen Räthſels zu erwarten hätte, ſelbſt zu 
einem neuen, ja dem allergrößten Räthſel, und ftürzt den Menfchen 
wo möglich in eine nody tiefere Unwiffenheit zurüd, als worin er fich 
zuvor in Betreff der bloßen Natur befand, Denn, wenn ich die Thaten 
und Wirkungen biefer Freiheit im Großen betrachte — und auch im 
die Gefchichte habe ich wenigſtens einen allgemeinen Blick geworfen, ehe 
ih mich zum Studium ber Philofophie gewendet — dieſe Welt ber 
Geſchichte bietet ein fo troftlofes Schaufpiel dar, daß ih an einem 
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Zwede, und denmach an einem wahren Grunde der Welt vollends ver- 
jweifle. Denn wenn jebes anbere Welen ber Natur an feiner Stelle 
oder auf feiner Stufe das if, was es ſeyn fol, und bemmadh feinen 
Zwed erfüllt, fo ift vielmehr der Menſch, weil er das, was er ſeyn 
fol, une mit Bewußtſeyn und Freiheit erreichen kann, folang’ ex, 
feines Zwedes unbewußt, von biefer ungeheuern, nie ruhenden Bewe⸗ 
gung, die wir Geſchichte nennen, gegen ein Biel fortgeriffen wirb, das 
er nicht kennt, wenigftens für fich felbft zwecklos, und da er der Zweck 
alles andern feyn fol, jo ift durch ihn aud alles andere wieber 
zwedloß geworben. Die ganze Natur müht fih ab, und ift in unauf⸗ 
hoͤrlicher Arbeit begriffen. Auch der Menſch feinerfeits ruht nicht, es 
ift, wie ein altes Buch fagt, alles unter der Sonne fo voll Mühe und 
Arbeit, und doch fieht man uicht, daß etwas geförbert, wahrhaft er- 
reicht werbe, etwas nämlich, wobei man ftehen bleiben Läunte Gin 
Geſchlecht vergeht, das andere lümmt, um felbft wieder zu vergehen. 
Bergebens erwarten wir, daß etwas Neues geſchehe, woran endlich dieſe 
Unruhe ihr Ziel finde; alles, was gejchieht, geichieht nur, damit wieber 
etwas anderes gejchehen könne, das felbft wieder gegen ein anderes 
zur Bergangenheit wird, im Grunde aljo gefchieht alles umfonft, und 
es ift in allem Thun, in aller Mühe und Arbeit der Menſchen felbft 
nichts als Eitelkeit: alles ift eitel, denn eitel ift alles, was eines 
wahrhaften Zweckes ermangelt. Weit entfernt alfo, daß der Menſch 
und fein Thun die Welt begreiflich made, ift er felbft das Unbegreife 
lichſte, und treibt mich unausbleiblic zu der Meinung von der Unſe⸗ 
ligkeit alles Seyns, einer Meinung, die in jo vielen fhmerzlichen Lauten 
aus alter und neuer Zeit fich kundgegeben. Gerade Er, der Menſch, 
treibt mich zur legten verzweiflungsvollen Frage: warum ift überhaupt 
eiwa8? warum ift nicht nichts? — 

Daß es nun eine Wiffenfchaft gebe, die auf diefe Fragen ante 
worte, ums jener Berzweiflung entreiße, ift unftreitig ein bringendes, 
ja ein nothwendiges Verlangen, ein Verlangen, nicht diefe® oder jenes 
Individuums, ſondern der menſchlichen Natur felbft. Und welde an- 
dere Wiſſenſchaft fellte die feyn, die dieß vermag, wenn es nicht bie 





viele und melde inhaltsvolle Jahrhunderte find nun inzwiſchen über 
den menfchlichen Geift hinweggegangen; wie Hat exft durch das nach 
Europa verpflangte Epriftenthum, dann durch bie in meuefter Zeit faft 
unbefdjräuft erweiterten Weltverbindungen Orient und Occident nicht 
bloß ſich berührt, wie find fie gleichfam genöthigt worben ſich in einem 
und bemfelben Bewußtſeyn zu durchdringen, einem Bewußtfeyn, das 
Thon darum allein zum Weltbewußtfeyn erweitert feyn folltel Was 
hat allein beutfcher Geift für Philofophie feit dem Mittelalter bis jetzt 
gewirkt unb gethan! Und dennoch müffen wir geftehen, vielleicht gab 
«8 nie eine Zeit, wo eine, bie großen Gegenftänbe wirklich angreifenbe, 
nicht bloß mit Formeln fie umgehende Phitofophie dringender und all« 
gemeiner geforbert wurbe als eben jegt, und keine Zeit, wo wir von 
dem eigentlichen Ziel der Philofophie weiter verſchlagen ſcheinen konnten 
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als eben jetzt. Wenn eine lange Zeit hindurch die menſchlichen Dinge 
fi) in einem gewifjen gleichförmigen Gang behauptet haben, fo werben 
bie zum Leben nothwendigen Ueberzengungen, bie auch unabhängig von 
aller Philoſophie eben durch ihre Nothwendigleit fi Geltung erworben, 
zu einer Art von füßer Gewohnheit, und in ſolchen Zeiten denkt man 
nicht leicht an eine Unterfuchung der Principien, und wenn aud bie 
fang bewahrten Grundſätze und Lehren unvermeiblid, längſt fich gelodert, 
je ihre urfprängliche Kraft im Grunde verloren haben, wird eben bieß 
als Geheimnig behandelt. Ans Furt, den behaglichen Zuſtand zu 
zerſtͤren, vermeidet man der Sache auf den Grund zu fehen, ober es 
auszufprechen, daß die moralifchen und geiftigen Mächte, durch welche 
die Welt, wenn aud bloß gewohnheitsmäßig noch zufammengehalten 
worden, burd die fortjchreitende Wiſſenſchaft längft untergraben find. 
Ein folder Zuftand kann oft unglaublich lange fo bindauern, vielleicht 
gerade darum, weil Das Unhaltbare des früheren Glaubens (nach ben 
bisherigen Begriffen) jo offenbar ift, daß die mächtigeren Geifter nicht 
der Mühe werth finden es aufzubeden, und meift ohnmächtigeren, felbft 
etwas zu fchaffen unvermögenden Köpfen pas Geſchäft überlaſſen, öffent« 
lich auszuſprechen, was allen tiefer Sehenden längft fein Geheimniß 
war, bag nämlich für diefe als unantaſtbar betrachteten Wahrheiten 
feine Stelle mehr im Bewußtfeyn der gegenwärtigen Zeit zu finven if. 
Da entfteht denn meift ein großes Gefchrei, nicht fowohl über die 
Sache, die man längft ſich nicht verbergen konnte und auch jet nicht 
leugnen kann, als über die unziemliche Keckheit, mit ber fie ausge⸗ 
ſprochen werben. Der weiter Sehende aber wird in diefem allem nur 
ein wirkliches Bedürfniß ertennen, — das Bedürfniß, fi der das 
menſchliche Leben zufammenhaltenven Principien auf eine nene Urt be 
wußt zu werben. Nicht jene Wahrheiten, fondern das Bewußtfeyn, in 
dem fie, wie man jagt, Feine Stelle mehr finden, ift das Beraltete . 
und foll einem andern erweiterten Bewußtſeyn Pla machen. ‘Der 
Mebergang zu diefem neuen Bewußtfeyn kann aber nicht gefchehen ohne 
eine Störung, ja felbft eine momentane Aufhebung bes früheren Zu. 
ftandes; in biefer allgemeinen Erſchütterung wird eine Zeit lang nichts 
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Feſtes mehr feyn, an das man fi anfchließen, auf das man bauen 
Tönnte; die fchönen und beglüdenden Illuſionen einer vergangenen Zeit 
verſchwinden vor der ımerbittlichen Wahrheit. Wahrheit, reine Wahr⸗ 
beit ift es, die man in allen Berhältniffen, in allen Einrichtungen des 
Lebens forvert und allein noch will, und nur freuen kann man fid, 
wenn eine Zeit gelommen ift, wo jever Lüge, jeder Zäufchung offen 
ber Krieg erllärt, wo als Grundſatz ausgeſprochen ift, daß die Wahr⸗ 
beit um jeden Preis, and um ben fchmerzlichften, gewollt werde. 
Der deutſche Geift insbefondere hat feit länger als einem halben Yahr- 
hundert, feit Kants Kritik der reinen Vernunft, eine methobifche Un- 
terſnchung der Fundamente alles Wiſſens, ja aller Grundlagen des 
menfchlichen Daſeyns und Lebens felbft eingeleitet, hat ſeitdem einen 
Kampf gelämpft, wie er mit gleicher Dauer, mit gleich wechjelnden 
Scenen, mit fo anhaltendem Feuer nie gelämpft worben ift, und weit 
entfernt dieß zu bebanern, möchte man nur dem Deutfchen zurufen, 
daß er aushalte in dieſem Kampfe und nicht nachlaſſe, bis der große 
Preis errungen if. Denn je greller man ven Unfrieden, bie Zerwürf- 
uiffe, die Auflöfung drohenden Erſcheinungen unſerer Zeit ſchildern 
mag, defto gewiſſer fanın der wahrhaft Unterrichtete in dieſem allen nur 
die Vorzeichen einer neuen Schöpfung, einer großen und bleibenden 
Wiederherſtellung erbliden, die allerdings ohne ſchmerzliche Wehen nicht 
möglid) war, der die rüdjichtslofe Zerftörung alles deſſen, was faul, 
brüdig und ſchadhaft geworben, voransgehen mußte. Uber es muß 
ein Ende dieſes Kampfes geben, weil e8 feinen end⸗, d. h. zweck⸗ und 
finnlofen Fortſchritt, wie manche ſich vorftellen, geben kann. Die 
Menfchheit fchreitet nicht ins Unendliche fort, die Menſchheit hat ein 
Ziel. Allerdings ift daher auch ein Punkt zu erwarten, wo das Stre⸗ 
ben nah Wiffen fein Ianggefuchtes Ende erreicht, wo bie vieltaufenb- 
jährige Unruhe des menjchlichen Geiftes zur Ruhe kommt, wo ber 
Menſch enblich des eigentlichen Organismus feiner Kenntniffe und feines 
Wiſſens fi) bemächtigt, wo über alle bis jett getrennten, fid) gegenfeitig 
ausfchliegenden Theile des menfchlihen Willens der Geiſt allfeitiger 
Bermittelung wie ein Balfam fi) ausgießt, der alle Wunden heilt, die 
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der menfchliche Geift im eifrigen Ringen nach Licht und Wahrheit fich 
ſelbſt gefhlagen, und aus benen zum heil unſere Zeit noch blutet. 

„Es heißt fi) zuviel — fo kann man unfern lebten Aeußerungen 
etwa entgegnen — von ber Philofophie verfprechen, wenn man eine 
Wiederherftellung der Zeit durch fie für möglich hält, die Philofopbie 
ft vielmehr felbft in Mißachtung gefunken, nirgends zeigt fi mehr 
jene allgemeine Theilnahme, jene Begeifterung für Philofophie, wie 
man file in einer frühern Zeit gefannt hat“. Es mag feun, daß, durch 
zufällige Umftände begünftigt, eine längere Zeit hindurch ſich eine Art 
zu pbilofophiren geltend gemacht hat, weldye manchem achtbaren Manu 
einen gewifien Widerwillen gegen Philoſophie mitgetheilt, vielleicht jchreibt 
fi) von ſolcher Zeit eine ganze Klaſſe von ehrenwerthen Gelehrten ber, 
bie aller Bhilofophie entbehren zu können glauben, und deſſen and 
kein Hehl gehabt haben, wo dann freilich, wenn nicht etwa zu bem 
bloßen gefchichtlichen Wiſſen antik⸗ claffiiher Sinn hinzukommt ımb als 
Erfag eintritt, der Mangel tieferer Bildung bald gar fühlber wird. 
Über wenn ich in ver Philofophie das Mittel der Heilung für die Zer⸗ 
riffenheit unferer Zeit fehe, fo meine ich damit natürlich nicht eine 
ſchwächliche Bhilofophie, nicht ein bloßes Artefact, ich meine eine ſtarke 
Philofophie, eine ſolche, bie mit dem Leben fi meſſen Tann, bie, weit 
entfernt, dem Reben und feiner ungeheuern Realität gegenüber ſich ohn- 
mächtig zu fühlen, oder auf das traurige Gefchäft der bloßen Negation 
und Zerſtörung befchränkt zu ſeyn, ihre Kraft aus ber Wirllichkeit felbft 
nimmt, und darum auch felbft wieder Wirkendes und Dauernbes her⸗ 
vorbringt. 

Bielleicht aber fagt man: es ift überhaupt nicht der Wiſſenſchaft, 
alfo andy nicht der Philofophie gegeben, die grellen Mißtöne biefer Zeit 
wieder in Einklang zu bringen. Wäre bie Heilung und Zuredhtbringung 
der Zeit nicht eher von ber Poefle zu erwarten? Aber die Geſchichte 
zeigt uns wohl, daß eine glüdliche, von fich ſelbſt berubigte und befric- 
bigte Zeit wie von jelbft ſich in Poefie ergießt und ausſpricht, daß 
Boefte gleihfam das natürliche Erzeugniß einer foldhen fiber alle ihre 
weſentlichen Intereſſen beruhigten Zeit ift; dagegen zeigt uns bie 
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Geſchichte kein Beiſpiel, daß eine tief zerrifiene, an ihr felbft irre und 
zweifelhaft geworbene Zeit ſich durch Poeſie wieder geheilt ober zurecht⸗ 
gebracht. Das Geheinmiß ift für die Glüdlichen, fagt Schiller. Man 
fönnte wohl fagen, vie Poefie jey für vie Südlichen. ber wo find 
diefe Glüdlichen, in einer Zeit, bie mit ihrer Vergaugenheit und Ge- 
genwart zerfallen, den Durchbruch in eine andere Zeit, in bie wahre 
Zukunft nicht finden kann? Findet fi in einer ſolchen Zeit ein wirt. 
licher Dichter, fo wird biefer ein ſolcher ſeyn, der alle Miktöne ber 
Zeit in feinem Geifte zu fammeln, fie zu einem Eunftreichen, aber 
böchftens fubjeltiv großen Ganzen zu verbinden weiß, wie Lord Byron; 
geringere Geifter werden zum materiell Entfeglihen, ja Abſcheulichen 
greifen müffen, damit der Wirklichkeit gegenüber die Poefie doch noch 
etwas zu ſeyn ſcheint. Aber ic) brauche mich hierüber eigentlich nicht 
zu äußern; dem Vernehmen nad, ift das Urtheil Über unfere Zeit, über 
Deutihland wenigftens, was die Poefie anbetrifft, fchon von einem 
anbern gefprochen, und zwar von einem folden, der nicht viel von ber 
Bhilofophie Hält, der aber eine frifhe, gefunte Poefie nur erſt wieder 
von politifhen Ummwälzungen erwartet. Dieß möge nun feine Mei 
uung bleiben, auf welche einzugehen ich feine Urſache habe. Aber bie 
allgemeine Frage möchte ich aufwerfen: wie lann einer, der einem fo 
wejentlichen Elemente ber deutſchen Literatur, als die Philofophie ift, 
feine Aufmertfamkeit gefchenkt hat, ſich das Vermögen zufchreiben, bie 
Zukunft der deutſchen Literatur vorherzufagen? Denn fo tief bat bie 
Philofophie in alle Berhältniffe ver Zeit und Literatur eingegriffen, 
namentlich hat fie zur Poeſie einen fo tiefen und innerlichen Bezug ge 
wonnen, daß fortan oder doch zunächſt beiver Schidfal nur ein gemein- 
ſchaftliches ſeyn kann, und daß, wie früher Poefie der Philoſophie vor- 
ausging, und zu diefer namentlich in Goethe ein wahrhaft prophetifches 
Berhältniß hatte, fo jet Die wiederauflebende Philofophie ein neues 
Zeitalter der Poeſie herbeizuführen beftimmt ift, fchon indem fie ber 
Poeſie, wenigftens als nothwendige Grundlage, die großen Gegenftände 
zurückgibt, an weldhe unfere Zeit den Glauben verloren, weil ihr 
früher ſchon alles Verſtändniß verfelben verloren gegangen war. . 
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Aber allerdings bat ein aufrichtiger Lehrer der Philofophie Ein» 
wenbungen gegen bie von ihr gehoffte Wirkung nicht erft von andern 
zu erwarten, es ift feine Pflicht, wenn er die erhebende Seite ber 
Philoſophie gezeigt hat, nun auch die düſtere und abſchreckende Seite 
derſelben hervorzulehren, damit keiner fi täufche: und Stoff genng zn 
melancholiſchen Betrachtungen über die Philofophie gibt nun ſchon ein 
Bi in ihre bisherige Geſchichte, und liegt fchon in dem Umſtande, 
daß bis jegt noch Feine Art zu philofophiren, ober wie man fonft fagt, 
feines ver verfchievenen philofophifchen Sufteme ſich in bie Länge bes 
baupten konnte. Ich fage, es ift Pflicht des Lehrers, auch dieſe Seite 
der Philoſophie hervorzukehren, vie vielmehr abſchreckt als anzieht. 
Denn wer bebenft, wie viele auf biefem Hippenvollen Meere Schiff 
Bruch gelitten, wie manche ohne allen Beruf zur Philoſophie in frucht- 
Kofem und verkehrtem Streben nach Philojophie das Mark ihres Lebens 
verzehrt, ihr Inneres ausgehöhlt haben, wer ſodann, ohne von ben 
veröbeten Weisheitshallen vorzeitlicher Weisheitsfchulen zu reben, zwi⸗ 
fen ven vermitterten Leichenfteinen vormaliger Lehrgebande wandelt, 
wer, näher unſerer Zeit, bemerkt, wie die das ganze Mittelalter hin⸗ 
dur im Befite einer faft ausſchließlichen Herrſchaft gebliebene, ſelbſt 
noch im Zeitalter der Reformation von Häuptern und Lehrern ber beiden 
Kirchen begünftigte Scholaftit, wie diefe im 17ten Jahrhundert ohne 
großen Wiberftand der gegen fie beinah’ noch unmündig zu nennenben 
Bhilofophie des Cartefins, wenn nicht in den Schulen, doch in ber 
allgemeinen Meinung, plöglih und fo ganz erlag, daß man num anfing 
allgemein undankbar gegen fie zu werben, unb es nichts Geringeren 
als des ganzen Anſehns eines Leibniz beburfte, um fie nur einiger- 
maßen wieder zu Ehren zu bringen, — wie nicht minder das geiftvolle 
Leibnizifhe Syftem in der Form, bie Chriſtian Wolff ihm gegeben, 
lange Zeit bie beutfchen Schulen beherrſchte, aber dennoch beinahe 
ſchon verfchwunden war, und mar noch einzelne zerftreute Anhänger 
zählte, als die Kantſche Kritik der reinen Vernunft. ihm ein wiſſen⸗ 
Ihaftliches Ende machte, ja wie e8 fchon früher einer feichten Popular- 
Philofophie ohne Grundſätze und Leitftern hatte weichen müſſen; — 
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wie dann wieder bie zulegt genannte Philoſophie, ber fogenannte Kri- 
tieismns, der eine Zeit lang ein faſt ummſchränktes, ja man löunte 
fogen tyrannifäjes Anfehen genoß, hentzutage von vielen, bie fidh phi- 
tofophifcher Studien und Kenntniffe rühmen, Taum noch gelaunt, noch 
weniger verflanden ift, mie er insbeſondere jeven Einfluß auf alle 
großen Fragen des Lebens verloren bat; — wie alsdann ber kraftvolle 
Fichte, der Urheber des transfcenventalen Ivenlismus, deſſen Erſcheinung 
wie ein Blitz wirkte, ber für einen Augenblid gleihfam vie Pole bes 
Dentens umlehrte, aber auch wie ein Blig wieber verſchwand, in dem 
gegenwärtigen Bewußtſeyn der Deutſchen kaum noch die Stelle finden 
würde, an bie er damals fein Syſtem anlegte, fo zwar, daß man 
Schwierigkeit findet, den Nachlommen ven Grundgedanken feiner Lehre 
mm nod zu verdeutlichen; — wer fobann bemerit, wie nad einer 
Zeit freudiger Bewegung, wo mit ber gelungenen Aufhebung bes Ge 
genſatzes zwilchen realer und idealer Welt alle Schranfen des bisherigen 
Wiſſens gefallen fchienen, Ein Geſetz durch die Welt der Natur und 
des Geiftes hindurchgeführt war, und wie damals zugleich vie Natur 
felbft der neuen Erkenntniß entgegenzulommen fchien durch jene Reihe 
glänzender und aufbellender Entvedungen, welche ber erften Wahrneh- 
mung bes Galvanismus folgten, wie da, fage ih, um einen Ausdruck 
Goethes zu brauchen, ein wahrer Wiſſenshimmel ſich niederzulaſſen 
fgien, wer bemerkt, wie nach einer folden Zeit dennoch eine neue 
Berbüfterung eingetreten ift, und was groß begonnen, kleinlich geendet 
bat — wer bieß alles überfickt und betrachtet, wahrlich, ber möchte 
mit Wehmuth erfüllt werben über die Eitelfeit alle menfchlichen Be⸗ 
firebungen nach jenem höchſten Wiflen, das in der Philofophie verlangt 
wird, möchte zulegt nur tiefe, wenn auch bittere Wahrheit finden in 
jenen Worten, die Goethe im Fanft dem verneinenven Geift in ben 
Mund legt: 


D glaube mir, der mande taufenb Jahre 
Un dieſer harten Speiſe laut, 

Daß von der Wiege bis zur Bahre 
Kein Menſch den alten Gauerteig verbaut. 


15 


Staub’ unfer einem, biefe® Ganze 

IR nur für einen Gott gemacht. 

Er findet ſich in einem ew'gen Glanze, 
Uns hat er im bie Finſterniß gebracht, 
Und euch taugt einzig Tag und Nacht. 


Diefe Verſchiedenheit, dieſer Wechjel nicht bloß voneinander ver- 
ſchiedener, fonbern einander wiberftreitender Syſteme ift eine Erſcheinung, 
welche auf jeden Fall eine ganz eigenthümliche Natur der Philoſophie 
ankündigt; und wenn wir nicht darauf verzichten, diefe Natur voll» 
Rändig zu erfennen, muß eben auch jene Erfcheinung in Betracht ge- 
jogen, und wo möglich aus der Natur der Philofophie jelbft begriffen 
werben. 

Man kann fih über dieſe Verſchiedenheit der philoſophiſchen Sy 
ſteme nicht etwa damit hinwegfegen, daß man fagt, jede Philofophie 
fen doch eben auch Philofophie, wie jeve Art von Obſt Obft fey, und 
wie man wunberlic finden würbe, wenn jemand Trauben, ober irgend 
eine andere Sorte von Obft zurückwieſe, denn er habe nur Obft, nicht 
dieſes Obſt verlangt. Ich glaube nicht, daß der Einwurf, der von 
ber Berſchiedenheit ber Sufteme in der Philofophie gegen fie ſelbſt her⸗ 
genommen wird, fich bloß mit dieſem Gleichniſſe abweifen läßt. Denn 
erftens ift e8 doch nicht an dem, daß, wer Obft verlangt, darum jebes 
annehmen muß; denn wenn man ihm unter diefem Titel 3. B. Hole 
Birnen oder fogenaunte Heerlinge anböte, jo hätte ex Recht zu fagen, 
das fey kein Obft, er aber babe Obſt verlangt, nämlich genießbares; 
wie ein Durfliger, der Wafler verlangt, darum nicht gehalten wäre 
auch Scheivewaffer zu fi) zu nehmen; dem er habe ein trinkbares 
verlangt — nicht ein bloß phyſiſch oder mechaniſch trinfhares, ein potile, 
fondern ein für feinen Geſchmack trinfhares, ein potabile. Zweitens 
ft es auch nicht an dem, daß wir bloß Bhilofophie überhaupt ver- 
langen. Dieß wäre etwa im Sinne von Vätern oder VBormündern, 
bie ihre Pflegbefohlenen anweifen, auf der Univerfität auch Philofophie 
zu hören, gleichviel — welche, weil es bocd einmal zur nothwendigen 
Bildung gehöre, andy etwas von Philofophie zu willen, oder anferbem 
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um doch eine gewiffe Uebung im logiſchen und bialektifcher:: Argumen⸗ 
tiren zu erhalten, ober wie man zu fagen pflegt, bamit föcrhaupt der 
Kopf aufgeräumt werbe. Etwas von Philofophie will doch jeber wiflen, 
wie mancher, der fi) die Miene gibt, die Philofopbie zu verachten, es 
vielleicht nicht übel nehmen würde, wenn man ihm fagte, er verftehe 
feinen Marſch zu componiren, over feine lateiniſchen Berfe zu machen, 
gar ſehr übel aber, wenn man ihm fagen wollte, er ſey ein unphilo- 
ſophiſcher Kopf. 

Aber gerade, wenn jemand es ausfprechen bärfte, baß er nicht 
bloß Philoſophie überhaupt, fondern allerdings bie Philofophie wolle 
oder vorzutragen gedenke, die Philofophie, die es ift, und alſo auch 
. beißt, gerabe ein ſolcher würde am meiften geneigt ſeyn, ben voraus⸗ 
gegangenen Entwicklungen, die ja alle in der wahren Philofophie ihr 
Ziel finden müffen, Gerechtigkeit wiverfahren zu laſſen; er gerade wirb 
bie größte Schen empfinden, die Meinung zu erregen, als follen bie 
Zuhörer für irgend ein einzelnes Syſtem ausfchlieglich bearbeitet. und 
über alle außer demfelben Tiegenden Standpunkte abſichtlich in Unwiſ⸗ 
ſenheit gelaffen oder nur parteigängerifcy berichtet werben. Nichts 
Fönnte ein jugenvliches und für Wahrheit feurig entflammtes Gemüth 
mehr empören, als die Abficht feines Lehrers, feine Zuhörer für irgend 
ein beſonderes ober einzelnes Syſtem bearbeiten, ihnen gleichfam bie 
Freiheit der Unterfuhung auf dieſe Weife unter ver Haud wegzichen, 
escamotixen zu wollen. Ich babe daher fonft wohl allen meinen andern 
Borträgen über Philofophie eine genetiihe Entwidlung der philoſophi⸗ 
ſchen Syfteme von Carteſius bis auf bie neuefte Zeit vorausgehen laffen, 
und es find feitbem eine Menge Entwidlungen berjelben Art vorge 
tragen und gefchrieben worben, nur daß leiber bei fehr vielen bie Par- 
teiabficht allzugrell bervortrat; denn leider ift in manchen Kreifen bie 
Bhilofophie allmählich zur Parteifache geworden, wobei e8 nicht um 
Wahrheit zu thun, fondern um Aufrechthaltung einer Meinung. Yür 
diegmal werbe ich mich befchränfen, von Rant anzufangen, ober viel- 
mehr, da der Kantſchen Philofophie vie alte Metaphufit zum Grunde 
liegt, bie fein Syſtem in dem Sinne war, wie man feit Cartefius von 
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Syſtemen ſpricht, ſondern wie z. B. in Deutſchland von einem gemeinen 
deutſchen Rechte die Rede iſt, fo war die ehemalige Metaphyſil gewiſ⸗ 
fermaßen die gemeine deutſche in den Schulen herrſchende Philofophie, 
die fi andy nad Erſcheinung jener Syſteme immer noch behauptete, 
da nie die ganzen Syſteme, 3. B. das Carteſiſche, höchſtens einzelne 
Theile derfelben, in bie gäng und gäbe Philofophie Aufnahme fanden. 
Ans dieſem Grunde werde ich von ber ehemaligen Metaphyſik ausgehen, 
um zu zeigen, wie in folge nothwenbiger Entwicklungen die Philofo- 
pbie dahin gelangen mußte, daß fie — als negative und pofitive ſich 
sinterfchied, aber zugleich zu erfenneh, daß in ber Verbindung biefer 
beiden Seiten erft ihr volllommener und nach allen Seiten befriebigen- 
der Abſchluß fich finde. Sie fehen, daß id diefen in einem früheren 
Bortrag bereits berührten Punkt bier, wo es ſich um bie Darftellung 
der pofitiven Philoſophie ſelbſt handeln wirb, wieber aufnehme, um 
ihn noch weiter zu begründen und auszuführen. Da aber biegmal bie. 
negative ober rationale Philofophie nur ihrer allgemeinen Grundlage, 
nur ihrer Idee und Methode nach zur Sprache kommen wird, ohne 
felbft ausgeführt zu werben, fo werbe ich für biefen Zwed eine andere, 
manchen unter Ihnen vielleicht faßlichere Ableitung diefer Wiſſenſchaft 
verfuchen. 


Sqchelling, fümmti. Werke. 2. Abth. I. 2 


Bweite Yorlefung. 


Ich ſchicke ver Entwicklung ſelbſt noch einige allgemeine Bemer⸗ 
kungen voran Über das Hören philoſophiſcher Vorträge. Es iſt nichte 
gewöhnlicher in Betreff philofophifcher Vorträge, als über Unverftäub- 
lichkeit Magen zu hören. Es gefchieht dabei manchem Lehrer infofern 
Unrecht, als man ſich vorftellt, die Schuld Liege an feiner individuellen 
Unfähigfeit ſich deutlich auszubräden, es fehle ihm überhaupt nur bie 
Gabe der Haren Auseinanderſezung, während bie Schuld vielmehr 
eben an ber Sache liegt; denn wo die Sache an fich unverflänblich, 
verworren ift, ba wärbe alle Kunft des Bortrags fie nicht verſtändlich 
machen können. Erſt hätte man fi alfo um Verſtändlichkeit in ber 
Sache felbft bemühen mäflen, dann hätte fi die des Vortrags von 
felbt ergeben. Denn auch Bier gilt, mas Goethe fagt: 


Es trägt Berfland umb rechter Sum 
Mit wenig Kunf ſich ſelber ver. 


Dos Wahre ift keineswegs von der Art, daß es nur mit unnatür⸗ 
lichen Unftrengungen ſich finden, ober mit unnatürliden Worten und 
Formeln ſich ansprechen ließe. Die meiften verberben ſich gleich ben 
erften Eintritt in die Philofophie durch die unnatürliche Spannung, 
die fie für die vechte Stimmung halten, fi ihr zu nähern. Es ift 
manchen mit der Philoſophie gegangen, wie Menſchen, die lange Zeit 
bloß mit ihres Gleichen zu leben gewohnt waren, und wenn fie nun 
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mit Höheren umgehen oder vor einem fogenannten Großen biefer Erbe 
erſcheinen follen, fi linkiſch, ungeſchickt und unnatürlich benehmen; ja 
man glaubt, in der Philofophie gehöre ein ſolches Benehmen fo fehr 
zur Sache, daß man zuletzt den Grad wiſſenſchaftlicher Meiſterſchaft 
nach dem Grab der widernatlürlichen Verzerrungen und Verrenkungen 
beurtheilt, in die eine Philoſophie verfällt. Im Gegentheil aber darf 
man ſich davon überzeugt Kalten, daß alles, was nur auf verdrehte 
und verſchrobene Weife ſich auspräden Iäßt, ſchon darum nicht das 
Wahre und Rechte feyn kann. Das Wahre ift leicht, fagt ein Alter; 
nicht daß es uns ohue Bemühung zuflele, denn eben biefes Leite und 
Einfache zu finden, ift dad Schwerfte, und viele find gerabe unz darum 
ſchwer zu verfiehen, weil fie eben biefe® Einfache nicht gefunden. Die 
meiften ftellen fih vor, das Wahre müſſe fhwer ſeyn, um das Wahre 
zu fen; aber wenn das Wahre gefunven ift, hat e8 immer etwas won 
dem Ei des Columbus an fih. Ein vollendetes Kunſtwerk, ein Ge 
mälde von Raphael fieht wie ein mühelos, wie ein von felbft entſtan⸗ 
denes ans, und jeber meint, es könne gar nicht anders feyn, aber nur 
der Künftler weiß, wie viel ex binwegwerfen mußte, um zu biefem 
Punkt einleuchtender Klarheit und Berftänplichkeit zu gelangen. Der 
Unterſchied zwifchen dem bloßen Schnörkler und dem eigentlichen Künftler 
beſteht eben darin, daß ber erſte in ben bloßen Zugänge zur Kunft 
und Wifjenfchaft ſtecken bleibt, ohne je an die Sache zu kommen, ber 
andere über diefe hinaus zur Freiheit gelangt, mit freier Kunft waltet. 
Faſſen Sie Muth zur Philofophie; es ift in der Philofophie nicht um 
eine Anſicht zu thun, die dem menfchlichen Geifte wie eine Bürbe, wie 
ein fhweres Joch auferlegt würde; ihre Laft muß leicht, ihr Joch janft 
ſeyn. Platon zerkrenzigt ſich nicht, wie mancher neuere Philoſoph; 
von Blaton fann man fagen, was von Orpheus gejagt worden, daß 
ex durch die bloßen Töne feiner Mufil Felſen bewegt umb bie wildeſten 
Ungeheuer in ver Philofophie bezähmt hat. 

Alſo nad objeltiver Verſtändlichkeit, nach Klarheit in der Sache 
muß man zuerft fireben; denn bie fubjeltive Verſtändlichkeit läßt aller 
dings fehr verfehiedene Grade zu, und wenn das Mahre nur das an 
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ſich Verſtändliche feyn Tann, folgt nicht umgelehrt, daß das Berftänd- 
liche foyon darum, weil es dieß ift, das Wahre ſey. Dem das Ge 
meine, Aültägliche ift freilich da® jedem Berftänbliche, und es gibt eine 
Deutlichkeit in der Philofophie, die vielmehr ben Anfänger und gerabe 
bie befferen Köpfe zur Verzweiflung bringt, wie ich von einem weiß, bem 
ein wohlmeinender Lehrer, als er glaubte, es fey nun Zeit, daß er 
ſich auch mit Ppilofophie beſchäftige, ein Hauptbuch ber damaligen Po- 
pular⸗ Philofophie, Weber Logik und Metaphufil, in die Hände gab, 
ein Bud, das ihn mit der tiefften Betrübniß erfüllte, weil er es nicht 
zu verftehen glaubte, denn, was er davon verftand, fchien ihm zu trivial, 
als daß er e8 für den wirklichen Inhalt des Buches halten konnte, und 
wegen ber zu großen Deutlichfeit des Buches gab er. es auf je etwas 
von Philofophie zu begreifen. Als ihm aber berfelbe Lehrer fpäter bie 
Leibnizfchen Aphorismen, die nuter dem Namen Theses in gratiam prin- 
cipis Eugenii befannt find (für den berühmten Herzog Eugen von Sa⸗ 
voyen gejchrieben, und die Grunbfäge der Monabologie enthaltend), in 
bie Hand gab, da faßte er wieder Muth, und glaubte von der Philo- 
ſophie doch vwielleicht noch etiwa8 verftehen zu können. Es Läßt ſich auch 
nicht eben ein allgemeines Maß von Berftänplichleit angeben , das jedem 
gerecht wäre, und biejenigen, bie bei einer verbrehten, erziwungenen Art 
bie Philofophie zu behandeln hergelommen find, finden alsdann gerade 
das Einfache, Nichtverbrehte ſchwer; ungefähr fo, wie jemand, der ben 
ganzen Tag in einem Tretrade gegangen wäre, am Abenb dieſes Tages 
nicht mehr in die gewöhnliche, natürliche Bewegung fich finden könnte. 
Man müßte foldhe Verwöhnte behandeln können, wie Sobrates bie 
Schüler, die ihn aus den Schulen der Sophiften und Elenten zulamen, 
die er mit leichten Fragen gleihfam auf ſchmale Koft fetend, erft wie: 
ber an das Einfache und Gefunde zu gewöhnen fuchte. Aber für eine 
ſolche Behandlung ift freilich in der Einrichtung unfere® Univerfitäts- 
Unterrichtes noch nicht geforgt. | 
Wenn die Philofopbie im Wllgemeinen im Rufe einer gewiſſen Un- 
verftänblichkeit ſteht, fo ift vielleicht befto wichtiger, auch auf bie ge 
wöhnlichen Unterftägungs- und Grleichterungsmittel Rüdficht zu nehmen, 
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beren man fich bedient, um einen Vortrag ſich verſtändlicher zu machen. 
Ich will auch hierüber Einiges fagen. 

Zu den Unterftügungsmitteln eines mündlichen Bortrages werben 
vorzüglich Kehrblicher gerechnet, fremde ober felbftgefchriebene, vie der 
Bortragende zu Grunde legt, die er commentirt und erklärt. Nun kann 
ih meinen Borträgen, wenigftens bem gegenwärtigen, fein frembes 
Lehrbuch zu Grunde legen, ebenfowenig ein eignes, andy ift der Inhilt 
gerate dieſer Vorträge eben nicht für die Form eines gewöhnlichen 
Lehrbuchs geeignet; er befteht nicht in einer Folge von fertigen, einzeln 
aufzuftellenden Lehrſaͤtzen, feine Refultate erzeugen ſich zwar in ftetiger, 
aber doch durchaus freier, lebendiger Yortfchreitung und Bewegung, 
deren Momente fi nicht im Gedächtniſſe, ſondern nur im Geifte feft- 
halten lafſen. Es müßten alfo bie ganzen Vorträge, ſoweit fie rein 
wifienfchaftlic find, gedruckt werben; dieß wirb nun wohl auch gefchehen; 
und ich muß es meinen Herren Zuhörern überlaffen, ob fie nach dieſer 
Erklärung noch des andern gewöhnlichen Mittels fich bedienen wollen, 
ober es vielleicht für überflüffig finden: ich meine das fo allgemein ge⸗ 
bräucdhliche Nachſchreiben, welches man eben bamit beſonders rechtfertigt, 
daß es in den Stand fee, bei jevem Punkte nach Bedürfniß zu ver- 
weilen, umb ſich bie ganze Folge der Momente immer wieber zurüdzu- 
rufen. Aus dieſem Grunde, weil e8 allerdings an einem Lehrbuche 
fehlt, umb gegen das Nachſchreiben in diefem Sinne, beſonders wenn 
es wirllich zur Wiederholung kommt, und die ganze Arbeit nicht im 
bloßen Rachfchreiben befteht, habe ich nichts eingewenvet, fonbern es 
nachgefehen. Denn übrigens konn ich nicht leugnen, daß ich das Nach⸗ 
ſchreiben philofophifcher Vorträge immer nur mit Beſchränkung, nur 
ſehr bebingungsweife habe billigen können, nicht wegen des Mißbrauchs, 
ben ich erft bier erfahren follte, fo wie, wie weit, was den Schuß 
betrifft, den Kunft und Wiffenfchaft zu erwarten haben, die Wiffen- 
haft noch gegen bie Kunft zurüdficht. Denn wenn in dieſer Metro» 
pole dentſcher Bildung, wie ich Berlin mit Ueberzengung genannt habe, 
auf einem öffentlichen Plage ein plaftifches Kunſtwerk aufgeftellt würde, 
fo wärbe fi in ber Kaffe des unterſten Pöbels fein Individuum finden, 
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das im Stande wäre, biefes Kunſtwerk unmittelbar nad) der Aufftellung 
zu verſtümmeln, zu befhmugen, oder mit Koth zu bewerfen; fo weit 
ift die allgemeine Bildung längſt burcchgebrungen, und es bedürfte nicht 
der Geſetze, nicht der vorauszufehenden allgemeinen Entrüſtung, um 
ſolchen Frevel abzuhalten. Wenn aber ein wiflenfchaftliches Kunftwerk 
in öffentlichen Vorträgen entfaltet worden, ba, fcheint es, Hat eine 
ſchmutzige und bettelhafte Buchmacherei, die es verftümmelt und bejubelt, 
weber eine Manifeftation des Unwillens noch felbft die Anwendung 
beftehender Geſetze zu fürchten. Doch, wie gefagt, nicht megen mög. 
lichen Mißbrauch biefer Art, fondern ganz unabhängig davon, hat mir 
das Nachſchreiben philoſophiſcher Vorträge, wenigftens für ſich allein, 
immer ein zweibentige Mittel gefchienen, ſich des Berftänpniffes einer 
wifienfchaftlihen Entwidiung zu verſichern. Bei bloß mechanifchen 
Nachſchreiben ift immer zu beforgen, daß, während man nur barauf 
denkt, das Wort des Lehrers aufzufafien, darüber der Zufammenhang 
der Gedanken felbft verloren geht, den man auch nachher aud einem 
fehlerhaft nachgefchriebenen Hefte umfonft wieder herzuftellen ſich bemüht. 
Der belannte griechifche Philofoph Antifthenes, ein Haupt ber kyniſchen 
Schule, wurde einft von einem Schüler gefragt, was er nöthig habe, 
um deſſen Lehrſtunden zu befuchen. Der Philoſoph antwortete ihm: er 
bebürfe eines Aufimplov zuıwov, eines Yp@pslov xuwou und 
eines w/vauos xaıwov — eines neuen Büchleins (wahrfcheinlich für 
bie Reinfchrift), eines neuen Griffel® und eines neuen Täfleins (wahr- 
ſcheinlich zum Nachſchreiben), fo konnten nämlich die Worte verftanden 
werben, und ver Schüler, wenn man ihn fich wie den im Fauſt denkt, 
mochte im Augenblide ganz zufrieben fen, aus dem Munde tes Phi⸗ 
Iofophen die eigne Meinung beftätigt zu hören, daß es zum Verſtänd⸗ 
niß eines philofophifchen Vortrags vor allem eines neuen Griffels und 
Tafleins bedürfe. Aber ber ernfte Kyniker war ein Schall wie Mephi⸗ 
ftopheles, und verfland fi trog eines Franzofen aufs Calembourg- 
machen; denn wenn man das Wort xuıvov als zwei Wörter nahm, 
fo fagte er dem Schüler: er brauche ein Büchlein und Berftand, einen 
Griffel und Verſtand, ein Täflein und Verftand, d. b. im Grunde 


nur Berftand, auf alles andere komme es nicht an, bie Hauptſache ſey 
das eigne felbfithätige Denken, der eigne Berftand, den man brauchen müſſe. 
Die Rede war wie die des befannten Generald Montecuculi, der dem 
Kaifer auf bie Frage, was zum Kriege nöthig fen, antwortete: Dreierlei 
fey nöthig, erftens Gelb, zweitens Gelb, brittens Geld. — Derfelbe 
Autiſthenes antwortete einem Zuhörer, der ihm Hagte, daß er die Hefte 
feiner Vorträge verloren habe: Du hätteft fie in deine Seele, nicht 
auf Blätter fchreiben follen. — Das fruchtbringenbfte Nachſchreiben 
möchte ſeyn, wenn man mit Answahl und Unterfcheibung nur die we⸗ 
fentlicgen Punkte und vorzüglich die Uebergänge, die Verbindungsglieder 
der Unterfuhung fi) bemerkt, und dann nach diefem Auszug — biefer 
Sfiagraphie — das Ganze felbft wieder anszuarbeiten und herzuftellen 
fucht, wozu die Möglichkeit dießmal infofern gegeben ift, als zwiſchen 
jeder Borlefung ein Tag frei bleibt. (Ich habe gefunden, daß bei 
diefer Einrichtung für das Berftäubnig philoſophiſcher Vorträge mehr 
berauslöämmt, als bei ummterbeochen folgenden Borlefungen, welche bie 
Mafle des Gehörten nicht zu bewältigen erlauben), Sucht man auf 
dieſe Weiſe ſich den ganzen Vortrag wieberherzuftellen, fo wirb dieß ein 
ſelbſtgewonnener Inhalt, und dieſe Bemühung wird wieder vortheilhaft 
auf ein urtheilvolleres und fchärferes Auffafien des Vortrags zurüd- 
wirten; denn fo lernt jeder mehr auf das achten, was in ber fortfchrei- 
tenben Entwidiung den Zujammenbang vermittelt, auf vie Gelenke ver 
Unterfuhung. Noch beffer, wenn mehrere zuſammen dieß thun, einer 
dem andern hilft, den andern ergänzt, und wo durch ein ſolches Zu⸗ 
ſammenwirken das Ganze erſt wieder erzeugt wird. Dadurch erſt wird 
es ſich jedem beleben, und ber durch gemeinſame Bemühung gewon⸗ 
nene, im gemeinſamen Beſprechen tiefer durchdrungene Inhalt wird 
zugleich das Band einer wahren, geiſtigen Freundſchaft werden. Denn 
das ift ber größte Heiz des alabemifchen Lebens, ober follte e8 wenig- 
ſtens ſeyn — dieſes Zufammenfeyn mit andern, die für Einen gemein- 
famen Zwed fo vereinigt find, wie in ber Folge bes Lebens Menſchen 
nicht leicht wieber vereinigt ſeyn können. 

Um eine hohe Schule fteht es erſt dann gut, wenn viele, wenn 
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wenigftens alle Beſſeren und Begabteren ſich über das, was in ber 
Wiſſenſchaft vor allem fuchens- und wünſchenswerth ift, verftehen, und 
fo eine Art von wiſſenſchaftlichem Gemeingeift, überhaupt eine charal⸗ 
tervolle Jugend fi) bilvet, die nicht ungewiß ſchwankt, ſondern mit 
Entfchiedenheit vom Gemeinen, in welcher Form auch es fich darſtellen 
mag, ſich abgewenbet bat. Es gibt unter Erwachſenen genug von ber 
Art, weldye Dr. Luther Windfaher nennt, die nach allen Seiten den 
Mantel rüden, um zu erfahren, wo ber Wind herweht, und bie nach 
Luthers Worten erft zufehen wollen, ob Chriſtus oder BVelial Recht 
behalte... Der Jugend ziemt es zu dem echten, das fie als ſolches 
erfannt, zu ftehen, das beffere Gefühl in nichts zu verleugnen. Das 
größte Talent ſelbſt wird erft durch Charakter gexbelt; ein Charakter 
bildet fi aber nur im Kampfe und Gegenfampf, bei übrigens gemein- 
ſchaftlichem Streben nah Einem Ziel. Diefe Wechjel- Erregung und 
„Begeiſterung für die Wiflenfchaft erft ift die wahre Würze bes alabe- 
mifchen Lebens, ohne welche alle andere Freude deſſelben bald ſchaal 
wird. Wenn das deutfche alademiſche Leben für viele in der Er⸗ 
innerung einen bauernden Werth behält, wenn das Geſicht ber Alte 
fin Männer ſich noch erheitert bei dem Andenken an die Univer- 
ftät und das Leben auf berfelben, fo ift dieß gewiß nicht wegen ber 
Erinnerung an finnlihe Vergnügungen, fondern vorzugsweife wegen 
bes mit jenem Andenken verbundenen Bewußtſeyns eines gemeinfchaft- 
lihen, mannhaften Strebens für geiftige Ausbildung und höhere Wif- 
ſenſchaft. Derjenige hat das aklademiſche Leben nicht genoffen, bem es 
nicht in inniger Berbindung mit Gleichgefiunten, im gemeinfchaftlichen 
Bemühen um Ueberzeugung und Licht in ven wichtigften Dingen ver⸗ 
floffen ift. 

Es fteht edler Jugend fo wohl an, nad dem Sonnenſchein forgen-, 
auch wohl gesantenlofer Fröhlichkeit, zu der fie gewiflermaßen noch 
berechtigt if, auch die dunkeln Schatten des Ernſtes zu fuchen, 
umd es ift weientlih, daß biefer Exrnft fih nicht in ber Art und im 
Gegenftande vergreife. Derjenige ift fein Frennd ber Yugendb, der fie 
mit dem Gram und ber Sorge um den Weltlauf ober dem Gang ber 
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Staatöverwaltung zu erfüllen fucht, während fie die Kraft leitender 
Seflunungen und Ueberzeugungen exft zu gewinnen hat. Ebenſo ift es 
meift nur ein Mißbrauch für fremde Zwecke und eigne Hohlheit dazu, 
die Zugend, wie man fagt, zn Manifeftationen für die Denk⸗ und 
Lehrfreipeit zu benutzen, ih fage ein Mißbraud für fremde Zwecke, 
folange man zweifelhaft feyn kann, wie weit eben diejenigen, welche 
das Wort Denffreibeit im Munde führen, ſelbſt vie Denkfreibeit zuzu⸗ 
geben gefonnen find, bie fie eigentlich doch vorzüglich nur für ihre eignen 
zufälligen Meinungen in Unfpruc nehmen, während fie andere und 
entgegengeſetzte Anfichten auf jeve Weife, bie in ihrer Macht fteht, zu 
verfolgen ſich berechtigt halten, und was bie Lehrfreiheit betrifft, 
folange die, welche bavon reden, es etwa ganz in der Ordnung finden, 
daß jemand fi) von einer Kirche anftellen und ernähren lafle, deren 
Grundlage er heimlich durch feine Vorträge zu untergraben ſucht, aber 
dennoch felbft feine unbefchränfte Rehrfreiheit zugeben, ba fie z. B. einem 
Lehrer der Theologie bei einer proteftantiichen Facultät, der mit Geiſt 
und Feuer, wie es ja wohl möglih wäre, etwa die Nothwenbigleit 
eines fihtbaren Oberhanpts der Kirche, eines oberften und unfehlbaren 
Richters in Glaubensſachen, nnd andere Grundſätze ber römifchen 
Kirche behaupten und aufftellen wollte, die Berufung auf Lehrfreiheit 
ſchwerlich geftatten würden. Daß Denken und Forſchen unbeſchränkt, 
daß die Wiſſenſchaft, daß auch (wenigftens innerhalb der Schranken des 
Schicllichen nnd Geziemenden) das Lehren frei feyn mäfle, dieß ver⸗ 
ſteht fih fo ſehr von felbft, daß ſolche Gemeinpläge faſt nur bie 
Abſicht haben können, auf eine ungefährliche Weife zu verſtehen zu 
geben, daß bier oder dort die Denf- ober Lehrfreiheit gefährbet ſey, 
und jo wohlfeilen Kaufs zum Ruhm befonderer Yreimäthigleit zu gelan- 
gen. Allerdings fol aud die Jugend für das unſchätzbare unb von 
Deutichland heuer erlaufte Gut — ınöge der Himmel und ber gute 
Sinn unferer Fürften geben, daß dieß Gut durch den ungefchidten 
Gebrauch nie verloren gehe! — begeiftert werben, aber gewiß nur, da⸗ 
mit fie um fo eifriger firebe, fich diejenige geiftige und wifjenfchaftliche 
Tuchtigkeit zu erwerben, die nöthig ift, von biefer Freihe 
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würbigen Gebrauch zu machen, und basjenige hervorzubringen, wegen 
veffen e8 der Mühe werth war jene Freiheit zu erobern; denn für das 
Wlltägliche und Triviale bedarf es Feiner Deuffreiheit. Eine totale Um⸗ 
kehrung menſchlicher Weltanſicht, wie fie mit dem copernilanifchen 
Weltſyſtem gegeben war, Tonnte bie geiftigen Gewalthaber einer früheren 
Zeit veranlaffen, einen Galilei einzuferkern und zum Widerruf zu zwin⸗ 
gen. Eine Welt volllommen ausgebilveter und organifirter Thiere, 
bie fi) dem menfchlichen Auge erft mittelft ungeheirer Bergrößerungen 
aufſchließt, Ehrenbergs Entbedung, hätte einer früheren befchräuften 
Zeit unheimlich und gefährlich erſcheinen Tönnen, als ob es babei nicht 
mit rechten Dingen zugehe. Das find Entvedungen, burd bie das 
menſchliche Denfen befreit, erweitert und wirklic auf eine höhere Stufe 
geftellt wird. Uber ob bei einem lateiniſchen Schriftftellee declarabat 
ober declamabat zu lefen, davon empfindet die Welt nichts; ob man 
die Debultion der Kategorien, wie es feit Ariftoteles bis auf bie leiste 
Zeit gebräudlih war, und was feinen guten Grund hatte, mit ber 
Kategorie der Ouantität, oder denen ber Qualität anfangen folle, 
wie es einer neueren Logik beliebt hat, vielleicht nur weil fie mit der 
Duantität nicht anzufangen wußte, das ift vielleicht für die Schule 
nicht ganz unwichtig, aber in ber Welt wird dadurch nicht das Geringſte 
verändert. Uebrigens muß man billig feyn und dem Gemeinweſen zu- 
geftehen, gegen bie Reſultate des Denkens und namentlich der Philo⸗ 
ſophie wenigftens nicht völlig gleichgültig zu feyn. Denn wenn es je 
nıdglich wäre, daß eine Doktrin die Oberhand befäme, nach welder 
das Beſte und Klügfte für den Menſchen übrigbleibende Eſſen, Zrinfen 
und anderes ber Art wäre, eine Doltrin, nach welder überhaupt aus 
ben menfchlichen Weberzeugungen alles Metaphufiiche hinweggenommen 
wäürbe, wenn es je möglich wäre, daß eine ſolche aufläme — was ich 
jedoch fo wenig für möglich halte, als daß das Affengefchlecht über das 
ber Menſchen Here werde, ober die Menſchen wie immer von ber 
Oberfläche der Erbe verfhwänden, und alsdann bie Affen Herren ber 
Welt würden — aber geſetzt, es Tönnte eine ſolche Lehre auflommen, 
dann allerdings hätte der Staat nichts anderes zu thun, als mit fiumpfer 
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Refignation feinem Untergange entgegen«, gleichfam mit untergefchlagenen 
Armen zuzufehen. 

Der ganze Bau menſchlicher Dinge iſt jenem Bilde vergleichbar, 
das der König von Babylon im Traume fah: deſſen Haupt war von 
feinem Sole, feine Bruft und Arme waren von Silber, fein Band 
und feine Lenden von Erz, feine Schenkel von Eifen, aber feine Füße 
theils Eifen, theils Thon; da aber die Fihe zermalmet wurben, ba 
wurben miteinander zermalmet Eifen, Thon, Erz, Silber und Gold, 
und wurden wie Spren auf der Sommertenne, und der Winb ver- 
wehete fie, daß man fie nirgends mehr finden konnte. Könnte man je 
aus dem Staate und öffentlichen Leben alles heransziehen, was barin 
Metophuftl ift: fie würde auf gleiche Weife zuſammenbrechen. Wahre 
Metaphyſilk ift die Ehre, ift die Tugend, wahre Metaphyſik ift nicht 
nur Religion, fondern auch die Ehrfurcht vor dem Gefeg und bie Liebe 
zum Baterland. Was würde das Ende und Refultat einer Bhilofophie, 
wie die oben bezeichnete feyn (wenn man anders etwas ver Art Philo- 
fopbie nennen kann)? Untwort: die Moral Fallſtaffs in dem bekannten 
Monolog vor Anfang der Schlacht: „Die Ehre fpornt mich vorzugehen. 
Ya, wenn mid aber die Ehre beim Borbringen zu Tode fpornt, wie 
dam? Kaun mir Ehre ein Bein erfegen? Nein. Ober einen Arm? 
Nein. Oper den Schmerz einer Wunde ſtillen? Nein. Ehre verfteht 
fich alfo nicht anf Chirurgie? Nein. Was ift Ehre? Ein Wort. Was 
iſt ein Wort? Luft. Alſo Ehre ift Luft. Wer bat fie? Der im Ge 
fecht ſtarb. Fühlt er fie? Nein. Hört er fie? Nein. Sie iſt alſo 
nicht fühlbar? Kür den Tobten nicht. Uber lebt fie vielleicht mit den 
Lebenden? Nein. Warım nicht? Die Berläumdung gibt es nicht zu. 
Ich mag fie alfo nicht. Ehre if ein bloßer Leichenftein, und fo enbigt 
mein Katechismus.” Mit folder Fallſtaffemoral müßte andy der Kate 
hismus jener Doltrin enden, wenn ans der Welt und dem Blauben 
der Menſchen erft alles Metaphyſiſche hinweggenommen wäre. Mit 
Mathematit, Pyyfit, Naturgeſchichte (ih verehre biefe Wiſſenſchaften 
hoch), mit Poeſie und Kunſt ſelbſt laſſen ſich die menſchlichen Dinge 
nicht regieren. Den wahren Verſtand der Welt gibt eben bie 


Metaphyſik, welche une darum von jeher die königliche Wiſſenſchaft ge 
nanıt worden. Gerade aus dem Grunde, aus welchen von manden 
die Univerfitäten getabelt werben, weil fie den Züngling in zu großer 
Abfonterung von der Welt halten, als ob er dieſer nicht gerabe bevärfte, 
damit ihm die ruhige und ungeftörte Entwidlung und Ausbildung feiner 
geiftigen Kraft bewahrt werbe, find unfere Univerfitäten wohl berechuete, 
erhaltenswerthe, ruhmwürdige Anftalten. In ven Weiheſtunden dieſer 
glädlichen Zeit werben die großen Entfchlüffe gefakt, Die Ioeen empfan- 
gen, die nachher in bie Wirklichkeit hervortreten follen: hier muß jeber 
die Aufgabe feines Lebens finden und erkennen. Glaube feiner, daß in 
ber Folge ihm etwas entftehen könne, wozu er nicht bier ſchon den 
Grund gelegt, oder daß ihm irgend ein Werl, das er das Werk feines 
Lebens nennen möchte, gelingen könne, das nicht hier wenigftens ſchon 
als Ahndung vor feiner Seele geftanden. Selbft Träume der. Ingend 
— blieben fie auch Träume — find nicht ohne Bedeutung, wenn fie 
für das künftige Leben dem Gemeinen nnzugänglicd; machen, wenn man 
auf fie anwenden kann, was Schiller dem unglücklichen Don Carlos 
fagen läßt: 
Sagen Sie 

Som, daß er für die Träume feiner Jugend 

Sol Achtung haben, wenn er Mann ſeyn wir; 

Nicht bffnen ſoll dem töbtenben Inſekte 

Gerüpniter beſſerer Vernunft das Herz 

Der zarten Götterblume — daß er nicht 

Soll irre werben, wenn bes Staubes Weisheit 

Begeifterung,, bie Himmels - Tochter, Täftert. 


Das möge denn auch für Ihre Zufunft gelten. Wundern Sie fid 
nicht, wenn ich in biefem Halbjahr perfünlicher zu Ihnen fpredhe, 
als in einem früheren, das kommt baber, daß mein Hierbleiben ent- 
fchieven if. Damit babe ich vie Pflicht übernommen, Ihnen nicht bloß 
Lehrer, fondern au Freund und Rather zu ſeyn, fo viel ich es ver- 
mag: mein Beruf dazu Liegt ebenfowohl in der Wiflenfchaft, vie ich 
lehre, der einzigen, den ganzen Menfchen von Grund aus ergreifenben, 
der Bhilofophie, als darin Daß ich, fo fern auch die Jahre mich von 
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Ihnen gerüdt haben, dennoch einft gefühlt, wie Sie jett fühlen, und 
auch jet noch nicht verlernt habe zu fühlen, wie mau in Ihren 
Yahren fühlt. 

Wenn der Zuftand ber gefelligen Verhältniſſe, unter denen bie 
Wiſſenſchaft bei uns eyiftirt, dem Lehrer nicht erlaubt, auf bie Weiſe 
der alten Bhilofophen zu lehren, wenn das Verhältniß des Schülers zu 
bem Lehrer nicht mehr, wenigftens nicht allgemein, wie zu Sobkrates, 
wie zu Platond Zeiten ein Lebensverbältnig feyn kann: fo möchte man 
gern wenigfienS verſuchen, fih einem ſolchen Berhättniß anuähern, 
indem man dafür forgte, daß die Mittheilung zwifchen Lehrer und Zus 
börer nicht eine einfeitige, fondern eine wechſelſeitige ſey. Niemand 
bezweifelt, daß es dem Zuhörer vortheilhaft ift, wenn er fich gegen ben 
Lehrer ausiprechen, ihm feine Zweifel vortragen, Auffchlüffe über das 
ibm dunkel Gebliebene verlangen, und buch ragen ſich verfichern 
kann, ob und inwieweit er den Sinn des Lehrers erfaßt habe. Aber 
auch dem wohlmeinenden und gewiffenhaften Lehrer kann es nicht gleich 
gültig feyn, zu wiflen, ob er verſtanden worben, ja er faun nur dann 
mit Beruhigung zu einem Folgenden fortgehen, wenn ex überzeugt feyn 
darf, daß das Vorbergegangene, von weldem das Folgende abhängt, 
richtig und vollftändig aufgefaßt worden. Nicht felten wird ber Lehrer 
erſt durch feine Zuhörer auf einen Mißverſtand aufmerkfam gemacht, 
am ben ex nicht gedacht hatte (denn wer Lönnte an alle möglichen denken?) 
und kann mit einem Wort vielleicht einen Irrthum abjchneivden, ber auf 
alles Folgende verdunkelnd und verwirrend eingewirkt hätte. ine ſolche 
gegenfeitige Mitteilung babe ich daher früher meift durch ein mit 
den Borlefimgen verbundenes Converfatorium möglich zu machen geſucht, 
wo jeder Fragen aufwerfen, Zweifel vortragen, auch das Gehörte nach 
feiner Auffaffung wiederholen konnte, um ſich biefe beftätigen ober 
nach Umfländen berichtigen unb ergänzen zu laſſen. Vielleicht wird ſich 
in der Folge etwas Aehnliches auch bier einrichten laſſen; einftweilen möge 
e8 damit wie im vorigen Winter feyn, dab jeder, dem etwas buufel 
geblieben oder der einen Zweifel begt, ven ex ſich nicht aufl 
ſich deßhalb ſchriftlich an mich wenbe durch ein unterzeichneteß 
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ſich Berflänpliche ſeyn kann, folgt nicht umgelehrt, daß das Verftänd- 
liche ſchon darım, weil e8 bieß ift, das Wahre fe. Dem das Ge 
meine, Alltägliche ift freilich das jevem Verſtändliche, und es gibt eine 
Deutlichkeit in der Philofophie, die vielmehr den Anfänger und gerabe 
bie befferen Köpfe zur Verzweiflung bringt, wie ich von einem weiß, dem 
ein wohlneinender Lehrer, als er glaubte, es fen nım Zeit, daß er 
fi auch mit Philofophie beſchäftige, ein Hauptbuch der damaligen Po- 
pular- Bhilofophie, Feders Logik und Metaphufil, in die Hände gab, 
ein Buch, das ihn mit der tiefften Betrübniß erfüllte, weil er es nicht 
zu verftehen glaubte, denn, was er davon verftand, fchien ihm zu trivial, 
als daß er es für ben wirklichen Inhalt des Buches halten konnte, und 
wegen ber zu großen Deutlichleit des Buches gab er. es auf je etwas 
von Philofophie zu begreifen. Als ihm aber berfelbe Lehrer fpäter bie 
Leibnizſchen Aphorismen, die unter dem Namen Theses in gratiam prin- 
cipis Eugenii befannt find (für den berühmten Herzog Eugen von Sa⸗ 
boyen gefchrieben, und die Grunbfäge der Monabologie enthaltend), in 
bie Hand gab, da faßte er wieder Muth, und glaubte von der Phil 
ſophie doch vwielleicht noch etwas verftehen zu können. Es läßt ſich auch 
nicht eben ein allgemeines Maß von Berftänblichleit angeben , das jedem 
gerecht wäre, und diejenigen, bie bei einer verbrehten, erzwungenen Art 
bie Philoſophie zu behandeln hergelommen find, finden alsdann gerade 
das Einfache, NRichtverbrehte ſchwer; ungefähr fo, wie jemand, der ben 
ganzen Tag in eimm Tretrade gegangen wäre, am Abenb dieſes Tages 
nicht mehr in die gewöhnliche, natürliche Bewegung fich finden könnte. 
Man müßte ſolche Verwöhnte behandeln können, wie Sofcates bie 
Schüler, die ihm aus ben Schulen der Sophiften und Elenten zukamen, 
die er mit leichten Fragen gleihjfam auf ſchmale Koft ſetzend, erft wies 
ber an das Einfache und Gefunde zu gewöhnen fuchte. Aber für eine 
ſolche Behandlung ift freilich in der Einrichtung unferes LUniverfitäts- 
Unterrichte® noch nicht geforgt. 

Wenn die Philofophie im Allgemeinen im Rufe einer gewifien Un- 
verftänblichkeit fteht, fo ift vielleicht befto wichtiger, auch auf bie ge⸗ 
wöhnlichen Unterftägungs- und Erleichterungsmittel Rüdficht zn nehmen, 
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beren man fich bedient, um einen Vortrag ſich verſtändlicher zu machen. 
Ich will auch hierüber Einiges jagen. 

Zu den Unterftügungsmitteln eines mündlichen Vortrages werden 
vorzüglich Kehrblicher gerechnet, fremde ober ſelbſtgeſchriebene, vie ber 
Bortragende zn Grunde legt, die er commentirt und erflärt. Nun kann 
ich meinen Borträgen, wenigften® bem gegenwärtigen, kein frembes 
Lehrbuch zu Grunde legen, ebenfowenig ein eigues, auch ift der Inhelt 
gerate dieſer Borträge eben nicht für die Form eines gewöhnlichen 
Lehrbuchs geeignet; er befteht nicht im einer Folge von fertigen, einzeln 
aufzuftellenden Lehrjäten, feine Reſultate erzeugen ſich zwar in ftetiger, 
aber doch durchaus freier, lebendiger Yortfchreitung und Bewegung, 
deren Momente fih nicht im Gedächtniſſe, ſondern nur im Geifte feft- 
halten laſſen. Es müßten alfo die ganzen Vorträge, ſoweit fle rein 
wiffenfchaftlich find, gebrudt werben; dieß wird nun wohl auch geſchehen; 
und ich muß es meinen Herren Zuhörern überlaffen, ob fie nach dieſer 
Erklärung noch des andern gewöhnlichen Mittels ſich bedienen wollen, 
ober es vielleicht für überflüffig finden: ich meine das fo allgemein ge- 
bräuchliche Nachichreiben, welches man eben damit beſonders rechtfertigt, 
daß es in den Stand feße, bei jenem Punkte nad Bebirfniß zu ver- 
weilen, und fid) die ganze Folge der Momente immer wieder zurädzu- 
rufen. Aus diefem Grunde, weil e8 allerbings an einem Lehrbuche 
fehlt, und gegen das Nachfchreiben in biefem Sinne, beſonders wenn 
es wirklich zur Wieberholung kommt, und vie ganze Arbeit nicht im 
bloßen Nachſchreiben beftcht, habe ich nichts eingewendet, fonbern es 
nachgeſehen. Denn übrigens fann ich nicht leugnen, daß ich das Nach⸗ 
fchreiden philofophifcher Vorträge immer nur mit Beſchränkung, nur 
ſehr bebingungsweife habe billigen können, nicht wegen bes Mißbrauchs, 
den ich erft bier erfahren follte, fo wie, wie weit, was den Schutz 
betrifft, den Kunft und Wiffenfchaft zu erwarten haben, bie Wiſſen⸗ 
[haft noch gegen die Kunft zurüdficht. Denn wenn in dieſer Metro⸗ 
pole deutſcher Bildung, wie id Berlin mit Ueberzeugung genannt habe, 
anf einem öffentlichen Plage ein plaftiiches Kunſtwerk aufgeftellt würde, 
fo wärbe fi in ber Maffe des unterften Pöbels kein Individuum finden, 
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eigentlich bloß noch vermöge eines ſtillſchweigenden Uebereinkommens), 
im Grunde fon vor Kant geftürzt, und das eigne Geſchäft Kants war 
nur, ihr vollends einen gleichſam formell und durch alle Inſtanzen kunſt⸗ 
gerecht geführten Proceß zu machen. Wenn man den ſeit dieſem Sturze 
der alten Metaphyſik eingetretenen Wechſel der Syſteme, die Unruhe, 
die damit in alle Wiſſenſchaften, beſonders auch in das alademiſche 
Studium gebracht worden, allein im Auge hätte, fo könnte man be» 
dauern, daß jener Zuſtand von Abgefchloffenheit, in dem fich früher 
bie Philoſophie befand, aufgehoben worben; allein e8 gab Fein Mittel 
ihn zu erhalten, wenn man nicht den menfchlichen Geift ſelbſt zu einem 
abfoluten Stilftend bringen wollte. In die Länge konnte dieſer ſich 
mit jener philofophifcgen Erkenntnißweiſe ſchon darum nicht begnügen, 
weil die fo erzeugte Erfenntnig immer eine bloß künſtliche, weil ber 
Zuſammenhang, den fie erreichte, nur ein Zuſammenhang in unfern 
Gedauken, aber nicht in der Sache felbft war. Auf dem Wege jenes 
bloß fyllogiftifchen Willens wurde überhaupt nur erreicht, daß der Satz, 
der einen gewiflen Inhalt ausfprach, nicht aber daß dieſer Inhalt felbit 
als ein nothwendiger eingefehen war. Es ließ fi wohl aus dem 
Grundſatz der Subftantialität der Schluß ziehen, baß den Erſcheinuugen 
und Bewegungen nnferes Innern eine Subſtanz zu Grunde liege, die 
man Seele nennt (Überhaupt wurben bie Gegenftände felbit aus 
der Erfahrung oder dem gemeinen Glauben aufgenommen, wie z. B. 
eben der Begriff der menſchlichen Seele; die Gegenflände waren gege- - 
bene, nnd es lam bloß darauf an zu ihnen die rechten Präbicate zu 
finden); das Willen in Unfehung der menfchlichen Seele beſtand bloß 
berin, daß man fie als Subftanz betrachtete, die alsdann ferner durch 
neue Schlüffe als ein unkörperliches, immaterielles und eben darum 
auch unauflösliches oder ungerftörliches Weſen beftinmt werben follte. 
So weit konnte man glauben im Beſitz ver allgemeinen Wahrheit zu 
feyn: es gibt immaterielle, unlörperlihe Welen = Seelen, welche 
ungerftörlich find; aber auf die Frage, warum gibt es folche Wefen, 
fand fich feine Antwort; die Nothwendigkeit der Eriftenz folder Weſen 
war nicht eingeſehen. Der große Umfchwung ber fpäteren Zeit beftand 
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eben darin, daß man nicht mehr nur auf die Prädicate ging, daß man 
der Gegenſtände felbft ſich zu verfichern verlangte. Noch jet Tome 
men manche in der Meinung zur Philofophie, es ſey bei ihr um gewiſſe 
Säge over Ausfagen zu thun, die man gleichfam als eine Beute davon⸗ 
tragen könne. Aber fo ift es nicht mehr. Die gegenwärtige Philoſophie 
befteht in einer Ableitung der Gegenftänte felbft, die in ber frühern 
Metaphyſik aus der bloßen Erfahrung oder dem allgemeinen Bewußt⸗ 
feyn ganz einfach vorausgeſetzt wurden. Dieſer Inhalt blieb darum ber 
Bernunft immer nur ein änferliher. Selbft das Seyn zugegeben, 
war die Natur, das Weſen des Gegenftandes der Vernunft unbegreife 
(ih, fo daß man an dem Seyn nichts hatte Man konnte etwa glaw- 
ben, es fen ter Sa bewiefen: Nothwendig ift e8 wegen der offenbar 
zwedmäßigen Einrichtung der Welt, ihr einen intelligenten und freien 
Urheber vorauszufegen; aber die Natur, das Weſen diefes intelligenten 
Welturhebers war damit nicht eingefehen, auch er blieb der Philoſophie 
ein bloß Yeußerliches, der Zufammenhang zwifchen ihm und ber Welt 
war ein bloß nomineller (bei dem im Grunde nichts gedacht wurde), 
fein veeller, und mit bem eine wirkliche Einſicht verbunden geweſen 
wäre. Denn wenn ich nicht einfehe, auf welche Weile ein außer der 
Welt zu denkendes, ein Über fe erhabenes Weſen eine von ihm ver» 
ſchiedene und außer ihm gefegte Welt hervorbringen könne, fo Tann 
viefe Vorausſetzung vielleicht einen Glauben bei mir finden und von 
Einfluß auf das Leben feyn, aber meine Einficht hat nichts gewonnen 
als bloße Worte ohne Berftand. Denn felbft von dem Meufhen 
wärde ums die Einſicht, daß er ein des freien Wollens und Handelns 
fähiges Weſen ſey, keinen wirklichen Begriff geben, wenn mit biefem 
Gedanken nicht in unferer Borftellung zugleich eine Kenutniß der Mittel 
und Werkzeuge feines freien Handelns, eine Kenntniß der phyſiſchen 
Möglichkeit feines Handelns verfnüpft wäre. Diefe Art nes Wiflens 
mußte aber früher ober jpäter dem meuſchlichen Geift ungenügend 
erfcheinen, entweder mußte cr alle Metapbufit, d. b. alle Erkenntniß 
des außer und über der Erfahrung Liegenten, aufgeben, ober er mußte 
einen antern Weg fuchen zu derſelben zu gelangen. 
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Die Brüde, über melde die Metaphyſik aus der Sinnenwelt in 
das Ueberfinnliche zn gelangen dachte, waren die allgemeinen rationellen 
Srunbfäge, vornämlih der Grundſatz ber Eaufalität. Waren dieſe 
als allgemein und abfolut gültige hinweggenommen, fo fehlte e8 an 
jener Brüde. Uber eben damit war der Metaphufit ihre höchſte und legte 
Richtung genommen. Kann fie liber die bloße Sinnenwelt nicht hinaus- 
kommen, fo fällt da® hinweg, was ihr allein Werth und Bedeutung 
gibt. Es mußte daher befonders der Angriff David Humes (deffen 
Säriften mehr ald einmal ins Deutfche überfegt wurden) in Kant ven 
Geiſt der alten Metaphyſik wieder ebenfo aufrufen, wie in Leibniz ihn 
Lode erwedt hatte. Nicht weniger indeß lag es im Intereſſe der Ex 
fahrung und Erfahrungswiffenfchaften, daß der Charakter von ber 
Erfahrung unabhängiger, ja biefe felbft erſt bedingender Geltung den 
allgemeinen Verſtandesgeſetzen, insbeſondere dem Geſetze der Urſache und 
Wirkung, erhalten werde. Denn wenn die allgemeinen Verſtandesgeſetze, 
anf denen aller Zuſammenhang in der Erfahrung und alle Möglichkeit 
einer Erfahrungswiffenfhaft beruht, bloß die Folgen einer zufälligen 
Angewöhnung find, fo ift es andy mit jeder Erfahrungswiſſenſchaft zu 
Ende. In der That war dieß aud der bewegende Hauptgedanke in 
Kant; er wollte wenigftend Erfahrungs wiſſenſchaft retten, ba er fid 
nicht verbergen konnte, daß, wenn auch auf Gegenflänve der Erfahrung 
und alfo innerhalb der Welt der Erfahrung jene Grundſätze mit größter 
Sicherheit angewendet werben, die jyllogiftifche Anwentung derfelben 
anf außerhalb aller Erfahrung liegende Oegenftände nur einen höchſt 
unficheren und gebrechlihen Zufammenhang gewähre. Wird koch felbft 
in Bezug auf Gegenftände, die nicht ihrer Natur nach, fondern nur 
zufällig und vorjegt noch außer unferer unmittelbaren Erfahrung liegen, 
tie Unficherheit folder Schlüjfe empfunden. So glaubte man vor Ent- 
deckung bes Uranus Urfadhe zu haben auf bie Eriftenz eines Planeten 
außer Saturn zu ſchließen, fpäterhin auf Eriftenz eine® Planeten zwi⸗ 
hen Mars und Jupiter, wegen des zu großen Zwiſchenraunis zwiſchen 
beiten. Aber fo fehr man ſich beſonders im letzten Falle auf eine 
arithmetifche Progreflion ftügen zu können glaubte, die man in der gegen: 
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feitigen Entfernung der Planeten voneinander gefunden haben wollte: 
fo froh war man gleichwohl, als die Erfahrumg zwar nicht einen Pla⸗ 
neten, fondern, bie Yorberung der Wiſſenſchaft gleichfam übertreffenb, 
vier Planeten in jenem Raum wirklich zeigte, freilich vier, die num als 
Yequivalent eines einzigen betrachtet werben mußten. Um fo weniger 
fonnte man fich dieß bei Gegenftänden außer ver Erfahrung verbeblen, 
und ſchon hiedurch begreift e8 fi, wenn Kant die von allem Sinnen⸗ 
eindrud unabhängige Autorität der allgemeinen Berflandetgefege zwar 
für den Kreis der Erfahrung, aber auch nur für dieſen vertheibigte, 
wovon benn freilich die Metaphufit im bisherigen Umfange, inwiefern 
fie nämlich auch Gegenſtände in Aufpruch nahm, die über aller Erfah⸗ 
rung lagen, feinen Vortbeil hatte, währen Kant allerdings bie Mög- 
lichkeit einer eigentlihen Erfahrung, einer objeltiven Erkeunntniß der 
finnlihen Dinge a priori gezeigt zu haben glaubte. 

Was nun Übrigens Kant weiter betrifft, fo haben wir ihn von 
zwei Seiten zu betrachten, erften® in feiner Stellung gegen die frühere Me⸗ 
taphyſik und zweitens in feiner Stellung gegen die Philofophie Überhaupt; 
inwiefern nämlich feine Kritit nicht auf das Materielle der frühern Phi⸗ 
lofophie, fondern vorzugsweife auf die Grundlage ber ehemaligen Me⸗ 
taphyſik fich bezog. Dieß konnte nicht geichehen, ohne daß er zugleich 
jelbft eine Theorie der menfchlichen Erkenntniß anfftellte, durch tie ex 
benn ber Urheber einer ganz neuen Wendung ver Bhilofophie gewor- 
den iſt. 

Was alfo Kants kritiſche Stellung betrifft, fo hatte er* ſich biefe 
allerdings zunächſt gegen die unmittelbar vorausgegangene Leibuiz- 
Wolffſche Philofophie gegeben, er felbft war bei dieſer Philofophie her- 
gefommen, in dieſer Hinficht konnte feine Kritik von feiner allgemeinen 
Wirkung feyn, infofern fi nämlich jene Art von Philofophie niemals 
allgemeine Geltung erworben hatte, und wenigſtens nicht für bie gelten 
konnte, mit welcher die Eriftenz der Metaphyſil ftehe oder falle. Da- 
gegen nun, -inwiefern fie fih auf das legte Reſultat aller Metaphyſik 
bezog, auf dasjenige, um deſſen willen es eigentlich allein eine Meta: 
phyſik gab, jo weit war Kants Kritif entfcheidend für bie ganze Zukunft 
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der Metapbufil. Bekanntlich baute fi die ehemalige Metaphyſik aus 
vier verfchiedenen Wiffenfchaften auf. Die erfte war bie Ontologie, 
welche ihren Ramen davon hatte, daß fie die erſten und allgemeinften 
Beftimmungen bes Seyenven, alle diejenigen Begriffe enthalten follte, 
bie fi vom hoͤchſten Begriff des Seyenden überhaupt (des Ens) 
ableiten laſſen; in ber durch Kant eingeführten Sprache war fie bie 
Wiſſenſchaft der allgemeinen Berftanvesbegriffe oder Kategorien. Der 
Ontologie folgte die rationale Kosmologie und Piychologie; aber bie 
Krone dieſer verſchiedenen Wiſſenſchaften war die fogenannte natürliche 
oder rationale Theologie, die freilich den Begriff Gottes einfach aus 
der Erfahrung ober Weberlieferung aufnahm, dagegen fi zur Haupt⸗ 
aufgabe fekte, vie Exiſteuz Gottes zu beweiſen. Man kann nicht 
behanpten, daß Kant in feiner Kritit der fogenannten Beweife für bie 
Eriftenzg Gottes durchaus das Nichtige getroffen, namentlich in dem 
fogenaunten ontologifchen Argument (von dem in der Folge ausführlich 
bie Rede ſeyn wird) hat er meines Erachtens den eigentlichen Fehler 
des Schluffes nicht einmal entvedt, und überhanpt ift in Kants Kritif 
der rationalen Theologie das pofitive Refultat derfelben wichtiger als 
das negative. Das pofitive war, daß Gott nicht der zufällige, ſondern 
ver nothwendige Inhalt der legten, höchſten Bernunftidee fey. Die 
"war feine Behauptung wenigſtens ber zunächft voransgegangenen Me⸗ 
taphyſik oder überhaupt der Metaphyſik, wenn wir nicht etwa anf 
Platon und Ariſtoteles zurädgehen, welchem letzteren Gott ebeufalld das 
notbwenbige Ende war. Der fpäteren Metaphyſik war im Grunde ver 
Begriff Gottes ebenfo zufällig wie alle anderen. Dem pofltiven ſchloß 
fih num aber das negative Refultat an, daß bie Vernunft das wirk⸗ 
liche Seyn Gottes nicht zu erkennen vermöge, Gott eben bloß höchſte 
Idee, eben darum auch immer nur Eude bleiben müſſe, das nie zum 
Anfang, alfo zum Princip einer Wiffenfchaft werden fünne, ober, wie er 
fih ausprüdt, daß dieſe Idee ſtets nur von regulativem, nie von con« 
ſtitutivem Gebrauche fey, d. h. daß die Vernunft zwar nothwendig nach 
ihm hinſtrebt, alles in dieſe höchfte Idee fortzuführen fucht — dieß liegt 
eben im Begriffe eines vegulativen Princips — aber daß fie mit biefer 
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Idee felbft nichts anfangen kann, dieſe NRee nie zum Anfang irgend 
eines Wiffens machen kann. Theoretiſch war mit dieſem negativen Re⸗ 
fultot im Grunde alle wirkliche Religiou aufgehoben; denn alle wirkliche 
Aeligion kann fih nur auf den wirklichen Gott, und zwar auf dieſen 
nur als Herrn der Wirklichkeit beziehen; denn ein Weſen, das biefes 
nicht ift, kann nie Gegenſtand einer Religion, und nicht einmal eines 
Aberglaubens werden. Dieß konnte aber nach dem negativen Reſultat 
der Kantſchen Kritit nie der Ball ſeyn: denn war Gott als Herr ber 
Wirklichkeit erkennbar, fo gab es eine Wiffenfchaft, für bie er Princip 
war, in der bie Wirklichkeit von ihm abgeleitet werben Tonnte; aber die 
leugnete Kant. — Noch weniger blieb ein mögliches Berhältuiß ver 
natürlichen Theologie zur geoffenbarten Religion übrig. Die geoffen- 
barte Religion fett den ſich offenbarenden, aljo ven wirkenden und wirt 
lichen Gott voraus. Bon dem als eriftirend bewiefenen Gott, den bie 
alte Metaphyſik zu baben glaubte, war ein Uebergang zu bem fich 
offenbarenden möglich; von dem Gott, der nur bie höchſte Vernunftidee 
ift, könnte nur in einem höchſt uneigentlichen Sinne gefagt werben, daß 
er dem Bewußtſeyn fich offenbare, in einem ganz andern, als in wel 
chem der DOffenbarungsgläubige von Offenbarung ſpricht. 

Indem nun aber Kant die alte Metaphyſik zerftörte, wurde er 
zugleid Urheber einer ganz neuen Wiflenfchaft, da er unter dem beſchei⸗ 
denen Namen einer Kritik der reinen Bernunft eine vollftänbige und 
erichöpfende Theorie des menschlichen Erkenntnißvermögens aufgeftellt 
zu haben behauptete. 

Kant in feinee Theorie der Erkenntniß Welche indeß die verſchie⸗ 
denen Vermögen nur aus der Erfahrung, im Grunde als zufällige auf⸗ 
nimmt) fängt von ber Sinnlichkeit an, die, wie er fagt, den urſprüng⸗ 
lichen Stoff aller unferer Borftellungen liefert, welche ſich nämlich ent- 
weder auf Dinge außer und, oder auf Vorgänge in und, in unferem 
eignen Bewußtſeyn beziehen. Jene nehmen wir durch die äußeren, dieſe 
durch den inneren Sinn wahr. Aber an biefen finnlichen Borftellungen 
entdecken ſich zwei Formen, welche als Bedingungen aller finnlichen 
Anſchanung nicht erſt aus dieſer geſchöpft ſeyn Türmen; alſo einer 
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urfpränglichen Einrichtung unſeres Erkenntnißvermögens zufolge in uns 
a priori, der wirklichen Anfhauung voraus, gleichfam präformirt feyn 
mäffen, obgleich fie erſt bei ver wirklichen Anſchauung zur Anwendung kom⸗ 
men. Diefe zwei Formen find für den äußeren Sinn der Raum, für ben 
inneren bie Zeit. Alles Heufere fchauen wir in dem Raum, alles was 
in uns felbft vorgeht, alſo z. B. vie Borftellung ber äußeren Gegen» 
Rände felbft, in der Zeit an. 

Bon der Sinnlichkeit geht Kant zu jener zweiten Duelle ber Er⸗ 
kenntniß, dem Berflande über, ber fi zur Sinnlichkeit verhält wie 
Spontaneität zur Receptivität. Durch die erfte (fo drüdt er ſich aus) 
wird uns ein Gegenſtand gegeben, durch den zweiten wird er gedacht, 
und zwar nach Begriffen, bie fidh a priori auf bie Gegenſtände beziehen, 
die wir nicht ans den Gegenfländen felbft erft geichöpft haben, wobei 
fich jedoch die Bemerkung nicht unterdrücken läßt, daß uns durch bie 
bloße Receptivitãt unmöglich ſchon der Gegenſtand gegeben ſeyn kann. 
Denn fo allgemein und unbeftimmt wir auch den Begriff Gegenftand 
denken mögen, fo find in biefem bereits Verſtandesbeſtimmungen anzu⸗ 
treffen, doch wenigftens bie, daß er ein Seyendes, ein Wirkliches ift; 
diefen Begriff zählt aber Kant felbft erft unter ven Kategorien auf; was 
als Gegenftand erfcheinen foll, Tann daher nichts allein durch die Re⸗ 
ceptivität Gegebenes ſeyn, der Gegenftand als folder ſetzt nach Kants 
eiguer Theorie ſchon eine Anwendung ver Kategorien, wenigftend ber 
allgemeinften, bes Seyenven, voraus. Was nun alfo durch die Sinn- 
lichkeit gegeben ift, kann noch nicht der Gegenftandb, ſondern ver bloße 
Sinneneindrud feyn. Allerdings ift der Ucbergang von der Senfation, 
dem Sinneneindruck, zu der Borftellung eines Gegenſtandes in unferem 
Bewußtſeyn ein fo fchueller, unmittelbarer, daß man glauben könnte, 
die letzte ſey mit dem erften, dem Sinneneindrud, ſchon gegeben. ber 
daß dieß nicht der Fall ift, zeigt fi, wo ich den Gegenftand nicht 
näher, fondern nur als Gegenftand überhaupt beftimme. Wenn ich im 
Dunkeln anf etwas ftoße, fage ich: hier ift etwas, d. h. ein Seyendes, 
ein ftand überhaupt. Ein Seyenves überhaupt kann aber body 
nun und nimmermehr durch die Senfation gegeben ſeyn, dieß iſt ein 
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offenbarer Begriff, und kann nur im Berftande gedacht werten. Wenn 
daher Kant den Gegenſtand ſchon durch die Genfation ober Receptivität ge⸗ 
geben feyn läßt, fo ift dieß wenigſtens eu ungenauer Ausdruck. Denn übri⸗ 
gens erkennt Kant anf das beflimmtefte, daß der Sinneneindruck zur 
Borftellung und zu objektiver Erkenntniß erft durch diejenigen Begriffe 
erhoben werbe, welche er als unabhängig von dem Ginneneinbrude, 
a priori, zufolge der bloßen Natur unferes Erkenntnivermögens in 
uns vorhanden annimmt. Ich fage nichts über bie Art, wie fich 
Kant diefe Begriffe verfchafft, nichts darüber, wie er ſich einer vollſtän⸗ 
digen Aufzählung berfelben verfihert zu haben glaubt. Die Kantfche 
Tafel ver zwölf Kategorien behauptete zehn bis zwanzig Zahre lang im 
der deutſchen Philofophie ein Anfehen, kaum geringer ale bie Tafeln 
ber zehn Gebote, und jevermann glaubte nach biefer Tafel alles abhan- 
bein zu mäfjen; inbeß möchte fie bei näherer Betrachtung einer beben- 
tenden Nebuftion unterliegen. Allein dieß würde Gegenflanb einer 
fpeciellen Beurtheilung der Kantfchen Lehre ſeyn, welche Bier nicht nadh 
ihrem befonderen Inhalte, ſondern nad) ihrer allgemeinen Bedeutung 
zur Sprache kömmt. 

Inwiefern nun Kant den allgemeinen Verſtandesbegriffen eine von 
der wirklichen Erkenntniß umabhängige, dieſer vorausgehende Wurzel 
ſchon im Erkenntnigvermögen anweift, Bat er damit allerbings ben 
bloß apofteriorifchen Urfprung diefer Begriffe, ven Lode, Hume und 
bie ganze fenfualiftifche Schule, die aus dieſen beiden hervorgegangen 
waren, ihnen zufchrieb, befeitigt; aber nicht ohne baß er fie zugleich zu 
bloß ſubjektiven Formen des Erfenntnißvermögens herabſetzte, denen 
zwar in ben Objekten, fofern fie Gegenſtände unferer Erfahrung find, 
nicht aber in den Gegenftänben an fich, und unabhängig von ber Er- 
fahrung, etwas entſpricht. Aber wenn wir nothwendige, dem Erkennt⸗ 
nißvermögen vorausinwohnende Begriffe annchmen, durch deren Anwen⸗ 
dung fi und ber bloße Sinneneindrud zu wirklicher Erfahrung, zu 
objektiver Erkenntniß erhebt, fo find Die Dinge, welde in ber wirklichen 
Erfahrung vorkommen, biefer Theorie aus zwei Elementen zufammen- 
geſetzt; wir müſſen au jevem Ding bie Beftimmungen des Erkenntniß⸗ 
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vernuögend unterfcheiden: die allgemeinfte ift wohl die, daß es eben ein 
Ding, ein Gegenflaud, d. h. überhaupt ein Seyendes, ein Wirkliches 
ift (das muß es ſchon unabhängig von ben Kategorien ſeyn); eine nähere 
ift, daß es im Kaum und in der Zeit fen (auch diefe Beftimmung 
ſchreibt ſich nah Kant zwar nicht von dem Berſtande, aber doch von. 
dem Erfenntnißvermögen ber), unt bann ferner, daß ber Gegenftand 
Subflanz oder Accivens, Urſache oder Wirkung ift — alfo an jedem 
von und erfannten Dinge ift 1) das mas zu ihm das Erfenntnißver- 
mögen beigetragen, 2) das was in ihm unabhängig vom Erkennt 
nißvermögen übrig bleibt. Dieſes aber ift das Unbelannte, gleich dem 
mathematifchen x, wie Kant felbft e& nennt, das im Eindruck gegen- 
wärtig iſt, von dem wir fogar biefen Eintrud, wollend oder nicht, 
herleiten müſſen, das wir nicht eliminiren Können. Wie Tönnte 
aber dieſes, das wir body nothwentig in Baufalverbindung mit dent 
Eindrud denken, dieſes x, ein allen Kategorien Vorausgehendes, durch 
Kategorien Unbeftimmbares ſeyn, da wir es, wollend over nicht, als 
Seyendes, Wirkliches, und demnach unter einer Kategorie denken müffen, 
ba wir für baffelbe fogar feinen andern Begriff haben als eben ven des 
Eriftivenden; die ſes wenigftens bleibt, wenn wir and alle anderen 
Beſtimmungen binwegnehmen: ein Exiſtirendes muß es doch menigftens 
ſeyn. Wie Könnte es aller Beftinnmungen ledig fegn, diefes, auf welches 
wir, wollend oder nicht, ven Begriff ber Urſache aumenten? Hier ift 
alfo ein offenbarer Widerſpruch; denn einerfeits ſoll jenes Unbefannte, 
x, ber Anmwenbung ber Kategorien vorausgehen (e8 muß dieß, weil e8 
erſt deren Anwendung auf den Sinneneinbrud vermittelt oder veranlaßt), 
andererſeits Fönnen wir doch nicht umhin, biefem Unbekannten ein Ber 
hältnig zum Erkenntnißvermögen zu geben, es 3. B. als Urfache des 
Sinneneindruds zu beftimmen. Wir müſſen die Stategorien bes Seyen- 
den, ber Urſache u. |. w. auf das anwenden, was ber. Borausfegung 
nach außer allen Kategorien ift, was Kant felbft das Ding an fich nennt, 
d. 5. als das Ting vor und außer dem Erfenntnißvermögen bezeichnet. 

Sie fehen: es ift mit diefer Theorie ſchlechterdings nicht durchzu⸗ 
fommen; man brandht nicht einmal die Frage aufzumerfen, wie jenes 
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Ding, das an fih niht im Kaum und micht in ber Zeit und durch 
keine Kategorien beſtimmbar ift, wie biefes gleichwohl hintennach im 
unferem Vorſtellungsvermögen ven Formen beffelben ſich füge, die Be 
ſtimmungen unferes Erfenntmißvermögens annehme, die bloß in unferem 
Subjefte ihren Grund haben. Die Hauptfrage bleibt immer: was ift 
es felbft dieſes Diug an fih? Erſt wenn ich diefes erfannt Hätte, würde 
ich glauben, das eigentlich Wiſſenswerthe zu wiſſen. Diefes Ting an fi 
war alfo ver Punkt des Anftoßes, über melden die Kantſche Kritik ber 
reinen Bernnnft nicht hinweglommen konnte, und an dem fie als felb- 
fländige Wiſſenſchaft fcheitern mußte. Man drängte fie gleich anfangs, 
entweder dieſes Ding an fi and noch wegzumerfen, d. b. fih als 
vollfommenen Mealismns zu erflären, der die ganze Welt in eine Welt 
der bloßen nothwendigen Borftellung verwanble, ober zu befennen, Daß 
bier das Denen ausgehe, daß dieſe verfchiebenen Elemente ſich ſchlechter⸗ 
dings nicht zufammen denken laffen. Kant felbit fchien ſchwankend; es 
finden fich einzelne Aeußerungen, bie ſich nur mit einem volllommenen 
Healismus vereinigen laflen (ich verweife Sie befhalb auf eine Zu⸗ 
fammenftellung, vie Sie in Jacobis David Hume ober ein Gefpräd, 
über ealismus und Realienıns finden); aber freilich widerſprechen 
viefen Aeußerungen andere, durch welche das Ding an ſich feftgehalten 
war; ja Kant Bat der zweiten Ausgabe feiner Kritik ſogar eine aus⸗ 
brüdliche Widerlegung des Idealismus eingeſchaltet. Kaut ift alfo 
bei dieſem Widerſpruch als einem für ihn unüberwindlichen ftehen ge 
blieben. Mar ift aber, daß die wifienfchaftliche Entwicklung nicht ebenſo 
bei diefer Theorie ftehen bleiben Eonnte. Kant behauptet, daß es eine 
Erfenntnig der Dinge a priori gebe, aber von dieſer Erfenntniß a priori 
nimmt er gerabe bie Hunptfadhe, nämlich das Exiſtirende felbft, das 
An fi), dad Wefen ver Dinge aus, das was eigentlich in ihnen Iſt; 
benn das was in den Dingen erfcheint, vermöge ber angeblichen Be⸗ 
ftimmungen unferes Erfenutnißvermögens, ift nicht eigentlich in ihnen 
— was iſt aber dasjenige, was zulegt aud unabhängig von den Be⸗ 
ftimmungen unferes Erkenntnißvermögens in ihnen ift? Hierauf hat 
Kant Feine Antwort. Der unvermeidlich nächfte Schritt war daher bie 
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Einſicht, daß, wenn es eine Erkenntniß ver Dinge a priori überhaupt 
gebe, auch das Exriſtirende felbft fih a priori einfehen lafle, daß 
Materie nnd Form der Dinge miteinander und von derſelben Duelle 
fi ableiten müffen. Diefer Gedanke kam in Fichte zur Wirkung, 
beffen großes, unvergeßliches Verdienſt immer dieſes bleiben wird, zuerft 
bie Idee einer volllommen apriorifhen Wiflenfchaft in feinem Geifte 
erfaßt zu haben. Hat er dieſe in der Wirllichkeit auch nicht ausgeführt, 
fo ift der Philoſophie Doch ein großes Vermächtniß von ihm geblieben, 
nämlich der Begriff abfoluter, nichts vorausfeßender Philofopbie, in ver 
nämlich nichts als ander s woher gegeben angenommen, fontern alles 
von Einem aflgemeinen Prius, dem einzigen unmittelbar zu Seßenben, 
in verftandesmäßiger Folge abgeleitet ſeyn fol‘. Kant, indem er zum 
einzigen Inhalt der Philofophie die Kritil des Erkenntnißvermögens 
machte, hatte dadurch ver Philofophie überhaupt die Richtung auf das 
Subjelt gegeben. Fichte fand dieſes Eine allgemeine Prius, wie es 
diefer Richtung zufolge ganz natürlich war, in dem Ich, und zwar in 
dem Ich des menſchlichen Bewußtſeyns; fein Syſtem war volltom- 
mener Srealismus, ein Syſtem, für welches die ganze fogenannte 
objeftive Welt fein wirkliches objeltives Beſtehen hat, ſondern nur in 
den nothwendigen Borftellungen des Ich da if. Mit dem transfcen- 
bentalen, d. h. überempiriihen Actus, deſſen Ausdruck das Ich bin 
iR, dem Selbſtbewußtſeyn, iſt für jeden Menſchen ein ganzes Syſtem 
von Eriftenzen geſetzt. Die Duelle, ber erfte Grund aller Exiſtenz, ift 
im Ich, oder eigentlich im Ich bin, dieſem zeitlofen Akt, durch den ein 
jebes Bernunftweien zum Bewußtſeyn kommt, mit biefem zeitlofen Afte 
iR wie mit Einem Schlage für dieſes Individnum das ganze Syſtem 
äußerer Eriftenzen geſetzt. Alſo im Grunte nur das menſchliche Ge 
ſchlecht ift da, wie Fichte ſich in einer feiner fpäteren populären Schrife 
ten ausbrüdte, alles andere iſt nur ba in den nothwendigen Vorftellungen 
bes Ich. 

Es Hätte nun freilich gegolten, aus der Natur des Ichs ein ſolches 
Syſtem nothwendiger Borftellungen abzuleiten, dad ber objektiven, in 
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der Erfahrung daſeyenden Welt entſprach. Fichte hielt ſich deſſen ent 
bunden, bie fubjeltive ober inbividuelle Energie, mit weldyer er behauptete 

„Alles ift nur Durch das Ich, und für das Ich", und bie Widerſprüche, 
in bie fih Kant mit dem Ding an fi) verwidelte, ſchienen ihm hin⸗ 
veihend zur Begründung. Insbeſondere ift ihm die Natur nicht ein 
feloßt-, fondern nur ein am Ich, als deſſen Schranke, Daſeyendes. 
Tiele das Ich hinweg, fo hätte fie gar feinen Sinn; fie ift nur um 
das Ich einzufchränfen, nicht in ſich felbft auch ein Ichartiges und 
infofern ebenfalls Subftantiales, fondern eben reines Nicht⸗Ich, eb 
gentlich ein ſelbſt Nichtſeyendes, das im Urakt des ſich ⸗ſelbſt⸗Setzent 
das Ich auf eine unbegreifliche Weiſe ſich entgegenſetzt, nur damit 
es etwas habe, wogegen es anſtrebe, was es immer mehr aufhebe, 
wogegen es fi) ober fein Bewußtſeyn immer mehr erweitern Bnne. 
Fichte kommt daher auf die Natur erſt in ber praltiſchen Philoſophie, 
namentlich im Naturrecht zu ſprechen; wo er genöthigt ift, mehrere Iche 
in Wechſelwirkung zu denlen, deducirt er, daß jebes Vernunftwweſen ſich 
ſelbſt und die anderen Vernunftweſen mit einem Körper ſetzen ober au⸗ 
ſchauen müfje, von dem er dann ferner weiß, daß er and einer zaͤhen 
und einer mobificabeln Materie befteben müffe; bier werben unter 
anderm auch al® Bedingungen der Eoeriftenz vernünftiger Weſen, und 
fo mittelbar des invivituellen Selbſtbewußtſeyns, zwei Mittel oder Me⸗ 
bien debucirt, durch welche die Bernunftwefen untereinander verlchren, 
ein Medium, das vermittelt, daß fie ſich hören und vernünftige Ge⸗ 
fpräche miteinander führen können, bie Luft, ein anderes, daß fie ſich 
währen des Sprecheus zugleich ſehen, das Licht: eine andere Bebentung 
weiß er diefen großen Natur» Elementen nicht anzuweiſen. Es iſt leicht 
einzufehen, daß eine philofophifche Natur-Wiffenfchaft, wenn er fiber 
haupt an eine ſolche dachte, für ihn höchſtens eine teleologiſche Deduktion 
der Natur feyn konnte, in denen er die ganze Natur, alle Beſtimmun⸗ 
gen derſelben nur dedncirte al® Bedingungen des Selbftbewußtfeyns ber 
vernünftigen Individuen!; nur auf biefe Weife ift es ihm gelungen, 
die Natur an das Selbſtbewußtſeyn, und zwar als Boransfegung 
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deſſelben anzufnüpfen, aber ohne daß Übrigens zwifchen ver Natur als 
Borausfegung und dem Selbſtbewußtſeyn ale Ziel oder Zweck irgend 
ein veeller Zufammenhang, eine andere Verbindung als durch die noth- 
wenbige Borftellung ftattfinbet; er hätte im Grunde immer nur bewieſen, 
daß das Ich folde Welt mit folden Beſtimmungen und Abdftufungen 
fi) vorftellen müffe. Wer Fichte in der ganzen Energie feines Geiftes 
feunen leruen will, muß an fein Hauptwerk: die Grundlage der Wiffen- 
ſchaftẽlehre verwieſen werden (Wifenfchaftslehre war ihm Philofophie, 
und fo Bhilofophie eigentlich auch Wiſſenſchaft aller Wiffenfchaften, eine 
Befimmung, deren Wichtigkeit ſich in der Folge uns zeigen wird). 
Freilich wird felbft einer, ver fi mit bem Studium der lebten Eut- 
widlungen der Philofophie ausdrücklich befchäftigt, nicht ohne Ueber⸗ 
windung heutzutage noch fi) durch den Gaug dieſes Werkes hindurch⸗ 
finden, obgleich es diefem Gange feiner Zeit nicht an Bewunderern fehlte, 
bie Darin ein non plus ultra ber bialeftifchen Kunſt, ein nicht zu Über 
treffendes Meiſterſtück fehen wollten, wie es fpäter bei einer andern, 
übrigens bei weiten weniger ächt genialen und viel mechanifcheren Phi- 
Lofopbie geſchah; denn ein anjehnlicher Theil Deutichlands hat ſich in 
ein folches pebantifches Wefen hineingearbeitet, daß cr, um ein Gleichniß 
von I. Möfer zu brauchen, nicht das Mehl verlangt, fonbern mit dem 
bloßen Klappern des Mühlwerks fi begnügt und feine Freude Bat. 
In fpäteren Schriften, 3. B. ten bier in Berlin unter dem Titel: An- 
weifurg zum feligen Leben, gehaltenen Vorleſungen — eine Schrift, nad) 
der, weil fie verſtändlicher ift, vielleicht manche greifen dürften —, aber 
fhon in den nächſten Erörterungen, welche der 1794—95 erfchienenen 
Grundlage der Wiflenfchaftslehre folgten, arbeitete Fichte feine Vorſtel⸗ 
lungen immer mehr ins Populäre hinüber, wie er denn eine Schrift 
unter dem Titel: Sonnenllarer Bericht oder Berfuh das Publikum 
zum Berftänbuiß ter Wiſſenſchaftslehre zu zwingen, erfcheinen ließ. 
Hier wurde die Sache freilich verftäntlich genug, aber in gleichem Ber- 
hältniß denen, bie zuvor etwas Höheres in der Wiffenfchaitslehre erkannt 
hatten, ungenießbar. In noch fpäteren Schriften fuchte er gewiffe ihm 
anfänglich fremde Ideen mit feinen urfprünglichen in Derkintung zu 
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fegen. Aber wie war es möglich, mit dem abjoluten göttlichen Seyn, 
vou dem er jegt lehrte, es ſey das einzige Reale, noch jenen Nealis⸗ 
mus in Verbindung zu bringen, veifen Grundlage vielmehr geweſen 
war, eines jeben Ich fey bie einzige Subftanz? Fichte hätte in ber 
That befler gethan, rein Er felbft zu bleiben, va mit jenem Syn⸗ 
fretismus feine Philofophie nur ind Unbeftimmte, aus dem Charakter 
vollen, wodurch fie zuerft ausgezeichnet war, nur ins Charafterlofe 
ſich verlor. 

Fichtes wahre Bedeutung ift, der Gegenſatz des Spinoza geweſen 
zu ſeyn, inwiefern dieſem die abjolnte Subftanz bloßes tobtes, unbeweg⸗ 
liches Objelt war. Diefer Schritt, die unendliche Subftanz ale Ich, 
und demnach überhaupt als Subjelt-Objet beftimmt zu haben (denn Ich 
ft nur, was Subjelt und Objelt von ſich felbft ift), dieſer Schritt iſt 
an fi fo beveutend, daß man darüber vergißt, was uuter Fichtes 
eignen Händen daraus geworben ifl. Im Ich ift das Princip einer 
nothwendigen (fubflantiellen) Bewegung gegeben, das Ich ift nicht 
ein ſtillſtehendes, ſondern ein nothwendig ſich fortbeitimmenbes, aber 
Fichte benutzt dieß nicht. Nicht pas Ich bewegt fi ihm durch alle 
Stufen des nothwendigen Proceſſes, durch den es zum Selbſtbewußtſeyn 
gelangt, und der felbft durch die Natur hindurchgeht, wedurch biefe 
erft zu einer wahrhaft im Ich gefegten wird: nicht das Ich felbft bewegt 
ih ihm, alles wird vielmehr an das Ich bloß äußerlich, durch fubjeltive 
Reflexion, durch Reflegion des Philoſophen angelnüpft, nicht durch innere 
Evolution des Ih, alfo nicht durch Bewegung des Gegenflaudes felbft 
gewonnen, und jenes fubjeftive Anknäpfen an das Princip gefchieht durch 
ein bloßes Raiſennement von folcher Willfürlichleit und Zufälligkeit, daß 
man, wie gefagt, Mühe bat, ven durch das Ganze hindurchgehenden 
Gaben zu erkennen !, 
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Ben zwei Seiten wurde Fichte beftimmend für bie ganze folge ber 
Philoſophie, 1) in der beſchränkten Form, die er tem Princip gegeben 
bat — befchränft, inwiefern e8 nur al® Ich, uud zwar als Ich des 
menfchlichen Bewußtſeyns, ausgefprochen war — in biefer befchränften 
Gorm war dennoch der Materie ober dem Weſen nach der wahre 
Ausgangspunkt jener apriorifhen Wiffenfchaft gefunden, die durch Kant 
zur unabweislichen Forderung geworden war. In ver That bevurfte 
es nur der Aufhebung jener Beſchränkung, nach welcher das Ich nur 
das Ich des menſchlichen Bewnßtſeyns war, um auf das wahrhaft all- 
gemeine Prius zu fommen, wie ich in ber Folge ausführlicher darftellen 
werde. Aber 2) fchon eben dadurch, daß Fichte Ein abfolutes Prius 
forderte, war der Weg über Kant binausgezeigt. Sant hatte ein drei- 
faches Aprioriſches, a) das der finnlihen Anfhauung — Raum und 
Zeit, b) das Apriorifche der reinen Verſtandesbegriffe, c) das Apriorifche 
der Begriffe, die er fpeciell VBernunftbegriffe ober Ideen im engeren 
Sinne nannte, und denen er Übrigens nur noch eine apriorifch regulative, 
nicht, wie ben Berftandes- Kategorien, conftitutive Bedeutung zufchrieb. 
Uber Über alles biefes verfchiebene Aprioriſche hinaus lag ein Höheres, 
das felbft wieder das gemeinfchaftlihe Prius der Sinnlichkeit, des Ber- 
ftandes und der Bernunft war; was über allen jenen befonderen Er- 
fenntnißformen ſtand, konnte nur das Erkenntnißvermögen oder bie 
Bernunft ſelbſt feyn in der allgemeinften und höchſten Bereutung, in 
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welcher Kant felbft feine Kritit des Erkeuntnißvermögeus Kritif ber 
Vernunft nannte, obwohl er dann Vernunft wieder als befonderes 
Erkenntnißvermögen beftinnmte, nämlich als das jpeciell auf das Ueber⸗ 
finnliche fich begiehende. Der Grund, warum Kaut die Bernunft als Ber 
mögen der überſinnlichen Ideen jpecialifiven zu müfjen glaubte, lag darin, 
taß die Vernunft allerdings, ſowie fie zum Ueberfinulichen fortgeht, bie 
Erfahrung nicht mehr zur Eeite bat, alfo in ihrer Bloßheit ober 
für fi ohne Erfahrung dafteht; bier erfcheint tie Vernunft als Ber 
nunft, während fie im Siunlihen durch tie Sinnlichkeit vermittelt 
erfcheint. Aber follte darum das Apriorifche in ben transfcendentalen, 
alle Anſchauung bedingenden Formen der Sinnlichkeit, des Raumes 
und der Zeit, follte das Apriorifche in diefen Formen, denen doch gar 
nichts Empiriſches, Seufibles beigemifcht ift, ein anderes feyn als eben 
das Apriorifche ver Vernunft, nur in befonderer Anwendung? Oper woher 
follte das Nothwendige und Allgemeine, dad in biefen Formen durch 
tie Mathematik ſich hervorhebt, herftanmen, wenn nicht von der Ver» 
nunft? Von der Sinnlichkeit als folder, die Kant als bloße Receptivität 
erflärt, gewiß nicht. Was aljo Kant transfcenventale Sinnlichkeit nennt, 
ıft eben nichts anderes als die Vernunft felbft in ter befonderen Be⸗ 
ziehung auf das Sinnlihe; und ebenfo, woher follte fich die ausnahmsloſe 
Allgemeinheit und durchgängige Nothwendigleit der Verftandesbegriffe 
herfchreiben, wenn nicht von der Vernuunft, die bei der Bildung und 
Anwendung berjelben nur wieber in einer befonveren Funllion erfcheint, 
indem fie bie unter den Yyormen des Raums und der Zeit gegebenen 
Erſcheinungen zur Einheit des Bewußtſeyns, zur eigentlichen Erfahrung, 
zu verknüpfen fucht? Daß alddann drittens in den, was Kant fpeciell bie 
Bernunft nennt, das eigentlich Apriorifche der Vernunft fey, läßt ſich 
nicht mehr verlennen, weil bier die Vernunft gleihfam mit ſich allein 
und von der Erfahrung verlafien, alfo außer aller Beziehung zu etwas 
außer ihre ıft. Und fo mußte denn die von Fichte ausgefprochene Noth- 
wendigfeit einer gemeinfamen Ableitung aller aprioriichen Erkenntniß von 
Einem Princip, dieſe Notbwenbigfeit mußte auf bie abfolute Beruunft, 
anf die Vernunft in jenem abfoluten Sinne, ten ich fo eben zu erklären 


57 


verjucht habe, mußte ſomit auf den Begriff der unbebingten Bernunft- 
wiffenfhaft führen, in welcher nicht mehr der Philofoph, fondern 
vie Vernunft felbft die Vernunft erkennt, wo die Vernunft nur noch 
fich felbft gegenüber fteht, und das Erkeunende fo gut wie das Erfannte 
ft, und melde eben darum allein der Materie und Form nad ben 
Namen Bernunjtwiffenfchaft verdient, und erft bie zu einer völlig unab» 
hängigen und felbftändigen Wiflenfchaft erhobene Kritik der reinen Ber- 
umnnft if. Denn in diefer war die Vernunft nicht zu ihrer Selbitän- 
Digfeit gelangt, eben weil fie fi auf bloß Gegebenes bezog, und wenn 
ſelbſt das ganze Erfenntnißvermögen, wie Kant rühmte, richtig auege⸗ 
meflen, tie ganze Einrichtung beffelben (wie Kant fi auszudrücken 
pflegte, ale handle es fih von einer Maſchine) durchſchaut war, weil 
mit all dieſer Einfiht dennodh das Erkeuntnißvermögen ober tie Ver⸗ 
nunft fich ſelbſt unbegreiflih und undurchſichtig geblieben war, indem 
diefe fogenannte Einrichtung wieder nicht aus der Bernunft felbft be» 
griffen, fondern eine von außen gegebene war. 

Wenn nun anf diefe Weife der Begriff einer reinen Vernunftwiſ⸗ 
fenfchaft aufgeftellt wird, welche von fi aus zu allem Seyn gelangt 
und nicht® mehr bloß aus der Erfahrung aufnimmt, fo ift e8 natürlich, 
die Frage anfzumwerfen, ob denn nım bie Erfahrung tie andere, ver 
Bernunft ebenbürtige Onelle der Erkenntniß ganz bei Seite gefekt, 
völlig ausgefchloffen ſeyn fell: Ich antworte: nichts weniger. Nur ale 
Duelle der Erkenntniß ift fie ausgeſchloſſen. — Welches Verhältnig 
die Bernunftwifjenfchaft immerhin zur Erfahrung hat, werden Sie ber 
greifen, wenu ich folgendes vorausichide. 

Tie Vernunft, fowie fie ſich auf fich felbft richtet, fich felbft Gegen⸗ 
ſtand wird, findet in ſich das Prius oder, was daffelbe ift, das Subjekt 
alles Seyns, und an dieſem bat fie aud) das Mittel oder vielmehr das 
Princip einer apriorifchen Erfenntniß alles Seyenden. Nun fragt fi aber, 
was esift, das auf dieſe Weife, nämlich a priori, an allen Scyenten er- 
kannt wird. Iſt es das Wefen, die Sache des Schenden, aber daß es ift? 
Hier iſt nämlich zu bemerken, daß an allem Wirklichen zweierlei zu erken⸗ 
nen iſt, es ſind zwei ganz verjchiedene Sachen, zu willen, was ein Seyendes 
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ift, quid sit, und daß es ift, quod sit. Jenes — die Antwort auf bie 
Brage: was es ift — gewährt mir Einficht in das Wefen des Dinge, 
oder es macht, daß ich das Ding verftehe, daß ich einen Berſtand ober einen 
Begriff von ihm, ober es felbft im Begriffe babe. Das andere aber, 
die Einfiht, daß es if, gewährt mix nicht ven bloßen Begriff, fonbern 
etwas über den bloßen Begriff Hinausgehenbes , welches bie Eyriftenz ifl. 
Diefes ift ein Erkennen, wobei freilich einleudytet, daß wohl ein Be 
griff ohne ein wirkliches Erkennen, ein Erkennen aber ohne den Begriff 
nicht möglich ifl. Denn was ih im Erkennen als exiſtirend erkenne, 
ift eben das Was, das quid, d. 5. ter Vegriff tes Dinge. Das 
meifte Erkennen ift eigentlich ein Wiedererkennen — 5. B. wenn ich eine 
Pflanze erfenne und weiß, was für eine fie ift, fo erklenne ich den Be 
griff, den ich voraus von ihr hatte, in ber vorliegenden, d. h. in ber 
exiftivenben, wieder. Im Erkennen müffen immer zwei feyn, die zufanı- 
nen kommen, das fagt das Inteinifche cognitio. 

Schon hier alfo (gleich nach diefer Unterfcheivung) wird es uns 
wahrfcheinlich dünken, daß, wofern die Frage von dem Was ift, biefe 
Trage an die Bernunft fi richtet, wogegen — daß irgend etwas, 
wenn es auch ein von der Vernunft aus Eingefehenes ift, daß vieles 
Iſt, d. b. dag es eriflirt, nur die Erfahrung lehren Tann. Zu bes 
weifen, daß es exiftirt, kann ſchon darum nicht Sache der Vernunft 
feyn, weil bei weiten das Meiſte, was fie von fih ans erkennt, im 
der Erfahrung vorkommt: für das aber, was Sache der Erfahrung, 
bedarf es Feines Beweiſes, daß es eriftire, es ift eben darin ſchon als 
ein wirklich Exiſtirendes beſtinimt. Alſo wenigftens in Bezug auf alles, 
was in der Erfahrung vorkonmt, kann es nicht Sache der Vernunft 
wiffenfchaft feyn, zu beweifen, daß es eriftirt; fie würde etiwa® Ueber⸗ 
flüſſiges thun. Was eriftirt, ober beftimmter, was exiſtiren werde, 
(denn das aus dem Prius abgeleitete Seyende verhält fi) gegen dieſes 
— das Prius — als ein Zulünfliges; von Standpunkt diefes Prius aus 
faun ich aljo fragen, was ſeyn werde, was eriftiren werbe, wenn über» 
haupt etwas eriftirt) — dieß ift Aufgabe der Vernunftwiſſenſchaft, dieß 
(äßt fih a priori einfehen, aber daß es eriftirt, folgt daraus nicht, 
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denn es könnte ja überhaupt nichts eriftiren. Daß überhaupt et- 
was eriflire, und daß insbeſondere dieß Beſtimmte, a priori Einge- 
fehene in der Welt exiftire, kann bie Bernknft nie ohne die Erfahrung 
behaupten. 

Ih babe, als ich dieſe Unterfcheidung zuerft vortrug, wohl vor- 
ausgeſehen, was geſchehen würde; es haben manche über dieſe ein- 
fache, gar nicht zu verleunende, aber gerade darum höchſt wichtige Un⸗ 
terſcheidung ſich gauz verwundert gezeigt; denn ſie hatten in einer vor⸗ 
ausgegangenen Philoſophie von einer falſch verſtandenen Soentität des 
Dentens und des Seyns gehört. Diefe Identität, recht verſtanden, 
werde ich gewiß nicht beftreiten, denn fie fchreibt ſich von mir ber, aber 
eben den Mifverftand und die von letterem jich herfchreibende Philofo- 
phie muß ich wohl beftreiten. Indeß braucht man nicht fehr weit in 
Hegels Encyflopäbie der philofophifchen Wiſſenſchaften hineinzulefen, um 
auf ben erften Seiten wiederholt den Ausdruck zu finden: daß bie Ver⸗ 
uunft fih mit dem An ſich der Dinge befhäftige. Nun mögen Sie 
fragen, was das An fich der Dinge ſey. Etwa daß fie eriftiren, ibr 
Seyn? Keineswegs, denn das An fih, das Weſen, ber Begriff, die 
Natur des Menſchen 5. B. bleibt diefelbe, und wenn es gar Feinen 
Menſchen in der Welt gäbe, wie das An ſich einer geometrifchen Figur 
daſſelbe bleibt, ob fie eriftirt oder nicht. — Daß eine Pflanze liber- 
haupt ift, iſt nichts Zufälliges, wenn nämlich überhaupt etwas exiſtirt: 
es ift nicht zufällig, Taf es überhaupt Pflanzen gibt, aber es eriftirt 
ja feine Pflanze überhaupt, es eriftirt nur dieſe beftimnte Pflanze, an 
tiefem Punkte des Raums, in biefem Momente der Zeit. Wenn ich 
alſo andy einjehe, und vielleicht ift e8 a priori einzufehen, daß in ber 
Reihe der Eriftenzen vie Pflanze überhaupt vorfommen muß — niit 
diefer Einſicht bin ich no) immer nicht Über den Begriff der Pflanze 
hinaus. Diefe Pflanze iſt noch immer, nicht die wirkliche Pflanze, 
fondern der bloße Begriff der Pflanze. Weiter wird es Feiner bringen, 
und ich will gar nicht annehmen, daß irgend jemand meine, a priori 
eder ans ber Bernunft beweifen zu lönuen, daß diefe beftinmte Pflanze 
bier oder jegt eriflirt; er wird, wie viel er auch leifte, immer nur 
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bewiefen haben, daß es überhaupt Pflanzen gibt. — Will man eimen 
Philoſophen ehren, fo muß man ihn da auffaflen, wo er noch nicht zu 
den Folgen fortgegangen ift, in feinem Gruntgebanfen; denn in ber 
weiteren Gntwidlung fann er gegen feine eigne Abficht irren, umb 
nichts iſt leichter als in der Philofophie zu irren, wo jeder falſche 
Schritt von unenblihen Folgen if, wo man überhaupt auf einem 
Wege fich befindet, ter anf allen Seiten von Abgründen umgeben ifl. 
Der wahre Gedanke eines Bhilofophen ift eben fein Orunpgebaufe, 
ber von dem er ausgeht. Run ver Grundgedanke felbft von Hegel 
ift, daß die Vernunft fih auf das An ih, das Weien der Dinge 
bezieht, woraus unmittelbar folgt, daß vie Philofophie, inwiefern fie 
Bernunftwiffenfhaft ift, nur mit dem Was der Dinge, ihrem Weſen 
ſich beſchäftige. 

Man bat dieſe Unterfcheivung fo gedeutet, als hätte vie Philoſo⸗ 
phie oder die Vernunft mit dem Seyenden überall nicht zu thun; und 
das wäre allerdings eine erbärmliche Vernunft, die mit dem Seyenden 
nicht, alfo wohl bloß mit einer Chimäre zu thun Hätte. Aber fo ift bie 
Unterfheidung nicht ausgedrückt worben; die Vernuuft hat vielmehr mit 
gar nichts anderem als eben dem Seyenten zu thun, aber mit Dem 
Seyenden der Materie, dem Inhalt nad (vie eben ift das Seyende 
in feinem An fi), nicht aber Hat fie zu zeigen, Daß es fey, indem 
dieß nicht mehr Sache der Vernunft, fondern der Erfahrung iſt. Al⸗ 
lerdinge, babe ih das Weſen, das Was eines Dinge, 3. DB. einer 
Pflanze, begriffen, fo habe ich ein Wirkliches begriffen, denn bie Pflanze 
ift nicht etwas Nichteriftirendes, eine Ehimäre, jondern etwas Exiſti⸗ 
rendes, und in biefem Sinne ift es wahr, daß das Wirkliche nicht un⸗ 
ferem Denten als etwas Freudes und Verſchloſſenes, Unzugängliches 
gegenüberftcht, daß ber Begriff und das Seyende eins ift, daß das 
Seyende ten Begriff nicht außer fih, ſondern in ſich Hat; aber dabei 
war nur von dem Inhalte bes Wirklihen tie Rede, in Bezug auf 
dieſen Yubalt aber iſt, daß es exiſtirt, etwas vein Zufälliges: der Um⸗ 
ſtand, ob es exiſtirt, oder nicht, verändert in meinem Begriffe von ven 
Inhalte nicht das Geringfte. — Ebenſo, wenn man entgegenhält: tie 
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Dinge eriftiren in Folge einer nothwendigen, immanenten Begriffsbewe⸗ 
gung, einer logiſchen Nothwendigkeit, vermöge der fie eben felbft ver- 
nünftig find und einen Bernunftzufammenhang tarftellen; wollte man 
aber daraus weiter fchließen: alſo ift auch ihr Exiſtiren, oder daß fie 
eriftiren, eine Nothwendigleit, fo wäre zu antworten: allerdings ift in 
den Dingen eine logiſche Nothwendigkeit, allerdings ift dieß nichts Zu⸗ 
fälliges — fo weit, bis zu tiefer Einficht ift die Wiffenfchaft vorgebrum- 
gen, daß 3. B. zuerft das kosmiſche Princip in der Welt hervortritt 
und ſich organifirt, alsdanu bie particulare Natur, die zunächft als un- 
organifch erfcheint, erft Über diefer das organiiche Reich der Vegetation 
und über viefem das Thierreich fich erhebt — dieß alles läßt fid a prior; 
einfeben ; aber man fieht, bei dieſem allem ift nur von dem Inhalte 
des Eriftirenden die Rede: wenn es exiftirende Dinge gibt, fo werben 
es dieſe ſeyn, und in biefer und feiner andern folge, dieß ift der Sinn; 
daß fie aber eriftiren, weiß ich anf dieſe Weife nicht, davon muß ich 
mich anberwärts, nämlid aus ber Erfahrung, überzeugen. Umgekehrt 
thut die Wirklichkeit nichts zu dem Was, und das Nothwenbige ift das 
von aller Wirklichkeit Unabhängig. So z. B. die Untheilbarkeit des 
Raums ift nicht eine Sache des wirklichen Raums, und was im wirk⸗ 
lichen Raum Ordnung, Symmetrie, Beſtimmung ift, das ift alles logi⸗ 
fen Urfprungs'. Sie begreifen fo bie Wichtigkeit jener Unterſchei⸗ 
dung. Die Vernunft gibt dem Inhalt nady alles, was in der Erfahrung 
vorlommt, fie begreift pa8 Wirkliche, aber darum nicht Die Wirk. 
lichkeit. Denn dieß ift ein großer Unterfchied. Das wirkliche Exiſtiren 
der Natur und ihrer einzelnen Formen gewährt die Vernunftwiſſen⸗ 
Schaft nicht; infofern ift die Erfahrung, durch die wir eben das wirt. 
liche Erifliren mwiffen, eine von der Vernunft unabhängige Quelle, und 
geht alfo neben ihr ber, und hier ift eben der Punft, wo ſich das 
Berhältniß der Vernunftwiſſenſchaft zu der Erfahrung pofitiv beftinnmen 
läßt. Die Vernunftwiſſenſchaft nämlich, weit entfernt die Erfahrung 
autzuſchließen, forbert diefe vielmehr felbfl. Denn eben weil es das 

Bielleicht iſt etwas dieſem Gedanken Analoges in ber angeblichen Platoni- 
ſchen Unterſcheidung der ap) uav siönrınav und uadnuarızav. 
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Seyende ift, was tie Bernunftiwiffenfchaft a priori begreift ober con⸗ 
ſtruirt, muß ihr daran gelegen feyn, eine Eontrole zu haben, durch 
welche fie darthut, daß das, was fie a priori gefunden, nicht eine 
Ehimäre if. Diefe Eontrole ift die Erfahrung. Denn baß das Eom- 
firuirte wirklich exiſtirt, dieß fagt eben nur bie Erfahrung, nicht bie 
Bernunft. — Die Vernunftwiſſenſchaft hat alfo die Erfahrung nicht zur 
Dnelle, wie die ehemalige Metaphyſik fie zum Theil zur Quelle hatte, 
wohl aber bat fie vie Erfahrung zur Begleiterin. Auf diefe Weile bat 
bie dentſche Philofophie den Empirismus, dem alle anderen europäifchen 
Nationen nun feit einem Yahrhundert ausſchließlich huldigten, felbft im 
fh, ohne darum Empirismus zu ſeyn. Aber freilich kommt ein Punkt, 
wo jenes Verhaltniß aufhört, weil vie Erfahrung überhaupt aufhört. Nach 
Kant ift Gott ver lebte, alles abichließende Begriff der Bernunft — 
auch diefen alfo wird die Vernunft noch immer von ſich aus nicht ale 
zufällige, fonbern als nothwendiges Ende finden —, aber daß 
Gott exiflire, darüber kann bie Vernunft nicht wie in Aufehung aller 
anderen a priori eingefehenen Begriffe an bie Erfahrung verweiſen. 
Was nun die Philofophie, fowie fie an dieſem Punkt augelommen, 
befchließen werde, kann hier noch nicht erflärt werben. Ich muß zuerft 
auseinanderſetzen, wie bie Vernunftwiſſenſchaft zu dieſem Punkt kommt. 

Wenn die mittelbar von Kant, unmittelbar von Fichte andgegan- 
gene Bhilofopbie in Bezug auf Kant nicht mehr bloße Kritik war, fon- 
dern Wiffenfchaft ver Bernunft — Wiflenfchaft, in welcher die Ver⸗ 
nunft von fi, d. h. von ihrem eignen urſprünglichen Inhalt aus, ven 
Inhalt alles Seyns finden follte, fo fragt es fi, was der urfprüng- 
lie, und aljo auch der allein unmittelbare Inhalt der Vernunft 
ift, der zugleich fo befchaffen ift, daß von ihm aus — alfo mittelbar 
— zu allem Seyn zu gelangen if. Die Vernunft ift nun nad Kant 
nichts anderes als Erfenntnißvermögen überhaupt, demnach iſt bie im 
uns geſetzte, aber auf dem Standpunkt der Philofophie uns zum Objekt 
geworvene, demnach felbft ganz objektiv zu betradgtende Beruunft bie 
nnendliche Potenz des Erkennens (denn das bleibt fie auch ab» 
gefehen von ihrer fubjeltinen Stellung, abgejehen von ihrem Seyn ın 
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irgend einem Subjekt). Potenz ift das lateiniſche potentia, Macht, 
die Potenz wird dem Actus entgegengefett. Im gewöhnlichen Sprad- 
gebrauch fagt man z. B.: die Pflanze im Keim fey die Pflanze in ber 
bloßen Potenz, in pura potentia, tie wirflid, ausgewachſene oder ent- 
widelte Pflanze fey die Pflanze in actu; Bier wird Potenz bloß ale 
potentia passiva, paflive Möglichkeit, genommen; das Samenkorn 
nämlich ift nicht unbebingt tie Potenz der Pflanze, es müſſen noch 
änfere Bedingungen binzufommen, daß dieſe Potenz zum Actus wird, 
— fruchtbarer Boden, Regen, Sonnenfchein u. f. w. Die Bernunft 
ale Erkenntniß verm ögen erſcheint freilich aud) als potentia passive, 
in wie fern fle ein Vermögen ift, das einer Entwicklung fähig und 
binfichtlich derfelben allerdings auch von äußeren Einfläffen abhängig ift. 
Hier aber wird die Bernunft nicht als Erkenntnißvermögen, nicht fub- 
jektiv genommen, ſondern es wird fchon derjenige Standpunkt der Ber- 
unnft vorausgeicht, auf welchem fie fich ſelbft Objelt it — als Objekt 
genommen aber, wo aljo die Beſchränkungen vom Subjelt hinweggedacht 
werben, lann fie nichte anderes ſeyn als eben bie unendliche Potenz 
des Erfenuens, d. 5. die in ihrem eignen und urfprünglichen Inhalte, 
ohne von etwas anderem abhängig zu fen, vie Nöthigung bat, zu allem 
Seyn fortfugehen, indem nur alles Seyn (die ganze Fülle des Seyns) 
der unendlichen Potenz entſprechen kann. Es fragt fi alfo, was 
diefer urjprünglide Inhalt if. Einen Inhalt fcheint nun bloß ein 
wirkliches Erkennen, wicht aber bie bloße unendliche Potenz des Er⸗ 
tennens haben zu können, und doch hat tiefe einen folden; — nur 
freilich — dieß Läßt fich zum voraus bemerken — muß es ein Inhalt 
ſeyn, der noch nicht ſchon ein Erkennen ift, ferner ben fie ohne ihr Zu⸗ 
tem bat, ohne einen Actus von ihrer Seite; fonft hätte fie aufgehört 
die reine Potenz des Erkennens zu ſeyn; es muß ihr an» und einge- 
borener Inhalt feyn, ein mit ihr felbft gefegter (wie man z. B. von 
Gaben und Talenten fagt, die man ſich nicht felbft erworben), ein In⸗ 
halt, ven alles wirkliche Erkennen vorausfegt, den fie alfo aud vor 
allem wirklichen Erkennen bat, ven wir baher ihren aprioriſchen Inhalt 
nennen Können, welchen nunmehr nach dieſer Erklärung nicht fchwer 
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ſeyn möchte näher zu beftimmen. Da allen Erkennen ein Seyn em 
ſpricht, dem wirklichen Erkennen ein wirkliches Sehn, fo lann der um 
endlichen Potenz des Erkennens nichts anderes als die unendliche 
Botenz des Seyns entſprechen, und dieß ift alfo ber der Vernunft 
an⸗ und eingeborene Inhalt. An diefen unmittelbaren Inhalt der Ver⸗ 
nunft wäre Philofophie, oder die Vernunft, fofern fle fi) in diefer ale 
Subjelt verhält, zunächſt gewiefen; in diefer auf ihren Inhalt ſich rich⸗ 
tenden Thätigkeit ift die Vernunft Deuten — Denten war dborfe 
— nämlich philoſophiſches Denken. Aber diefes Denken, fowie es ſich 
anf den Inhalt richtet, entdedt unmittelbar in ihm feine durchaus be 
weglicde Natur, und eben damit ift auch ein PBrincip ber Bewegung 
gegeben, deſſen es bebarf, ſoll wirkliche Wiffenfchaft entfichen. Durch 
biefe Beweglichkeit ihres höchſteu Begriffs unterfcheivet fich die gegen- 
mwärtige Philofophie von der Scholaftik, die einen ähnlichen Anfang ge 
habt zu haben fcheinen könnte. In dieſer entfpricht ter umenblichen 
Botenz des Seyns das Ens omnimodo indeterminatum, von 
welchen fie ausging: fie verftand unter demſelben nicht ein irgendwie 
ſchon Eriftirendes, fondern, wie fie fagte, das Exiſtirende überhaupt. 
Diefes Ens der Scholaftit war etwas ganz Todtes — eigeutlich der 
böchfte Gattungebegriff, Ens in genere, von dem eben darum nur ein 
nominelles Fortjchreiten zu den Gattungen und Arten des Seyns, 
zum Ente composito, simpliei, und wie bie befonveren Klaffen von 
Weſen weiter beitimmt wurden, möglih war. In der Wolffſchen 
Philoſophie wurde das Ens, das die Scholaſtiker als aptitudo ad 
existendum erflärten, fogar erklärt als eine blicke non repugnantia 
ad existendum, woburd bie numittelbare Potenz vollends zur bloßen 
pafliven Möglichkeit abgeblaft und herabgefegt ift, mit ber fich natär- 
(ih wieder nichts anfangen läßt. Aber die unenblihe Potenz bes 
Seyns oder das unendliche Seynkönnen, das der unmittelbare 
Suhalt der Beruunft, ift nicht eine bloße Fähigkeit zu exiftiren, ſondern 
das mittelbare Prius, der unmittelbare Begriff des Seyns felbft; 
alfo es ift feiner Natur nad, alfo immer, und ewiger Weife (modo 
seterno im logiſchen Sinn) — es ift, ſowie es gedacht wirb, im 
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Begriff überzugehen in das Senn; denn es ift nichts anderes als der Be⸗ 
griff des Seyns; alfo es ift das vom Senn nicht Abzubaltende, und 
darum dem Denfen unmittelbar ins Seyn Uebergehende. Das Denken 
kann alſo wegen dieſes nothwenbigen Uebergangs auch nicht beim Seyn- 
können fteben ‚bleiben (darin liegt die Rechtfertigung für alles Fort⸗ 
f&reiten in der Philofophie). Hier wird es nun aber nicht zu vermeiden 
fegn, daß manche zuerft an ein wirkliches Uebergehen denken, uud fidh 
vorftellen, es foll hier das wirkliche Werden der Dinge erklärt werben. 
Allein damit wäre der Sinn ganz verfehlt. Was die Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft ableitet, ift freilich unter anderem eben das, was in ber Erfah⸗ 
rung, unter ben Bedingungen berjelben, in Raum unb Zeit, ale 
Einzelnes u. f. w. vortonımt, aber fie jelbft gebt im bloßen Gedanken fort, 
obgleich der Inhalt des Gedankens oder Begriffs nicht wieder bloße 
Begriffe find, wie in der Hegelichen Logil. Eben darin, daß die Ber- 
nunftwiffenfchaft den Inhalt des wirklichen Seyns ableitet, aljo die Er- 
fahrung zur Seite hat, lag für viele die Täufhung, daß fie nicht bloß 
das Wirkliche, fondern aud die Wirklichkeit begriffen babe, ober 
daß das Wirkliche auch auf dieſe Weile entftanden fey, jener bloß 
logiſche Proceß auch der des wirklichen Werbens ſey. Allein es gebt 
dabei nichts außer dem Denken vor, es ift kein wirklicher, ſondern ein 
bloß logiſcher Proceß, der ſich bier entfpinnt; das Seyn, in welches 
die Potenz übergeht, ift das felbft zum Begriff gehörende, alfo auch 
nur ein Seyu im Begriff, nicht außer demfelben. Das Uebergeben ift 
simpliciter ein Anderswerden; an bie Stelle ver reinen Potenz, bie 
als ſolche das nicht Seyende if, erfcheint ein Seyendes, aber die Be⸗ 
fimmung „ein Seyendes“ ift bier felbft eine bloß quidditative, nicht 
quodditative (ſcholaſtiſche Ausprüde, aber die in Kürze bezeichnen): es 
iſt mir dabei une um das quid, nicht um das quod zu thun. Gin 
Seyeudes oder Etwas ift fo gut ein Begriff ald das Seyende ober bie 
Botenz ein Begriff if. Ein Seyendes ift nicht mehr das Seyende — 
es iR ein anderes als diefes, aber es ift nur wefentlich, d. h. dem 
Begriff nah, nicht actu, ein anderes. Die Pflanze ift nicht das 
Seyende, fondern ſchon ein Seyendes. Über fie iſt ein Seyendes, aud) 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. IN. 5 


66 


wenn fie nie wirklich exiſtirte. Es ift daher nur eine logifche Welt, im 
ber wir uns in ber Bernunftwifienfchaft bewegen; fidy vorzuftellen, ein 
wirflider Hergang ſey hier gemeint, ober zu behaupten, bei der ur» 
fprünglichen Entftehung der Dinge habe dieſer Hergang flattgefunven, 
wäre nicht nur gegen unfern Sinn, ſondern auch an fi eine Unge 
reimtheit. Indem num aber die unendliche Potenz fi) als das Prius 
beffen verhält, was durch ihr Uebergehen in das Seyn dem Denien 
entfteht, und da ber unenblichen Potenz nichte Geringeres als eben 
alles Seyn entfpricht, fo iſt die Bernunft dadurch, daß fie biefe Po⸗ 
tenz befitt, and ber ihr alles Wirkliche hervorgehen Tann, und zwar 
befist als ihren mit ihr felbft verwachſenen, ihr nnentreißbaren Iubelt, 
dadurch ift fie in die aprioriſche Stellung aegen alles Seyn gefeht, 
und man begreift infofern, wie e8 eine apriorifche Wiffenfchaft gißt, 
eine Wiflenfchaft, die a priori alles beftimmt, was ift (nicht daß es 
ift), und die Vernunft ift auf diefe Art in den Stand geſetzt, von fi 
aus, ohne irgendwie bie Erfahrung zu Hülfe zu nehmen, zum Inhalt 
alles Eriftirenden, und demnach zum Inhalt alles wirflihen Seyns zu 
gelangen — nicht daß fie a priori erlennte, daß dieß oder jenes wirt 
ih eriftirt (denn dieß ift eine ganz andere Sache), ſondern daß fie 
nur a priori weiß, was ift ober was ſeyn fann, wenn etwas if, a 
priori die Begriffe alles Seyenden beftimmt. Die Vernunft erlangt das, 
was feyn kann ober jeyn wird, wenn die Potenz als fich bewegend gedacht 
wird, nur im Begriffe, und alfo dem wirklihen Seyn gegenüber doch 
wieber nur ale Möglichkeit. Die Dinge find nur bie in der unenblichen, 
d. h. in der allgemeinen Potenz nachgewiefeneu befonderen Möglichteiten, 

Aber welche Urfache hat das Denken, der Boten; in ihrem Au⸗ 
beröwerben nachzugehen? Hierauf Folgendes. Die Bermunft will nichts 
anderes als ihren nefprünglichen Inhalt. Aber dieſer urſprüngliche 
Inhalt hat in feiner Unmittelbarfeit etwas Zufällige, das unmittelbar 
Seynlönnende ifts und iſts nicht, und ebenfo das Seyende, das Weſen, 
wie es ſich unmittelbar in der Vernunft barftellt, ift e8 das Seyende 
und ift es nicht — es iſts nicht, fowie es ſich bewegt, denn ba ver 
wandelt es fi in ein zufällig Seyendes. Alfo, vie Wahrheit zu fagen, 
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hatte ich auch im erften Vegriff das Seyende, aber nicht fo, baß es 
mir nicht entwerden nnb ein anberes werben Tann: alfo hatte ich es 
auch nicht. Aber ich will es, ja ich will eigentlich nur dieſes, aber 
ich will das wahrhaft Seyenbe, das nicht mehr anders werben Inn. 
ber vom erften und unmittelbaren Begriff ift das Anders⸗werden · können 
nicht anszufchließen. Ich muß es alſo aus dem Weſen hervortreten, 
ſich ſelbſt ausſchließen laſſen; es ſchließt fich aus, indem e8 ins zufällige 
Seyn übergeht; ich muß dieſes Zufällige, was der urſprüngliche Inhalt 
der Bernunft bat, fich erft entfernen laſſen, damit ich zum Wefentlichen, 
und fo erft zum Wahren gelange. Der unmittelbare Zuhalt ber 
Bernunft ift noch nicht der wahre oder bleibende, fonft gäbe es gar feine 
Bewegung, es wäre keine Nothwendigkeit des Fortgehens, d. h. feine . 
Wiſſenſchaft. In dieſer Wiflenfchaft wird aber ftufenmeife alles bloß 
Zufällige, d. h. nicht Wahre dieſes Inhalts entfernt, ober vielmehr e# 
entfernt fich felbf. Denn bie unenblihe Potenz, jo wie fie unmit« 
telbarer Inhalt der Vernunft ift, geht ihrer Natur nach in anderes 
Über, und verhält fi fo ald das Prius von allem, was alfo außer 
ber Bermmft ift (maß eriflict). | | 
Der unmittelbare Inhalt der Vernunft ift alfo nichts abfolut 
Gewifſes, Bleibendes. Das eigentlich Bleibende in ihm muß erft eruirt 
werben. Dieß gefchieht, indem das Zufällige ausgeſchieden wird. Es 
wird sicht jebem dieſes urfprüngliche Reinanderſeyn des Seyenden 
(ſelbſt) und des nicht Seyenden (Zufälligen) bentfich feun. Indeß gibt 
es eine ganz naheliegende Vergleichung. Zum Glück find die höchften 
fpeenlativen Begriffe immer zugleich die tiefften flttlichen, die jedem 
mäher liegen; ich will daher diefe Vergleichung nicht verſchmähen, um 
eine Unterſcheidung deutlich zu machen, bie für bie ganze Folge wichtig | 
iſt. Der menſchliche Wille ift auch relativ (d. 5. innerhalb des Kreifes, 
der dem Menfchen überhaupt zufteht) eine unendliche Potenz; es gibt 
Überhaupt nichts, worin die Begriffe Actus und Potenz beftimmter fich 
aubiprechen als die Sphäre des Willens. Der Wille ift in ber That 
nicht nur potentia passiva, fonbern was im Neiche der Erfahrung die 
entfchiedenfle potentia activa vorftellt, dem reinen Seynkönnen am 
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meiften verwandt. In manchem Menfchen ift freilich der Wille auch 
eine potentia passiva, er bebarf der Erregung, um thätig zum werben, 
aber in Menfchen, vie eines freien Entichluffes fähig und vermögend 
find aus ſich felbft etwas anzufangen, Urheber einer Reife von Haub⸗ 
lungen zu werten, zeigt ſich ver Wille ganz entſchieden als potentie 
ectiva. Der bloße Wille, der Wille in feiner Ruhe — im Nichtwellen 
ift er unendliche Potenz Das Wollen felbft ift nichts anderes als 
Uchergang a potentia ad actum, und zwar das reinfte Beiſpiel dieſes 
Uebergangs. Run laun ber Menſch, der dieſe unendliche Potenz des 
Willens in ſich weiß, entweber annehmen, dieſe Potenz ſey ihm gegeben, 
um unbebingt und auf jeve Weile zu wollen; er wird aljo feinen 
Willen an eine Menge Dinge ſetzen, bie iu der That des Willens nicht 
werth find, und nicht uur dieß, fondern die nur feinen Willen befangen, 
belaftet und unfrei machen; er wird gleichfam num wollen, um zu wollen, 
fein Wollen zu zeigen. Der Menſch kann aber aud fo gefinnt ſeyn, 
daß ihn uicht das Wollen, fondern der Wille (alfo vie Potenz) felbft 
das wahre Gut ift, daß er dieſen Willen zu hoch und heilig achtet, 
um ihn an das Nächfte Vefte zu verſchwenden, daß er feinen Himmel 
mehr im ruhenden Willen als im Wollen findet. Aehnlich ift es mit 
jener unendlichen Potenz des Seyns, welche die Bernunft als ihren 
unmittelbaren Inhalt findet. Iſt die Potenz felbft das Seyeude (wie 
im angeführten Fall der Wille ſelbſt flatt des Wollens — eben ber 
Wille ſelbſt ſchon das Seyeude if), fo iſt fie das was Iſt, ift fie 
aber nicht ſelbſt das Seyende, fo verhält fie ſich nothwendig als ba 
nicht Seyende. Diefes Amphiboliſche ift vom Begriff der nnenblichen 
Potenz, alfo von dem unmittelbaren Inhalt der Bernunft nicht ausz- 
fließen, und es ift dieſes Amphibolifche, wodurch die Vernunft erregt, 
in Thätigkeit gefeßt, d. 5. zur Wiſſenſchaft aufgeforbert ift, und zwar, 
wie Sie gleich bier fehen, zunächft zur hinwegfchaffenden, ausſcheidenden 
(die nämlich das bloß Zufällige jenes unmittelbaren Inhalts ausicheidet), d. 
h. zur kritischen (jede Ausſcheidung ift Krifis) oder, weil hiuwegſchaffenden, 
negativen Wiſſenſchaft. Eine folde Wiſſenſchaft zeigt ſich alfo gleich im 
Anfang als ein Ablömmling ter fogenannten kritiſchen, als Folge bes 
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Gtandpuntts, auf welchen durch Kants Kritik ver Vernunft die Philo⸗ 
ſophie gefeßt if. Ohne dieſes Amphibolifche ihres unmittelbaren In⸗ 
halts würde das Denfen nicht veranlaßt fen, von ihm fortzugehen, 
ud fortzufchreiten 66 zu dem, in welchem jenes Amphiboliiche ganz 
aufgehoben ift, und von dem man erft fagen faun, daß es Iſt. 

Die Bernunft findet fi alfo in boppelter Hinſicht aufgeforbert, 
jenem über ſich felbft hinausgehenden Seynkönnen zu folgen: 1) weil fie 
weiß, daß fle dadurch in ein aprioriſches Berhältniß zu allem außer ihr 
Borhandenen kommen, auf biefe Art (nämlich wenn fle ver Potenz in 
das Seyn folgt) alles außer ihr Vorhandene a priori begreifen wird. 
Ih fage: alles andere, außer ihr Vorhandene, denn das über fi 
ſelbſt hinausgehende Senulönnen geht eben bamit aud über bie Ber 
unuft hinaus, und erzeugt eben jenes Seyn, das zwar a priori, db. h. 
ale Möglichkeit, aber nicht ale Wirklichkeit in der Vernunft, fondern 
als Wirklichleit nur in der Erfahrung ift. 

Aber nicht darin allein liegt die Aufforderung für bie Vernunft, 
dem Seyulönnen in feinem Binansgehen über fidy felbft zu folgen, fon- 
dern fie hat dabei noch ein anderes und höheres Intereſſe. Die Ber- 
nunft will eigentlich nichts als ihren urſprünglichen Inhalt, aber biefer 
Zuhalt Hat, wie gezeigt, in feiner Unmittelbarkeit etwas Zufälliges an 
fig. Die Potenz, die fih in vas Sen bewegt, foferne fie fich nicht 
bewegt bat, ift noch Sukich des Seyns, dem, was Iſt, gleich, aber 
fe Hat nur den Schein davon, weil fie fi) als das, was nicht ifl, 
darſtellt, fowie fie ein anderes wird. Denn fchon das Werdende über- 
haupt if, eben darum weil e8 wird, nicht das, was If. Sie — 
die unmittelbare Potenz — iſt alfo nur materiell, nur wefentlidh, d. h. 
nur zufällig, das Seyende, d. h. fo daß fle das, was Iſt, anch nicht 
ſeyn kann; iſt mır gleichſam vorläufig das Seyende, folange fie ſich 
nicht bewegt, aber ſowie ſie ans ihrem Können hinaustritt, tritt ſie 
eben damit auch aus der Sphäre deſſen heraus, was Iſt, tritt in bie 
Sphäre des Wervens, ift daher das Seyende, und iſt e8 nicht; vor- 
läuflg over a priori ift fie das Seyende, aber nad) der Band ift fie 
nicht das Seyende. Aber eben weil fie das Seyende ift und nicht if, 
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ift fie nicht das Seyende felbit, «uro rö'Ov, benn dieſes ift nur das, 
was nicht — iſt und micht iſt, fondern das Iſt, das Srzac "Or, 
wie es bie. Griechen ſehr bezeichnend genanut haben, die Doch wohl einem. 
Grund gehabt haben, das bloße "Or von dem dsras "Or zu unten 
fheiden. Die Vernunft in dieſe Lage gefegt, will mn zwar das 
Seyende ſelbſt; denn nur dieß betrachtet fie als ihren wahren, weil 
bleibenden, Inhalt. Aber fie kann das Seyende felbfl, — daS, 


was das Sehyende felbft ift, nicht Bloß den Schein von ihn hat, und 


ein anderes werben Tann, übergeben Tann in das ber Bermunft 
Fremdartige, die Natur, Erfahrung u. f. w. — fie kann das Seyende 
ſelbſt nicht erlangen, als durch Ansfchliegung des andern, wa® nicht 
das Seyende felbft ift; aber dieſes andere ift im erften unmittelbares 
Gedanken von dem, was das Seyende felbft ift, nicht abzutrennem, 
mit ihm unabweislic zugleich aufgenommen in ben erften Gedanken; 
wie kann fie aber jenes andere, das eigentlich das nicht Gewollte ber 
Vernunft if, das nicht eigentlich Geſetzte, ſondern nur wicht nicht zu 
Segende, was fie nur im erften Gebanfen nicht auszuſchließen ‚vermag, 
wie kann fie es anders ausſchließen, als indem fie es hervortreten, 
wirklich in fein Anderes übergehen läßt, um «af tiefe Art das wahrhaft 
Seyende, das Ösrog "Or, zu befreien und in feiner Lanterfeit darzu⸗ 
fielen? Anders als auf diefe Weife läßt fi was fie will nicht beraus- 
bringen. Denn bie Bernunft, und dieß tft von größter Wichtigkeit uud 
unfer nächſtes Reſultat, die Vernunft hat von dem, was das Sehenbe 
ſelbſt ift, feinen andern als einen negativen Begriff. Die Vernunft, 
wenn gleich ihr Lettes Ziel und Abſehen nur das Seyenbe ift, das If, 
kaun es doch nicht auders beftimmen, fie hat keinen Begriff für daſſelbe, 
als den des nicht nicht Seyenden, nicht in ein anderes Uebergehenden, 
d. h. einen negativen Begriff, und biemit ift denn alfo auch der Begriff 
einer negativen Willenfchaft gegeben, welder eben dieß obliegt, dem 
Begriff deſſen, was das Seyende felbft ift, auf dieſe Weife zu erzeugen, 
nämlich indem alles nicht Seyende, was implicite oder potentia mit in 
bem allgemeinen und unbeftimmten Begriff des Seyenden Tiegt, [ncceffio 
ansgefchlofien wird. Diefe Willenfchaft fanıı nicht meiter führen, ale 
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eben zu bem angezeigten negativen Begriff, aljo überhaupt nur zum 
Begriffe des Seyenden felbft, und erſt an ihrem Ende entficht 
dann die Frage, ob er, der das Rejultat jener negativen Wiffenfchaft und 
bloß via exclusionis gewonnen iſt, ob er wieder der Gegenſtand einer 
anderen, pofittven Wiffenfchaft werde oder werden fann. 

Indem ich fo meinen Standpunkt beftimme, daß mir nämlich nur 
das, was das Seyende ſelbſt ift, das wahrhaft Sehende ift, alles 
andere aber bloß das ſcheinbar Seyende, von dieſem Standpunkt erflärt 
fih von jelbft, und wird erft volllommen beutlih, daß biefes andere 
auch nur die Bedentung des bloß Möglichen haben kann, und baber, 
wie fchon gezeigt, nicht ale Wirkliches (feiner Wirklichkeit nach) dedneirt 
wird; ferner ift diefe Unterfcheivung zwifchen dem bloß ſcheinbar Seyen- 
den, welches nur ſeyn Könnendes, und dem wahrhaft Seyenden, welches 
ich, wie gefagt, nur in dem Seyenben jelbft erfenne, von ver höchften 
Wichtigkeit. Indem ich dem ſeyn Könnenden in Gedanken folge, bleibt 
mir natürlich, Das was das Seyende felbft iſt, außerhalb viefer Bewe⸗ 
gung, es wird uicht felbft mit in dieſe Bewegung hereingezogen, in 
ver ich bloß und allein mit dem feyn Könnenden, Möglidyen, mich bes 
Ichäftige (zu dieſem Möglichen gehört nicht bloß die Natur, ſondern 
auch die Welt des Geiftes, die Über der Natur ſich erhebt; die aprio- 
rifche Wiflenfchaft iſt daher nothwendig Natur-Bhilofophie und Geiftes- 
Bhiloforhie). — Indem ich unterſcheide, das Seyende felbft und bas 
was das bloß feyn Könnende ift, und davon ausgehe, fo ift ganz natür⸗ 
lich, daß wenn ich dem ſeyn Könnenden folge, ich nicht auch das Seyende 
ſelbſt mit hereinziehe, das Seyende ſelbſt bleibt mir außerhalb der Be⸗ 
wegung, und tritt erſt am Ende als Reſultat dieſer Ausſcheidung auf. 
In dieſer ganzen Bewegung habe ich es alſo nur mit dem ſeyn 
Könnenden, den Möglichen, zu thun. Ob dieſes, was ich auf ſolche 
Weiſe finde, von einem andern Standpunkte, nämlich dem ber Erfah⸗ 
zung, ein Wirkliches ift, geht mich hier nichts an; auf der Höhe, von 
der ich es anſehe, a priori, ift es ein bloß Mögliches. 

Die Berwirrung, in welche die Philofophie in der legten Zeit ge- 
rathen ift, fchreibt fich vorzüglich davon ber, daß jene Unterſcheidung 
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nicht gemacht, daß Das, was das Seyende felbft ift, mit in bem 
Broceß hereingezogen worben ift, anftatt daß es bloß Wefultat if 
der durch ihn vollbrachten Ausſcheidung deſſen, mas nicht das Seyende 
ſelbſt iſt, nur Refultat, fage ich, alfo nur Ende, welches nicht zugleich 
wieder, wie man verfehrter Weife angenommen, Anfang ſeyn kaun. 
So wenig nun aber das Seyende ſelbſt in dieſen Proceß mit hereingeht 
(durch den ja vielmehr alles abgefchieden werben foll, was nicht e# 
ſelbſt ift), fo nothwendig iſt e8 von ber andern Seite fich in biefen 
Proceß einzulaffen, weil nur dadurch logiſch — Im Gedanken — bie 
Mee des Seyenden felbft ſich uns verwirklicht, welches nämlich ſeyend 
iſt durch fein in-fich-felbft-Vleiben, durch fein nicht - anders» Werden, 
Um alfo diefes in⸗ſich⸗Bleibende, fich felbft abfolut Gleiche für fig 
zu haben, müfjen wir erft alles, was in bem noch unbeftimmten Seyen⸗ 
ven möglicher Weiſe von dem (tranfitiv) feyn Könnenden ift, abfcheiden. 
Dieß können wir aber nicht, als indem wir das Seyende zuerſt als 
das ans ſich hinausgehen, d. h. als das auch außer ſich feyn Könnende, 
betrachten; nur ſo können wir alles finden und aufzeigen, was in dem 
Seyenden von tranſitiv ſeyn Könnendem iſt (alſo ins Seyn übergehen 
faun), um zu dem zu gelangen, was nicht exiſtirt, wie das ins Seyn 
Uebergehende, ſondern was Iſt, rein Iſt. 

Kant hatte Gott als den letzten, zum Abſchluß der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß nothwendigen Begriff beſtimmt. Er hatte aber auch dieſe höch⸗ 
ſte Idee eigentlich uur aus der Erfahrung, aus der Tradition, aus dem 
allgemeinen Glauben der Menfchheit, kurz nur als einen vorhandenen auf 
genommen, er war nicht metbobifch bis zu dieſem Gedanken fortgefchritten. 
Indem nun aber die andere Philoſophie wirklich vermöge einer objektiven 
Methode bis zu diefem Begriff als dem höchſten gelangt, fo gab dieſes den 
Schein eines Erkennens, aber dieſes Erkennen beſchränkte ſich darauf, 
daß der Begriff als der höchſte und legte erfannt, nicht bloß, wie 
bei Kaut, angenommen oder voransgefegt war. Dieß brachte bie 
Täuſchung eines der Kantſchen Kritik entgegengefeßten Refultats hervor, 
während das richtig verflantene Reſultat eigentlich ganz daffelbe war. 
In diefer Philoſophie war freilich alles Folgende auf das Vorhergehende 


713 


begründet, aber doch nur als bloßer Begriff begründet. Sie war 
vom Anfang bis zu Ende immanente, db. b. im bloßen Denken fort- 
fhreitende, auf feine Weife transfcendente Philoſophie. Wenn fie 
daher am Ende Anfpruch auf eine Erfenntniß Gottes machte, wäh⸗ 
rend fie Gott nur als nothwendige Bernunftivee nachgewiefen hatte, 
was bei Kant allerdings nur verjichert war, fo war bie nothwendige 
Folge Davon, daß Gott aller Trausſcendenz beraubt, in dieſes logiſche 
Denken bereingezogen, zum bloß logifchen Begriff, zur Idee felbft 
wurde, und weil mit dem Begriff Gott einmal die Borftellung ver 
Eriftenz, und zwar der lebenbigften, ungertrennlich verbunden war, fo 
entftanden hieraus jene mißbräudhlichen nnd uneigentlichen Ausprüde von 
einer Selbfibewegung der Iee, jene Worte, wodurch die Idee perſoni⸗ 
ficirt, und ihr eine Eriftenz zugefchrieben wurde, die fie nicht Hatte und 
- nicht haben konnte. Damit zufammen bing ber andere Mißverſtand. 
Diefe Philoſophie ſchritt fort von dem ftufenweife als nicht Seyendes 
und dadurch als erfennbar VBeflimmten zu dem nur noch als jeyend 
Denfbaren und daher in derſelben Linie des Fortſchreitent, 
d. 5. in derſelben Wiffenfchaft, nicht mehr als erfennbar zu Beſtimmen⸗ 
den, was eben darum ein transfcendentes bieß, weil es über biefe 
Wiſſenſchaft binnusragte. Aber eben dieſes Fortſchreiten vom relativ 
nicht Seyenden zum Seyenden, nämlich zu dem feiner Natur ober feinem 
Begriff nad Seyenden wurde als eine fucceffive Realifation des Letz⸗ 
teren, e8 wurbe als eine fucceffive Selbſtverwirklichung ber Idee 
betrachtet, da es doch nur eine fucceflive Erhöhung oder Steigerung 
des Begriffs, der in feiner höchſten Potenz Begriff blieb, ohne daß 
damit ein Uebergang zum wirklichen Daſeyn, zur Erxiſtenz gege⸗ 
ben war!. 
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Fünfte Yorlefung. 


Ich bin fchriftlich gefragt worden, wie wir zur unendlichen Potenz 
des Erkennens fommen, ba wir body Feines unendlichen Gegenftandes 
dafür uns bewußt jenen. Gegenſtand wäre nun freilidh nicht ber 
eigentlich bier anzumenbende Ausdruck — aber eines unmittelbaren In- 
halte find wir uns in der Beruunft allerbings bewußt, ber freilich fein 
Gegenftand, d. 5. fchon ein Seyendes fondern nur die unendliche Potenz 
vom Seyenden if, Man kann nicht das Berhältniß umkehren und 
fagen: fchaffe mir einen unendlichen Gegenſtand des Erkennens, fo will 
ich Dir eine unendliche Potenz bed Erkennens zugeben; benn dieß wäre 
nichts anderes als uns zugemuthet, die Vernunft unmittelbar zu über 
ſchreiten, da es ja vielmehr unfer Vorſatz war, und ganz in fie einzu- 
{ließen und nichts anzuerkennen, als was in ihr felbft fich entvedt. 
Der Fragende fcheint zu glauben, es könne Feine unendliche Potenz des 
Erkennens geben, ehe ein unendlicher Gegenftand des Erkennens ba ſey. 
Allein es fragt fi überhaupt nicht, ob e8 eine Potenz des unendlichen 
Erkennens geben fünne — denn. die wäre ebenfo viel als fragen, ob es 
eine Vernunft geben fünne, was noch niemand eingefallen zu fragen, 
jevermann feßt voraus, daß eine Vernunft ift. Und daß dieſe bloße, 
. amenbliche, d. h. gegen alles freie, von nichts voreingenomntene Potenz 
des Erkennens ift, dieß wird man ebenfalls zugeben müffen: von 
‚uichts voreingenommen, fagte ich, nämlich von nichts Wirklichem (es 
gibt bekanntlich Theologen und Philoſophen, welche Gott zum unmittele 


715 


baren Inhalt der Veruunft machen; biefent wird bier widerſprochen, 
denn unter Gott mäflen wir uns boch etwas Wirkliches denfen); ba- 
gegen von ber bloßen Potenz des Seyns, die aber, eben weil bloße 
Potenz, in gewiſſem Sinne = nichts ift, ift die Vernunft allerdings 
voreingenominen, fie ift das gegen alles Offene, allem Gleiche (omni- 
bus aequa), das achte Ausfchliegende — aber was allein nichts aus⸗ 
fließt, if} die reine Potenz. Schon das Weibliche in dem Wort, ober 
daß wir die Vernunft fagen, dentet auf ihre Eigenſchaft als Potenz, 
während das Männliche im Berftand anzeigt, daß der Verſtand Actus 
ift; denn die deutſche Sprache ift, wie Leſſing ſchon fagt, für die Phi 
lofophie geboren. 

Es ift natürlich, wenn diejenigen, welde in reiner Bernunftwiffen 
ſchaft vie Darftellung des wirklichen Hergangs, der wirklichen Entftehung 
der Dinge, zu befigen glauben, dem Wort Potenz nicht geneigt find, 
weiches eben daran erinnert, daß in der Bernunftwiflenfchaft, oder, 
was daſſelbe ift, in der rein apriorifhen Wiffenfchaft, nur die Möglich 
keit der Dinge, nicht die Wirklichkeit, begriffen werden. Die Vernunft 
ift aber nme die unendliche Potenz des Erkennens und bat als foldye 
auch nur bie unendliche Botenz des Seyns zu ihrem Inhalt und kann 
von biefem aus eben darum auch nur zıım a priori Möglicyen gelangen, 
das dann freilich auch das Wirkliche, in der Erfahrung Vorkommende, ift, 
aber fie gelangt zu ihm nicht als dem Wirklidhen, fondern als zu dem 
bloß a priori Möglichen. — Irgenb einmal, um mid fo auszubrüden, 
am irgend einem Punkte feiner Entwidlung wird ver menſchliche Geift 
das Berürfniß empfinden gleichfam hinter das. Seyn zu kommen — 
es iſt dieß ein vnlgärer Ausdruck, deſſen ich mich aber gern und ab» 
ſichtlich bediene, denn folde Ausdrücke find erflärend — man möchte 
gern, wie man fagt, Hinter eine Sache kommen. Aber was ift hier 
„hinter ber Sache“? Nicht das Seyn; denn dieſes ift vielmehr das 
. Borbere der Sache, das, was numittelbar in die Augen fällt, und was 
bierbei ſchon vorausgefeßt wird; denn wenn ich hinter eine Sache, 5. B. 
en Ereigniß, kommen will, fo muß mir vie Sache, bier alfo das Er- 
eigniß, ſchon gegeben ſeyn. Hinter der Sache ift alſo nicht das Seyn, 
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fondern das Wefen, die Potenz, die Urſache (dieß alles find eigentlich 
mr gleichbeveutende Begriffe). Und fo wird anf dem Punft ihrer höch⸗ 
ſten Entwicklung die dem Menſchen fo tief eingepflanzte und unüber⸗ 
windliche Reigung zu begreifen auch wohl verlangen, nicht bloß binter 
biefe oder jene Sache, fondern hinter das Seyn überhaupt zu kommen, 
zu fehen, nicht was über, denn dieß iſt ein ganz anderer Begriff, 
aber was jenfeits des Seyns if. Es kommt alfo einmal bahin, wo 
der Menſch nicht etwa bloß von der Offenbarnug, fondern von allem 
Wirklichen ſich frei zu machen bat, um in eine völlige Wüfte alles 
Seyns zu fliehen, wo nichte irgendwie Wirkliches, fondern nur noch 
bie unendliche Botenz alles Seyns anzutreffen ift, der einzige unmit⸗ 
telbare Inhalt des Denkens, mit dem biefes ſich nur in fi ſelbſt, 
in feinem eignen Aether bewegt. An eben viefem aber hat die Ber» 
nunft auch, was ihr die völlig apriorifhe Stellung gegen alles Seyn 
gibt, fo daß fie von jenem aus nicht nnr ein Seyendes überhaupt, 
fondern das gefammte Seyn in allen felnen Abftufungen zu erkennen 
vermag. Denn in der unendlichen, d. h. noch übrigens unbeftimm- 
ten, Potenz entdeckt fi unmittelbar, und zwar nicht als ein zufäl- 
liger, fondern nothwentiger, jener innere Organismus anfeinander- 
folgender Botenzen, an dem fie den Schlüffel zu allem Seyn hat, uud 
ber der innere Organisnıns der Vernunft felbft iſt. Diefen Organis⸗ 
mus zu enthüllen, ift Sache der rationalen Philoſophie. 

Die ältefte und wohl verflanden gewiß richtigfte Erklärung der 
Philoſophie ift dieſe, fie jey die Wiffenfchaft des Seyenden, dauorjug 
roũ "Orrog. Aber eben zu finden, was das Seyende, nämlich das wahr- 
baft Seyende ift, hoc opus, hic labor est, das hat die Wiffenfchaft felbft 
erft zu ermitteln, und zwar aus folgendem Grunde: das Seyende, fo, wie 
es ſich al8 unmittelbaren Inhalt der Vernunft zeigt (= uneubliche® Seyn- 
können), ift ebenfowohl Es felbft als die Materie eines andern Seyns 
Die Potenz (der unmittelbare Inhalt der Vernunft) ift an fidh ſelbſt 
das Unbeftimnite (TO «öpsoro»), inwiefern fie nämlich Potenz, Subjelt, 
Materie (denn vieß find gleichbebentende Ausbrüde), oder felbft das 
Seyende feyn kaun. Man bat daher nicht das Seyende felbft, Tolange 
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begründet, aber doch nur als bloßer Begriff begründet. Sie war 
vom Anfang bis zu Ende immanente, d. b. im bloßen Denken fort- 
ſchreitende, anf feine Weife trausſcendente Philoſophie. Wenn fie 
baber am Ende Anſpruch auf eine Erfenntniß Gottes machte, wäh. 
rend fie Gott nur als nothwendige Vernunftidee nachgewieſen Hatte, 
was bei Kant allerdings nur verfichert war, fo war bie nothwendige 
Folge davon, daß Gott aller Trausſcendenz beraubt, in dieſes Logifche 
Denten hereingezogen, zum bloß logifchen Begriff, zur Idee ſelbſt 
wurbe, nnd weil mit dem Begriff Gott einmal die Borftellung ver 
Eriftenz, und zwar der lebenbigften, unzertrennlich verbunden war, fo 
entflanden hieraus jene migbräuchlichen und uneigentlichen Ausbrüde von 
einer Selbftibewegung der Nee, jene Worte, wodurch bie Idee perfoni« 
ficirt, und ihr eine Exiſtenz zugefchrieben wurde, die fie nicht hatte umd 
nicht haben konnte. Damit zufammen hing der andere Mißverftand. 
Diefe Philofophie fhritt fort von dem ftufenweife als nicht Seyendes 
umb dadurch als erkennbar Veflimmten zu dem uur no als jeyend 
Deufbaren und daher in derfelben Linie des Yortjhreitens, 
d. 5. in derſelben Wiffenfchaft, nicht mehr als erlennbar zu Beſtimmen⸗ 
den, was eben barım ein transfcendentes hieß, weil es über dieſe 
Wiſſenſchaft hinausragte. Aber eben dieſes Fortſchreiten vom relativ 
nicht Seyenden zum Seyenden, wänlic zu dem feiner Natur ober feinem 
Begriff nah Seyeuden wurde als eine fucceflive Realifation des Leg- 
teren, es wurde als eine fucceflive Selbſtverwirklichung ber Idee 
betrachtet, da es doch nur eine fucceflive Erhöhung oder Steigerung 
des Begriffs, der in feiner höchſten Potenz Begriff blieb, ohne daß 
damit ein Uebergang zum wirklichen Daſeyn, zur Criftenz gege⸗ 
beu war '. 
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wer, dieſer Ansorud ganz gleichbebentend wäre mit jenem anberem: 
ber unmittelbare Inhalt der Bermunft ift die unendliche Potenz bes 
Seyns. (Fichte hatte das Gubjeft-Objeft aber nur im menſchlichen 
VBewußtſeyn; die von ihm ausgegangene Philofophie hob biefe Veſchrän⸗ 
fung auf, und feste an bie Stelle des Subjelts-Objelts im menfchlichen 
Bewußtſehn das allgemeine und umbebingte Subjekt⸗Objekt). Das 
Subjelt-Objelt ift aber nicht wirklich zu denken, ohne brei Momente 
zu unterfcheiven, 1. Subjelt, 2. Objelt, 3. oder als Drittes: Subjelt- 
Objekt. Unmittelbar, d. h. ohne Borausfegung, kann nichts gebadht 
werden als nur das Subjet. Das Wort Subjekt bebentet foger nichts 
anderes als Vorausſetzung. Das Einzige, was fich vorausfegen, d. 5. 
dem ſich nichts vorausfegen läßt, iſt eben Subjelt (in der älteren phi⸗ 
loſophiſchen Sprade find subjectum und suppositum gleichbedentend): 
nichts Tann unmittelbar Objelt feyn, denn nichts ift Objelt als gegen 
ein Subjelt, nichts aber fann ebendarum auch unmittelbar Subjelt- 
Objekt ſeyn. Das Letzte fett beides voraus, 1. das allein ohne 
Boransfeung ſeyn Könnende — das Subjelt, 2. das Objelt. Erſt als 
Drittes kann eben das, was das Subjelt nnd das Objekt war, Subjelt- 
Objelt ſeyn. 

Nun müſſen wir aber fogleich Hinzufügen, daß nicht das Subjelt, 
nicht das Objekt, und aud nicht das Dritte oder das Subjelt-Objelt, 
feines von biefen, wenn wir fie durch Zahlen bezeichnen, nicht 1, nicht 
2, richt 3 für ſich iſt das Seyende; das Seyende felbft ift erft, was 
1+2+3, ift'. Um alfo zum Seyenven felbft (und um biefes ift es 
zu then), um baber in unfern Gedanken zum Seyenven felbft zu ge 
langen, mäflen wir erft 1, 2, 3, bie in ihrer urfprünglichen Einheit 
dem Seyenden felbft gleich find, hinwegſchaffen, d. h. wir müſſen fie 
ſich ungleih maden, fo daß fie nicht mehr zufammen das Seyende, 
fondern jenes für ſich ein Seyendes if. Diefes gefchieht, indem wir 
das, was in dem Seyenden Subjelt, aljo Potenz des Seyns iſt, 

' Bergleiche zu dieſem und zum nädhfifolgenben die Einleitung in bie Phile- 
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Botenz für fich ſelbſt, d. b. Potenz eines eignen Seyns, feyn laffen, 
und c8 als Übergehend denken in das Senn, womit es aber aufhört 
Subjelt zu feyn und Objelt wird, wogegen benn natürlich das, was in 
dem Seyenden Objelt war, aufhören muß Objet zu ſeyn, und felbft 
Subjekt wird, wie denn ebenfo auch das, was Subjelt-Objelt war, 
ansgefchloffen und ebenfalls als für ſich Seyendes gefeßt wird. Die 
Möglichkeit dieſes Verfahrens ift dadurch gegeben, daß das, was 
das Subjelt ift, allerdings auch Potenz eines für⸗ſich Seuns. — 
auch ſeyn Könnendes im tranfitiven Sinn — ift, wo es dann, anftatt 
dem im Seyenden gnefeßten Objekt zugewendet, nämlih ihm Eubiekt 
zm ſeyn, ſich felbft Subjekt, nämlich Potenz eines eignen Seyns wird. 
So betrachtet find 1, 2, 3 in ihrer Einheit zwar das Seyende, aber 
bie es auch nicht ſeyn Eännen, d. 5. fie find an dem Seyenden das Zu- 
fällige, wa® binweggejchafft werben muß, um zu biefem, um zu bem 
Seyenden felbft in feiner Lauterfeit, zu dem über alle Zweifel erhabenen 
Seyenden zu gelangen, — fie find das Identiſche, aber nicht das abfolut 
Mentiſche ſelbſt. 

Die Wiſſenſchaft, welche dieſe Elimination des Zufälligen in den 
erſten Begriffen des Seyenden, und damit dieſe Ansſcheidung des Seyen⸗ 
den ſelbſt vollbringt, iſt kritiſche, iſt negativer Art, und fie hat in ihrem 
Reſultat das, was wir das Seyende ſelbſt genannt haben, nur erſt im 
Gedanken. Daß aber dieſes nun auch in feiner eignen Reinheit, mit 
Ansihliefung des bloß zufälligen Seyns, Uber dieſem Seyn eriftirt, 
dieſes zu erkennen, kann nicht mehr vie Sache jener negativen, fondern 
nur einer anderen, im Gegenfag mit ihr pofitio zu nennenben Wiflen- 
ſchaft ſeyn, für melde. poſttive Wiflenfchaft jene erft den eigentlichen, 
den höchſten Gegenſtand gefucht bat: 

Ich habe Sie jetzt wieder biß zu dem Punkt geführt, wo bie Philoſo⸗ 
phie, fofeen fle ihren legten und höchſten Gegenſtand erſt fucht, aber es 
mit ihm bloß bis zum logiſch — in Gedanken — vermittelten Begriff 
bringt, ohne ihn in feiner eignen Eriftenz nachweifen zu Können, und bie 
Philoſophie, fofern fie nun erft unmittelbar mit dieſem Gegenftanb, dem 
über allen Zweifel erhabenen Seyenden verkehrt, einander gegenäberftehen. 
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Hier, in ter Nidgt-Unterfcheibung der negativen und pofitiven Phi⸗ 
ſophie, und daß man mit einer Philofophie, bie, richtig verflanben, nur 
segative Vebentung haben fonute, erreichen wollte, was nur ber poſi⸗ 
tiven Bhilofophie möglich iſt — darin, wie gefagt, liegt ber Grund 
der Verwirrung und bes wilden, wüſten Weſens, in das man hinein 
gerieth, indem man Gott erft als in einem nothwenbigen Proceß begriffen 

darzuftellen juchte, hernach aber, da es hiermit nicht weiter ging, zu 
frechen Atheismus feine Zuflucht nahm. Dieſe Verwirrung hat foger 
verhindert, jene Unterfcheidung auch nur zu verftchen. 

Erft die recht verſtaudene negative Philofopbie führt vie pofltive 
herbei, und umpgelehrt die pofltive Philofophie ift erſt gegen die recht 
verflandene negative möglich. Diefe wenn fie in ihre Schranfen ſich zu- 
rüdzieht, macht jene erſt erkenubar, und dann nicht bloß möglich, ſou⸗ 
dern nothwendig. 

Als zuerft durch meine öffentlichen Borlefungen etwas von poſttiver 
Philoſophie verlautete, fanden ſich mehrere, die ſich der negativen gegen 
mich annehmen zu müflen glaubten, meinend, dieſe jolle ganz abolirt 
werden, weil ich allerbings von der Hegelichen in foldem Sinne [prad; 
bieß geſchah aber micht, weil ich die Hegelſche Philoſophie für bie 
negative hielt; dieſe Ehre lann ich ihr nicht anthun, ich kann ihr gar nicht 
zugeben, bie negative zu feyu, ihre Grunbfehler befteht vielmehr eben 
darin, baf fie pofitio ſeyn will. Die Berfeiebenfeit zwiſchen Segel 
und mir ift feine geringere in Betreff der negativen als ber pofltiven 
Philoſophie. Die Philofophie, die Hegel dargeftellt, ift die über ihre 
Schranten getriebene negative, fie ſchließt das Pofltive nicht aus, fon- 
dern bat es ihrer Meinung nad in fi, fich unterworfen; das große, 
von den Schülern wiederholt gebrauchte Wort war: die volle wirkliche 
Erkenntuiß des göttlichen Dafeyns, die Kant der menſchlichen Vernunft 
abgeſprochen, fen durch fie gewährt; ſelbſt bie chriftlihen Dogmen 
waren für fie mur eine Kleinigkeit. Diefe Philofopbie, die ſich zur 
pofitiven aufbläht, während fie ihrem legten Grunde nad nur nega- 
tio ſeyn kann, habe ich in meinen öffentlichen Vorträgen nicht erſt 
bier, lange zuvor, beftritten, und werde fie fortwährend, d. h. folang’ 
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es noch nöthig fcheinen kann, beftreiten, iudeß ich die wahre negative 
Bhilofopbie, die ihrer felbft bewußt in edler Enthaltſamkeit innerhalb 
ihrer Schranfen fi vollendet, für die größte Wohlthat erklärt, die dem 
menfchlichen Geifte zunächft wenigftens ertheilt werden kann; denn durch 
eine ſolche Bhilofophie ift die Vernunft in das ihr gehührende, in ihr 
ungejchmälertes Hecht eingetreten und eingefett, ta Weſen, das Un 
fih der Dinge zu begreifen und aufzuftellen. Die Vernunft wird, auf 
viefe Weiſe beruhigt uud in allen ihren gerechten Anſprüchen volllommen 
befriebigt,, feine Verſuchung mehr empfinden, in das Gebiet des Poſi⸗ 
tiven eingubrechen, wie fie dagegen von ihrer Seite des beftändigen Ein⸗ 
und Uebergriffs von Seite des Poſitiven ein für allemal entlebigt if. 
Es iſt feit Kant keine Philofophie in Deutſchland aufgetreten, gegen 
welche nicht fogleich die Anhänger des Pofitiven, vorzüglich aber gegen 
Kant ſelbſt, mit der Anklage des Atheismus aufgetreten find; aber eine 
Vhiloſophie, welche anfrichtig und ofjenherzig fi begnügt, ben Begriff 
Gottes als letzte, höchſte und nothwendige Vernunftidee aufzuſtellen, 
ohne Auſpruch darauf zu machen bie Exiſtenz Gottes zur beweiſen, iſt 
Beiner Gefahr mehr eines folhen Ein« und Uebergriffs des Poſitiven 
ausgeſetzt, fondern kann und wird ſich ruhig in fich ſelbſt vollenden. 
Es gefchieht noch jetzt häufig, daß Halbunterrichtete meinen, ich 
Habe vie frühere Philofophie als negative erflärt, um bie pofltine an 
äbre Stelle zu fegen. Da könnte denn wohl auch von einer Sinnes- 
änderung die Rebe ſeyn. Wenn aber zu einer Sache zwei (Elemente, 
A und B, erforderlich find, und ich befinde mich zuerft bloß im Beſitze 
des einen, A, fo wird dadurch, daß zu A B Hinzutritt, oder daß ich jegt 
nicht mehr bloß A, jondern A B beſitze, A eigentlih nicht ver 
ändert; verhindert nur wird, daß ich glaube, durch A ſchon zu bes 
figen oder erreichen zu fünnen, was erſt durch das Hinzukommen von 
B möglih if. So verhält e8 fi mit ber negativen und pofitiven 
Philoſophie. Es ift Feine Veränderung, bie mit der erflen vorgeht, 
wenn bie zweite ihr hinzugefügt wirb, im Gegentheil wird fie dadurch 
er in ihr wahres Weſen eingeſetzt, daß fie nicht mehr verſucht ſeyn 
taun, über ihre Grenzen auszufchweifen, d. h. ſelbſt Port zu feyn. 
ScheBling, ſammtl. Werke. 2. Ubth. 111. 
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Schon bald nachdem die Kantfche Kritif ver reinen Vernunft durchge⸗ 
drungen war, fing man an von einer Fritifhen Philoſophie zu 
fpreden. Bald aber fragte man fi, ob denn dieſe Fritiiche Philofophie 
alles fen, ob es außer biefer nichts mehr von Philofophie‘ gebe. Was 
mich betrifft, fo erlaube ih mir zu bemerken, daß mir bald nady voll» 
endetem Stubium der Kantſchen Philoforhie einleuchtete, daß dieſe ſo⸗ 
genannte kritiſche Philoſophie unmöglich die ganze, ich zweifelte ſogar, 
ob ſie die eigentliche Philoſophie ſeyn könne. In dieſem Gefühle habe 
ih ſchon 1795 in den Briefen über Dogmatiomus und Kriticismus, 
nicht ohne mir den aunenblidlichen öffentlichen Widerſpruch Fichtes zu- 
zuziehen, behauptet, daß dieſem Kriticiamus (fo wurde die kritifche Phi⸗ 
Lofophie als Syſtem genannt) gegenüber einſt noch ein ganz anderer, 
weit Fühnerer Dogmatismus hervortreten werbe, als ber falihe und 
halbe der ehemaligen Metaphyſik. Das Wort Dogmatismus bat freilich 
ſchon von Kant her einen übeln Klang, und vollends in Folge jenes logi⸗ 
fen Dogmatismus, den fpäter Hegel auf den bloßen abftraften Begriff 
gründen wollte, der von allen ber widermwärtigfte, weil ver Heinlichfte 
ift, wogegen ber Dogmatismus der alten Metaphyſik noch immer etwas 
Großartiges hat. - Aber auch in Bezug auf die alte Metaphufit müfſen 
wir unterſcheiden zwifchen dogmatifcher und dogmatiſirender Philofophie ; 
dogmatifirenb war tie alte Metaphyſik, und dieſe ift durch Kant um- 
wiederbringlich zerftört. Aber bis zur eigentlich dogmatiſchen Philofopbie, 
d. 5. melde dieß wirklich wäre, nicht bloß ſeyn wollte, wie die alte 
Metaphyſik, die ich darum bie bloß dogmatifirende nenne, reiht Kants 
Kritik nicht. Die alte Metaphyſik glaubte die Exiſtenz Gottes rational 
beweifen zu Tönnen, bewiefen zu haben, fie war infofern rationaler 
Dogmatismus, wie Kant fi) ausprüdt, ober, wie ich mich umgekehrt 
ausdrücken will, pofitiver Nationalismus. Diefer nun wurde durch 
Kant fo zerfett, daß er fortan als unmöglich erfcheini, wie denn heut⸗ 
zutage felbft ſolche Theologen, die gern überall nach Anhaltspuntten 
greifen, bei der alten Metaphyſik Feine Hülfe mehr fuchen. Aber indem 
jener pofitive Rationalismus zerfegt wurde, war eben damit ein reiner 
Rationalismus in Ausſicht geftellt — ein reiner, den wir aber nicht 
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Potenz für fidy ſelbſt, d. h. Potenz eines eignen Seyns, feyn laſſen, 
und c8 als übergeben denken in das Seyn, womit es aber aufhört 
Subjelt zn feyn und Objelt wird, wogegen benn natürlich das, was in 
dem Seyenden Objelt war, aufhören muß Objelt zu feyn, und felbft 
Subjekt wird, wie denn ebenfo auch das, was Subjeft-Öbjelt war, 
ausgefchloffen und ebenfalls als für ſich Seyenbes gefegt wird. Die 
Möglichkeit dieſes Verfahrens ift dadurch gegeben, daß das, was 
das Subjekt iſt, allerdings auch Potenz eines für⸗ſich-Seyns — 
auch ſeyn Könnendes im tranſitiven Sinu — iſt, wo es dann, anſtatt 
dem im Seyenden geſetzten Objekt zugewendet, nämlich ihm Subielt 
zu ſeyn, ſich ſelbſt Subjekt, nämlich Potenz eines eignen Seyns wird. 
So betrachtet ſind 1, 2, 3 in ihrer Einheit zwar das Seyende, aber 
die es auch nicht ſeyn Können, d. h. fie find an dem Seyenden das Zu- 
fällige, wa® hinmweggefchafft werden muß, um zu biefem, um zu bem 
Seyenden jelbft in feiner Zauterfeit, zu dem ber alle Zweifel erhabenen 
Seyenden zu gelangen, — fie find das Ipentifche, aber nicht das abfolut 
Mentiſche ſelbſt. 

Die Wiſſenſchaft, welche dieſe Elimination des Zufälligen in den 
erſten Begriffen des Seyenden, und damit dieſe Ausſcheidung des Seyen⸗ 
ven ſelbſt vollbringt, iſt kritiſche, iſt negativer Art, und fie hat in ihrem 
KRefultat das, was wir das Seyende felbft genannt haben, nur erft im 
Gevanten. Daß aber diefes nun and in feiner eignen Reinheit, mit 
Ansihließung des bloß zufälligen Seyns, über dieſem Seyn eriftirt, 
biefes zu erfennen, kann nicht mehr die Sache jener negativen, fondern 
nur einer anderen, im @egenfag mit ihr poſitiv zu nennenden Wiffen- 
ſchaft jeyn, für melde pofitive Wiflenfchaft jene erſt ben eigentlichen, 
den höchſten Gegenſtand geincht bat: 

Ich habe Sie jett wieder biß zu dem Punkt geführt, wo bie Philoſo⸗ 
pbie, fofern fie ihren legten und höchſten Gegenftand erft [ucht, aber es 
mit ihm bloß bis zum logiſch — in Gedanken — vermittelten Begriff 
bringt, obne ihn in feiner eignen Eriftenz nachweiſen zu können, und bie 
Philoſophie, fofern fie mun erft unmittelbar mit diefem Gegenftand, dem 
über allen Zweifel erhabenen Seyenden verkehrt, einander gegenüberftehen. 
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der das nothwenbige Reſultat ver Kantſchen Kritik ſeyn mußte, war 
in berfelben nur indirekt enthalten und mit zu vielem Zufälligem 
vermifcht; es war alfo erft nöthig, ihn von biefem zu fondern, Kante 
Kritik ſelbſt zu förmlicher Wiſſenſchaft, zu einer wirklichen Philofophie 
anezuarbeiten. Die erften zur Darftellung jenes reinen Rationalis 
mus DBerufenen mußten fi ihn als Zwed vorftellen. Sie mußten fo 
ganz mit ihn befchäftigt feyn, daß fie nichts außer ihm benfen konnten: 
fie mußten alles in ihm zu haben glauben; folang’ fie mit ihm be 
fhäftigt waren, konnten fie nicht an etwas über ihn Sinausgehendes 
denken. Juſofern war alfo freilich von pofitiver Philofophie noch nicht 
bie Rebe, und darum audy die negative noch nicht als ſolche erfaumt 
und erflärt. Um ſich ganz in bie Schraufen des Negativen, des bloß 
Logifchen zurückzuziehen, fi als negative Philofophie zu bekennen, 
mußte diefe Philofopbie das Bofitive entſchieden ausfchließen, und 
dieß konnte auf zweierlei Urt gefcheben: indem fie es außer ſich ſetzte, 
oder indem fie es ganz verleugnete, völlig aufgab oder aufhob. Das 
Letzte war eine zum ſtarle Zumuthung. Hatte doch felbft Kant das Po⸗ 
fitive, das er aus ber theoretiſchen Philefophie ganz eliminirt hatte, 
durch die Hinterthüre der praftiichen wieder eingeführt. Zu biefer 
Auskunft konnte jene allerdings auf einer höheren Stufe der Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit ſtehende Philofophie nicht greifen. Aber um das Bofltive auf 
bie andere Weile von ſich auszufchließen, fo nämlich, daß fie e8 außer 
fih als Gegenſtand einer andern Wiſſenſchaft ſetzte, dazu mußte ſchlech⸗ 
terdings bie pofitive Philofophie erfunden fegn. Aber diefe war 
eben nicht erfunden, zu dieſer war dur Kant fchlechterbings feine 
Möglichkeit gegeben. Kant hatte die Philofophie auf ven Weg gebracht, 
fi als negative ober rein rationale abzufchließen und zu vollenben; 
aber zu einer pofitiven Philofophie hatte er durchaus feine Mittel ge⸗ 
geben. Nun fehen wir aber in ber Natur, in der organiſchen 3. B., 
daß irgend ein Vorausgehendes, ſich zum Negativen oder ſich al® Nega⸗ 
tives zu belennen, erſt in dem Augenblid ſich entichließt, in welchem 
ihm das Pofitive außer ihm gegeben wird. Es war aljo unmöglich, 
daß jene Philofophie ſich zu der reinen Negativität entfchließen konnte, 
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die an fie gefordert war, ehe vie poſitive Philoſophie gefunden und 
wirflih vorhanden war. Es kam biezu, daß dieſe Bhilofophie in einer 
übrigens ſehr pofitiven Zeit fich entwidelte, welche laut und beflimmt 
nad Erfenntniß verlangte; diefer gegenüber auf alle pofitive Erkenntniß 
zu verzichten, war vielleicht eine Berleugnung, bie lebhaft ſtrebenden 
Geiſtern zu ſchwer fiel. Unter anderm fland dieſe Philofophie and) 
ſolchen gegenüber, die ihren Standpunkt nur im Pofitiven hatten, nnd 
die, während fie anf alle wiſſeuſchaftliche Philoſophie verzichteten,, gleich» 
fam um für biefe Demütbigung fich fchablo8 zu halten, nur mit deſto 
größeren Auſpruchen alle höheren Weberzeugungen auf ein blindes Ge 
fühl, auf Glauben oder geradezu auf Offenbarung allein gründen 
wollten. Einer von diefen war Jacobi, ver als Grundſatz ansgeſprochen, 
daß jede wiſſenſchaftliche Philoſophie auf Atheiemns führe Diefer 
ſcheute fich nicht, den Kantſchen Sag, daß bie Vernunft das Dafenn 
Gottes nidyt zu beweifen vermöge, als ganz iventifch mit dem feinigen 
zu behandeln, wiewohl zwiſchen beiden doch ein großer und himmelweiter 
Unterfchied if. Da nun aber Kant weber von einem blinden Glauben 
noch von einem bloßen Gefühl in der Philofophie wiffen wollte, fo 
fam fein negatives Refultat Iacobi gegenüber in die Lage, felbft als 
Atheismus zu erſcheinen, und faum hielt fih Jacobi zurüd dieß fogar 
auszufprechen. Anfer biefen Männern, denen es nur darum zu thun 
war, für ihren Sag, daß alle wiſſenſchaftliche Philoſophie auf Atheis- 
mus führe, Veftätigungen zu finden, und bie daher übernll Atheismus 
ſahen, wo er war unb wo er nicht war, außer dieſen wirkte Spinoza 
noch immer mächtig ein, ver diefe Verwirrung des Bofitiven und Ne⸗ 
gativen zuerft in bie Philofophie gebracht Hatte, indem er das noth⸗ 
wendig Eriftirenpe zum Priucip (Anfang) machte, aber von dieſem 
die wirflihen Dinge bloß logiſch ableitete, 

Es war natürlich, daß gerade in dem Augenblid, wo Negatives uud 
Bofitives ſich auf immer ſcheiden follte, alfo im Angenblid der Entftehung 
ber rein negativen Philofophie, das Pofitive nur um jo mächtiger hervortre- 
ten und ſich geltend machen mußte. Und hatte ich ſchon frühzeitig die Hare 
Ahndung, daß jenfeits tiefes Kriticismus, der die dogmatifirende Philo⸗ 


fopbie zerftört hatte, eine andere, und zwar durch ihm nicht erreichte degma⸗ 
tiſche Philoſophie anfftehen müſſe, fo läßt fich denken, wie, nachdem mir 
jenes durch Kant vorbereitete rationale Syſtem nun als reines, zur Evidenz 
gebrachtes, von allem Zufälligen befreites wirkliches Syſtem vor Augen 
ftand, viefelbe Wahrnehmung nur mit verftärttem Gewicht mir aufs 
Herz fallen mußte. Je reiner das Negative aufgeftelt war, deſto 
mächtiger mußte ihm gegenüber das Pofitive fich erheben, und es ſchien 
nicht8 getban, ſolange dieſes nicht auch gefunden fey. Vielleicht kann 
man fih hieraus erklären, wie faſt unmittelbar nach der erften Dar- 
ftellung jenes aus den Kriticismus herausgebilpeten Syſtems dieſe Phi- 
lophie ven ihrem Urheber gleihfam verlaffen, einftweilen jedem über 
(affen wurbe, der bereit ſtand fie fi) anzueignen, und, mit Platon zu 
reden, von dem Glanze ver leer gelaffenen Stelle angezogen, mit Be⸗ 
gierde ſich auf fie zu ſtürzen. Für mi war jene Philofophie wirklich 
nur Uebergang geweſen; die Wahrheit zu fagen, hatte ich in biefer 
Philoſophie ebeu nur das nächſte nah Kant Mögliche verſucht, und 
war innerlich weit entfernt — niemanb wird eine ben entgegengefette 
Aeußerung aufzeigen können — fie in dem Sinne für die ganze 
Bhilofophie zu nehmen, in welchem dieß nachher gefchehen ift, und wenn 
ich die pofitive Philofophie, auch nachdem fie gefunden war, höchſtens 
duch Andeutungen erfennen ließ, unter anderm durch die Defannten 
Paradorien einer polemifgen Schrift gegen Jacobi, fo glaube ih, daß 
auch dieſe Zurüdhaltung eher zu loben als zu tadeln war; denn damit 
habe ich einer Richtung, mit ber ich nichts gemein haben wollte, volle 
Zeit gelaffen fich zu entwideln und auszufpredhen, fo daß nun niemand 
mebr über fie ſelbſt und mein Verhältniß zu ihr zweifelhaft ſeyn lann, 
während ich fie fonft wahrfcheinlich nie losgeworden wäre. Als, was 
ich gegen jene Richtung vorkehrte, war, fie fich jelbft zu überlaffen, 
wobei ich völlig überzeugt war, daß fie mit fehnellen Schritten ver Ver⸗ 
borrung und Austroduung entgegengehen würde. 

Die wahre Berbefferung, die meiner Philoſophie hätte zu Theil 
werden können, wäre eben die geweſen, fie auf bie bloß logiſche 
Bedeutung einzufchränfen. Uber Hegel machte noch viel beftimmiter 
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Unfpräde, auch dad Pofitive begriffen zu Haben, als fein Vorgänger. 
Man bat ji Über das Berbältniß beider überhaupt meift ganz falſche Be 
griffe gemacht. Dan glaubt, jener babe biefem verübelt, über ihn 
binandgegangen zu ſeyn. ber gerade das Umgekehrte. Dex erfte, ver 
noch gar vieles, wovon man heutzutag nicht3 mehr weiß, zu überwinden 
und ten ganzen Stoff zu gewältigen hatte, den ber andere bereits dem 
Begriff unterwerfen fand, kounte fi) wohl gefallen laflen, von dieſem 
berichtigt zu werben. SKonuten fi mir freilich bie befonders allem 
Sinnreihen und Genialen feindlichen Elemente in der ganzen Weiſe 
Hegels nicht verbergen, fo fah ich dagegen, daß derſelbe auch manchem 
falſch Genialen, wirklich Schwachen, ja Kindiſchen, durch vorgebliche 
Gemüthlichkeit Irreleitenden, was er in der Zeit vor ſich fand, mit 
Kraft und zum wahren Beften grünblicher Denlart und Wiflenfchaft 
entgegentrat, und während bie aubern allervinge faft nur tanmelten, 
bielt ex wenigftend an ber Methode überhaupt feſt, und die Energie, 
mit der er ein falſches Syſtem, aber doch ein Suftem durchführte, hätte, 
zum Rechten gewendet, zum unſchätzbaren Bortheil der Wiſſenſchaft ge 
reihen können. Es ift eben tiefe Seite, welche ihm vorzugsweiſe 
Wirkung verfchafft, wie ih denn ſah, daß die, welche ihn am eifrigften 
priefen, einige Schlagfäge und Schlagwörter ausgenommen, vom Ein⸗ 
zelnen wenig rebeten, immer aber da8 hervorhoben, daß feine Philofophie 
en Spftem, ımb zwar ein vollenvetes, ſey. Einerfeits drädt ſich in 
biefer unbebingten Forderung des Syſtems die Höhe aus, zu welder 
die philofophifche Wiffenfchaft in unferer Zeit erhoben ift; man ift über- 
zeugt, daß nichts mehr einzeln gewußt werben kann, fondern nur im 
Zuſammenhang und ale Glied eines großen, alles umfaſſenden Ganzen. 
Bon der andern Seite finden fich viele, die um jeden Preis fertig feyn 
wollen und fi kindiſch beglüdt fühlen, fi einem Syſteme anzu: 
fliegen, nud damit ihre eigne Wichtigkeit zu erheben, wie e8 denn 
immer vorzäglih darum eine fchlimme Sache ift, wenn Partei⸗ ober 
Secten- Ramen auflommen oder wieder neu geltend gemacht werben. 
Denn ich habe manchen zu jehen Gelegenheit gehabt, ver für ſich nichte 
beteutete, wenn ev fich aber einen Liberalen oder monarchiſch Gefinnten 


nannte, fi und anderen wirklich etwas zu ſeyn dünkte. Nicht jeder iſt 
übrigens darum bazu berufen, Schöpfer eined Syſtems zu ſeyn. Es 
gehört künftlerifches Gefühl dazu, um von dem Streben nad Abſchlie 
Bung fi nicht zum Widerſinnigen oder Bizarren binreigen zu laffen 
und innerhalb der Grenzen des Natürlichen zu bleiben. Bon nichts 
war Hegel, der im Einzelnen fo ſcharf ift, fo fehr als von Füuftleri» 
fhem, zumal von biefem ins Ganze gehenden Gefühl verlaffen, fonft 
hätte er die Stodung der Bewegung, die bei ihm zwiſchen der Logik 
und ber Raturphilcfophie eintritt, empfluden, und aus ber. Art, wie 
vie lebte am bie erſte angeftädt ift, ſchon allein fehen müfjen, taß er 
außer dem rechten Weg fen. Ich gehöre nicht zu denen, die bie Quelle 
der Philoſophie Überhaupt im Gejühle ſuchen, aber für das philoſo⸗ 
pbifche Denlen und Erfinden, wie für das Poetiſche ober Künftlerifdhe, 
muß Gefühl die Stimme feyn, tie vor dem’ Unnatürlichen und Unaw 
ſchaulichen warnt, und mander zum Falſchen führende Weg wirb dem, 
der darauf hört, ſchon allein dadurch erfpart, daß fein Gefühl ſchon 
das Gemachte, nur durch mühjfelige und unflare Zufammenfegung Erreidh 
bare ſcheut. Wer wirklich ein vollendetes Syftem will, muß weit hinaus, 
in bie Werne, nicht uyopifd bloß auf das Einzelne und Nächfte fehen. 

Die vorausgegangene Philofophie konnte fi nicht in dem Sinn 
wie Hegeld ald unbebingtes Syſtem aufftellen, aber man Tonnte 
ihr darum nicht vorwerfen, überhaupt nicht Syſtem zu fen. Sie 
brauchte nicht erſt foftematifirt zu werden, fie war ein geboremes 
Syſten; ihre Eigenthümlichleit beftand eben darin, Syſtem zu feyn. 
Ob die äußere Darftellung mehr oder weniger ſchulmäßig gehalten war, 
tonnte als gleichgültig erſcheinen, das Suftem lag in ver Sade, und 
wer die Sache, hatte ebeu danıit auch das Suftem; aber als abfolute®, 
nichts außer ſich zurüdlaffendes Syſtem konnte fie ſich nicht abſchließen, 
obwohl fie, ſolang' die pofitive Philoſophie nicht erfunden war, es eben⸗ 
jowenig hindern lonnte, wenn ein anderer fie als Philofophie fchlechthin 
geltend machte. Hegel fchien im Anfang die rein logiſche Natur jener 
Wifſenſchaft einzufehen. War es aber mit der rein logifchen Beveutung 
ernft, fo mußte ihm die Logik nicht ein Theil feyn. Diefe ganze Philoſo⸗ 
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phie, andy die von dem Vorgänger aufgenoinmene Ratur- und Geiftesphi- 
loſophie mußte ihm logiſch, alfo Logik, und was er als Logik insbefondere 
aufftellte, mußte nicht etwas fo Berfehltes ſeyn, als es bei ihm iſt. Anſtatt 
die wahre und wirkliche Logik zur Uuterlage zu nehmen, von welcher aus 
fortgefhritten würde, hypoſtaſirt er den Begriff in der Abſicht der logifchen 
Bewegung, die, wie unabhängig man fie von allem Subjeftiven nehme, 
doch immer nur im Gedanken fern Tann, bie Bebeutung einer ob 
jeltiven, ja fogar eines Proceffes zu geben. So menig hat er ſich von 
dem Realen, das feinen Borgänger hinderte, befreit, daß er es auf 
feinem Standpunkt fogar affektirt, Auspräüde, die für dieſen gar nicht 
gemacht find, von jenem nehmend. Der Uebergang in die Naturphilo- 
fopbie, der in der rein negativ fidh haltenden Philofophie bloß hypo⸗ 
thetifch gefchehen kann (dadurch wird auch die Natur in ver bloken 
Möglichkeit erhalten, nicht ale Wirklichkeit zu erklären verfucht, mas 
einer ganz andern Seite ver Philofophie vorbehalten werden muß) bei 
diefem Uebergang aljo bedient er ſich ſolcher Ausprüde (3. B. die Idee 
entſchließt fih; die Natur ift ein Wbfall von ver Mee), bie 
entweder nichts fügen ober feiner Abſicht nach erflärende ſeyn follen, 
alfo etwas Reales, einen wirklichen Vorgang, ein Geſchehen einſchließen. 
Bar es baber ber fehler ver erſten Darftellung, das Pofitive nicht 
außer fi gefeßt zu haben, fo wurde fie durch die folgenve (Hegelſche) 
übertroffen, aber nur burch bie Bervolllommnung bed Fehlers. 

Ich kehre auf die Meinung zurüd, welche einige faßten, als fie 
aus der Ferne von pofitiver Philofopbie hörten, daß fie nämlich ganz 
an die Stelle der negativen treten, biefe alfo verbrängen und auf- 
heben follte. So war e8 nie gemeint, fo leicht gibt fi auch eine Er- 
finduug nicht anf, wie bie jener Bhilofophie, die ſich inzwifchen für mid 
zur negativen beftimmt hatte. Es war eine ſchöne Zeit, im ber biefe 
Philoſophie entflanden war, wo durch Kant und Fichte der menſchliche 
Geiſt entfeffelt fi in der wirklichen freiheit gegen alles Seyn und 
berechtigt ſah zu fragen, nicht: was ift, fondern: was kann jeyn, 
wo zugleich Goethe als hohes Mufter Tünftlerifcher Vollendung vor: 
leuchtete. Indeß Fonnte tie pofitive Philofephie nicht gefunden, nicht 
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entwickelt werben ohne eutſprechende Fortſchritte in ber negativen, welche 
jeßt einer gang andern Darftellung fähig ift als vor 40 Yahren, und 
obwohl ih weiß, daß diefe einfache, leichte und doch großartige Archi⸗ 
tektonik, inwiefern fie nämlich unmittelbar mit ven erfien Gedanken in 
die Ratur hinübertrat, und fo von der breiteften Baſis ausgehend, im 
einer zum Simmel anſtrebenden Spige endigte, daß diefe Arditeltonil 
in velltommener Ausführung, beſonders der zahlloſen Einzelnheiten, 
deren fie fähig ift, ja bie fie forbert, hierin nur ven Werken ber alten 
beutfchen Baukunſt vergleichbar, nicht das Wert Eines Menſchen, Eines 
Individuums, ja nicht einmal Eines Zeitalters ſeyn kaun, indeß doch 
auch die gotbifchen Dome, die eine frühere Zeit nicht vollendete, eine 
ipätere Nachlommenjchaft ihrem Princip gemäß auszubauen angefangen: 
obwohl jenes wiſſend, hoffe ich doch nicht aus ber Welt zu fcheiben, 
ohne auch das Syſtem ter negativen Philoſophie noch auf feinen wahren 
Grundlagen befefligt, und foweit als es jeßt und als ed mir möglich 
ift, aufgebaut zu haben. 

Aus tem bisher Gefagten erhellt zugleich, wie überflüffig es war, 
gegen mich tie rationale ober negative Philofophie in Schug nehmen 
ever vertheitigen zu wollen, als ob ich von einer Bhilofophie der reinen 
Vernunft gar nichts mehr wiffen wolle. Diejenigen Übrigens, welche 
fi) dazu berufen glaubten, und insbeſondere die Vertheidigung der 
Hegelſchen Bhilofophie gegen mich in biefer Beziehung übernehmen zu 
müffen glaubten, thaten es zum Theil wenigftens nicht etwa, um fich ber 
poſitiven Philofophie zu widerfegen, im Gegentbeil, fie jelbft wollten 
and etwas der Art; nur waren fie der Meinung, dieſe pofltive Phi 
lofophie müfje auf dem Grunde des Hegelſchen Syſtems aufgebaut 
werben, und laſſe fich auf keinen antern aufbauen, dem Hegelſchen 
Syſteme fehle weiter nichts, als daß fie es ins Pofltive fortjegten, 
bieß, meinten fie, könne in einen fteten Yortgange, ohne Unterbrechung 
und ohne alle Umkehrung geichehen. Cie bewiejen dadurch, 1) daß fie 
von der verausgegangenen Philoſophie nie einen rechten Begriff gehabt 
haben, fonft mußten fie willen, daß biefe Philofophie ein gefchloffenes, 
in fi völlig geendetes Syften war, cin Ganzes, das ein wahres 
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Ende hatte, d. 5. nicht ein Ende, über Das man nad Umflänben ober 
Befinden wieder hinausgehen Tann, fonbern das Ende bleiben muß; 
2) daß fie nicht einmal von der Philofophie, vie fie verbeffern und erwei⸗ 
tern wollten, der Hegelichen, Beſcheid wußten, da dieſe Philofophie gar 
nicht nöthig bat von ihnen zur pofltiven ermweitert zu werben, das hat fie 
vielmehr felbft ſchon gethan, und gerabe darin beftand der Tsehler, daß 
fie etwas ſeyn wollte, was fie ihrer Natur, ihrem Herkommen nach gar 
wicht ſeyn konnte, nämlich eine zugleich dogmatiſche Philofophie. Ins⸗— 
beſondere war e8 ihre (wahrfcheiulih aus unbeſtimmtem Hörenfagen ge- 
ſchöpfte) Meinung, vie pofitive Philofophie fen die, welche von dem 
perfönlichen Gott ausgehe, und der perfönliche Gott war es, ben fie 
durch Yortfegung ber Hegelihen Philoſophie als nothwen digen In⸗ 
halt der Vernunft zu gewinnen dachten. Sie wußten alſo nicht, daß 
Kant, ſowie die aus ihm hervorgegangene Philoſophie, Gott als not h⸗ 
wendigen Inhalt der Vernunft ſchon habe: darüber war kein Streit, 
kein Zweifel, um den In halt handelte es ſich nicht mehr. Was Hegel 
betrifft, fo rühmte ſich ja dieſer, Gott am Ende der Philoſophie als 
abfoluten Geift zu haben. Kann man nun einen abfoluten Geift denken, 
der wicht zugleich abfolute Perfünlichkeit, ein abfolut feiner felbft Be⸗ 
wußtes wäre? Vielleicht meinten fie, dieſer abfolute Geiſt fey eben 
nicht eine freihandelnde Perfänlichkeit, nicht freier Weltfhäpfer u. |. w.; 
das konnte freilich der Geift nicht feyn, der erfi am Ende, post festum, 
fommt, nachdem alles gethan ift, und ber nichts zu thun hat, als alle 
vor und unabhängig von ihn vorhandenen Momente des Proceſſes 
unter fi anzunehmen. Aber eben das hatte auch Hegel zulcht gefühlt, 
und in fpäteren Zujägen diefen abfoluten Geift ſich zur Schöpfung einer 
Belt frei entfchließen, fih mit Freiheit zur Welt entäußern laflen. Sie 
famen auch in dieſer Hinfiht zu ſpät. Sie konnten nicht fagen, Die 
Hegelihe Philofophie ſey in der Weltihöpfung ein unmöglicher Ge⸗ 
danfe; denn fie wollten ja daſſelbe mit eben dieſer Philoſophie erreichen. 
Ihre vermeinte Berbeflerung der Hegelſchen Philofophie war alſo recht 
eigentlich, wie man zu fagen pflegt, moutarde apr&s diner, und man 
hätte nun eher Urſache jich Hegels gegen diefe feine Schüler anzu: 


nehmen, wie man nicht weniger geneigt ſeyu mußte ibn gegen bie 
Schmach zu vertheidigen, die ihm angethan wurbe, wenn anbere mit 
herzbrechenden, d. h. jedem kräftigen Denker nur Elel erregen Tim 
nenden ſentimental⸗pietiſtiſchen Phraſen feine Philoſophie einem Theil 
des Publikums werth zu machen dachten, die anders woher genommenen 
Ideen in das enge Gefäß zwingen wollten, das ſie immer wieder 
auswirft. 

Das Hauptargument jener Bertheidiger Hegels, die doch zugleich 
feine Verbeſſerer ſeyn wollen, iſt dieſes: eine rationale. Bhilofopkie 
ſey etwas an fi Notbwendiges, inbefondere aber unentbehrlich zur 
Begründung einer pofitiven Philofophie. Dagegen wäre nun zu fagen, 
daß zur Vollendung ber Philofophie die negative wie bie poſttive 
nothwendig, die leßte aber nicht in dem Sinne, wie fie es annehmen, 
durch bie erfte begründet wird, nicht fo nämlich, daß fie nur eine Fort 
fegung ber negativen wäre, ba in der pofltiven vielmehr ein ganz am- 
derer modus progrediendi ftattfindet als in ber negativen, indem ſich 
bier aud) die Form der Entwidlung völlig umlehrt. Daß tie pofitive 
Philoſophie Durch die negative begründet würde, wäre nur dann nöthig, 
wenn bie negative Philofophie der pofitiven ihren Gegenſtand als einen 
ſchon erkannten überlieferte, mit dem fle nun erſt ihre Operationen au 
fangen könnte. Über fo verhält es ſich nicht. Das, was der eigentliche 
Segenftand der pofitiven wird, bleibt in der vorausgehenden als das 
nicht mehr Erfennbare ſtehen; denn in dieſer ift alles nur erkennbar, 
inwiefern e8 ein Prius Bat, aber biefer legte Gegenſtaud bat fein Prius 
in denn Sinne wie alle8 andere, fondern bier wendet fi) die Sache 
um: was in der reinrationalen Philofopbie das Prius war, wirb bier 
zum Pofterius. In ihrem Ende enthält die negative Philoſophie felbft 
bie Forderung ber pofitiven, und allerdings die ihrer felbft bewußte, 
fich felbft ganz verftehende hat das Bedürfniß die pofitive außer ſich zu 
fegen; in diefem Sinne Könnte man fagen, daß bie negative bie pofitive 
ihrerfeits begründe, aber nicht umgelehrt Bat die pofitive ebenfo das 
Bedürfniß von ihr begründet zu werden. Die Begründung, welde 
wir allerdings von Seite ber negativen (aber nicht ver pofltiven) 
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Bhilefophie anerkennen, ift nicht fo zu nehmen, als wäre das Ende ver 
negativen Bhilofophie der Anfang der pofitiven. So ift e8 nicht. Jene 
überliefert ihr Lebtes an fie nur als Aufgabe, nicht ale Princip. 
Über, wird man fagen, fo ift fle ja doch durch die negative begründet, 
imwiefern fie von biefer bie Aufgabe erhält. Ganz richtig, aber die 
Mittel der Aufgabe zu genügen muß bie pofltive ſich rein felbft ver- 
ſchaffen. Wenn die erfle bis zur Forderung ber andern fortgebt, ge⸗ 
ſchieht dieß nur in ihrem eignen Intereſſe, damit fie ſich abſchließe, 
nicht aber tarum, als ob die pofitive nöthig hätte die Aufgabe von 
ihr zu erhalten ober von ihr begründet zu werben; denn bie pofitive 
fann rein für ſich anfangen, auch etwa mit dem bloßen Ausſpruche: 
IH will das, was über dem Seyn ift, was nicht das bloße Seyende 
ift, fondern mehr als diefes, der Herr bes Seyns. Denn von einem 
Wollen anzufangen, ift fie fchon berechtigt ale Philofophie, d. h. ale 
Wiſſenſchaft, die fich felbft ihren Gegenftand frei beftimmt, al® Philo- 
ferbie, die ſchon an fich felbft und dem Namen nach ein Wollen ifl. 
Iure Aufgabe kann fie alfo auch bloß von ſich felbft erhalten, und 
igren wirklichen Anfang ebenſo auch fi felbft erft geben; denn biefer 
iR von ber Urt, daß er Feiner Begründung bebarf, er tft ber durch 
fich ſelbſt gewiffe und abjolute Anfang. 


Sechste Yorlefung. 


Gegen die Unterfcheidimg von negativer und pofitiver Philoſophie 
ift wohl der Haupteinwurf tiefer: Philofophie müfje aus Einem Stüd 
feyn, e8 könne nicht zweierlei Bhilofophie geben. Ehe man dieſen Ein⸗ 
wurf macht, müßte man wiffen, ob negative und pofttive Philofopbie 
wirflich zwei verfchievene Philofophien find, oder vielleicht nur bie zwei 
Seiten einer und derſelben Philofophie, die Eine Philofophie in zwei 
verjchiebenen, aber nothwendig zuſammengehörigen Wiſſeuſchaften. Dieß 
wird fih nun dur die folgende Betradhtung entſcheiden. Vorläufig fey 
nur bemerkt, ver Gegenfaß, ver diefer Unterfcheidung zu Grunde liegt, 
war längft, und zwar in ben rationalen Syſtemen felbft vorhanven, bie 
Unvereinbares zu vereinigen ſuchten. Wir Haben alfo den Gegenfat 
nicht erſt erſchaffen, unfere Abſicht ift vielmehr, durch ſtrenge Schei⸗ 
tung ihn für immer aufzuheben. 

Woher käme es doch wohl, wenn nicht von dieſer boppelten 
Seite der vielleicht vennoh Einen Philofophie, daß man von jeher 
fo fchwer, ja unmöglich gefunden hat, eine genügende Definition der 
Philoſophie zu geben, eine ſolche nämlich, die zugleich das Berfah- 
ven berfelben, den modus procedendi, ausdrückt? Wenn man fie 
z. B. erflärt als Wiſſenſchaft, die fih in das reine, d. h. hier zu- 
gleich nothmwendige Denken zurüdzieht, fo ift das eine wohl zuläffige 
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Definition für die negative Bhilofophie; nimmt man fie aber für abfolut, 
was ift bie nothwendige Folge? Da die Philoſophie im Allgemeinen 
doch nicht ablehnen kann, auch über die wirflihe Eriftenz ber Natur 
und Welt überhaupt Rede und Antwort zu geben, nicht bloß mit beim 
Weſen ber Dinge ſich zu beichäftigen, fo wird, wenn man confeguent 
ft, die Folge feyn, behaupten zu müffen, daß auch in der Wirklichkeit 
alles bloß logſich zuſammenhange, Freiheit und That aber für nichts 
ſey, biergegen empört fi aber die außerlogifhe Natur ver Eriftenz fo 
entichieven, daß ſelbſt Die, welche folgerichtig mit ihren Begriffen die 
Welt auch ihrer Eriftenz nach als eine bloß Logische Folge irgend einer 
urfprüngliden Nothwendigkeit erklären, dieß doch nit Wort haben 
wollen, fonbern eher, den Standpunkt des reinen Dentens verlaffend, 
zu Ausdrücken greifen, bie auf ihrem Standpunkt völlig unftatthaft, 
ja unmöglich find. 

Die Sache verhält fi) alfo eigentlich fo: beides ift geforbert, eine 
Wiſſenſchaft, die das Wefen der Dinge begreift, ven Inhalt alles Seyns, 
und eine Wiffenfchaft, welche bie wirkliche Eriftenz der Dinge erklärt. 
Diefer Gegenjag ift einmal vorhanden, man Tann ihn nicht umgehen, 
dadurch, daß man etwa die eine von beiden Aufgaben unterbrüdt, eben- 
fo wenig dadurch, daß beide Aufgaben vermijcht werden, woburd nur 
Verwirrung und Widerſpruch entftehen kann. Es bleibt alfo nichts 
übrig, als angunehmen, daß jede viefer Aufgaben für fi, db. h. im einer 
befouberen Wiſſenſchaft, aufgeftellt und behandelt werben müfje, was aber 
fretli nicht verhindert, den Zuſammenhang, ja vielleiht die Einheit 
beider zu behaupten. Kaun es uns ferner wundern, wenn eine foldhe 
doppelte Seite der Philoſophie ſich bervorthut, da (und dieß ift ein 
Hauptpunkt, bei dem ich mehr zu verweilen gedenke) ſich nachweijen 
läßt, daß von je und immer beite Linien in der Philoſophie neben- 
einander da geweſen, und wenn fie in Widerſtreit geriethen, bie «ine 
neben der andern dennoch fortwähren fi behauptet hat. 

Um von dem Alterthum anzufangen, fo fpricht Ariftoteles, welcher 
die Haunptquelle für Philofophie des Alterihums ift, mehrmals von einer 
Maffe Philoſophen, die er die Theologen nennt. Tenn wir nun 
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auch annehmen, daß er darunter zunächſt biejenigen Philofophen bes 
Alterthums verftehe, die noch unter ben Inſpirationen der Mythologie 
landen, ober die außer den Thatſachen der Natur unb bes menfdh 
lichen Verſtandesgebrauchs auch bie religiöfen Thatfachen, namentlid, bie 
mötbologifchen Weberlieferungen, in Betracht zogen, wie bie fogenannten 
Orphiler, oder die Urheber jener nalaım» Adyar, die zuweilen bei 
Platon erwähnt werben, fo fpricht doch Ariftoteles an einer Stelle ber 
Metaphufit ' auch von Philofophen feiner Zeit, die er mit bemfelben 
Namen bezeichnet (e8 ift von YeoAdyaw Tau wur Trio die Rebe), 
und unter viefen können keine anderen gemeint feyn, al® bie bie Well 
anf Gott zurüdführen, alfo bogmatifche Philofophen, vou denen fd 
alsdann bie andern nur dadurch unierfcheiden Tonnteu, daß fie alles 
bloß natürlih oder aus der Vernunft zu erklären fuchten. lnter bie 
Letzten gehörten unftreitig vor allen bie ioniſchen Phyſiker, insbefonbere 
Heralleitoß, deſſen Lehre, daß nimmer irgend etwas ſey, daß uichts 
bleibe, fondern alles immer nur gebe ober einem Fluſſe gleich ſich be 
wege: ra Öövra divaı re Rdvra sul ubverw odöhr, wie Platen 
die Lehre ausdrückt, oder: Orı Kasıaz yopei, baß alles weicht ober 
alles immer wieder Platz macht, im Grunde nur die Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft befchreibt, die allerdings auch bei nichts bleibt, fonderı, was fo 
eben als Subjekt beftimmt war, ift im nädften Moment zum Objelt 
geichlagen, alſo weicht es in ver That und gibt einem Andern Raum, 
das wieder nicht zu bleiben, fondern einem andern und Höheren zum 
weichen beftimmt iſt, bis basjenige erreicht iſt, was gegen nichts 
mehr fich als das Nichtfeyende verhält, alfo nicht mehr weichen fan. 

Ganz befonders aber gehörten zu dieſen rationalen Philoſophen bie 
Elenten, an denen Wriftoteles aber vorzüglich biefes tabelt, daß fie, 
während ihre Wiflenfchaft nur Logik fen, dennoch mit derſelben zugleich 
erflären wollen. In biefer Beziehung fagt er, daß die eleatifche Phi⸗ 
loſophie nur Schwindel errege und keine Hülfe gewähre; denn bie bloße 
Bewegung im Gedanken ſchließt alles wirkliche Gefchehen aus; will nun 
dieſe bloß logiſche Bewegung dennoch als erklärend ſich geltend machen, 

Lib. XIIL, p. 300 (ed. Brandis). 
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fo erfcheint fie dabei als nicht von der Stelle kommend (weit das 
Logifche Fein wirfliher Fortfchritt des Geſchehens feyn kann, fonbern 
alles in Gedanken vorgeht, fo erfcheint, wenn das Rogifche als wirkliche 
Erflärung genommen wird, biefe Erflärung als nicht von der Gtelle 
kommend), und erregt eben dadurch Schwindel, wie jede rotirende, auf 
Einem Punkte fi herumdrehende Bewegung '. Schon Sofrates hatte 
bie von ihm aufs höchſte ansgebilnete Dialektik, die, weit entfernt etwas 
Poſitives feyn, für ſich etwas bedeuten zu wollen, ihm mır die Bedeu⸗ 
tung eines Werkzeuge ver Zerftörung hatte, nicht etwa bloß gegen bie 
Seophiften, d. h. gegen das fubjektin-logifche Scheinwiflen, fondern eben- 
fowohl gegen das auf Objektivität Anfpruch machende rationale Schein⸗ 
wiflen ber Eleaten gerichtet, und erft ber bat ben Platon recht verftan- 
ben, ber einfieht, wie nah und ſich innerlich verwandt bei ihm bie 
Sophiſten und die Eleaten find; feine Dialeftil galt ebenfowohl ber 
Leichtigkeit und Seichtigfeit der Sophiſten als dem Schwulft der Elenten, 
im tiefer Beziehung fagt Plutarch von Sokrates: er habe ven Schwulſt, 
die Aufgeblaſenheit (Tüyor) als eine Art Raud in der Philofophie 
(dgrep tina zanvor pılocoplas) auf feine Gegner zurüdgeblafen. 
Das Mittel dazu waren ihm feine Fragen, die uns als bloße Kinver- 
fragen, ja mitunter langweilig erfcheinen, die aber den Zweck hatten, 
Die von dem Scheinwifien der Sophiften oder dem Schwulfte ber 
Eleoten Aufgeblafenen durch biefe Diät erſt wieder für das mahre 
Biffen empfänglich zu madyen, wie ein kluger Arzt, wenn er mit ſtarken 
Mitteln auf den Franken Körper einzumirken gebenft, erſt reinigenve 
Mittel anwendet, damit er nicht, ftatt auf da8 erhaltende und wieder 
berfiellende Princip des Organismus, vielmehr auf die Urfache ber 
Krankheit felbft wirfe, und biefe in ihrer Wirkung erhöhend, fo das 
Uchel vielmehr Härte, anftatt es zu ſchwächen. — Borzüglih dieſem 
Säeinwifien gegenüber äußert fi) Sokrates: der Unterſchied zwilchen 
ik und ben andern fen, daß biefe zwar auch nichts wüßten, aber doch 


ı Die Pythagoreer lönnen wir weber ben Theologen noch ben Rationaliften 
intbeionbere Beizählen, fonbern müffen annehmen, daß fie beibes zu vereinigen 
hören, wenn es gleich nicht Teicht zu fagen ift, wie fie beides vereinigten. 

OMelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. lIII. 7 
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etwas zu wiffen meinten; er aber ſey infofern befier baran, als er 
wife, daß er nichts wiſſe. Bei diefer berühmten Rebe ift vor allem zu 
bemerten, daß Sokrates nicht alles Wiſſen fi abſpricht, fonbern 
gerabe das Willen, deſſen bie andern ſich rühmten und mit dem fie 
wirklich zu wiſſen meinten, dieſes fchreibt er auch ſich zu, nur, fegt er 
hinzu, fey ihm bewußt, daß viefes Wiſſen kein wirkliches Wiſſen feh. 
Diefe Rede bat alfo ſchon gleich von vornherein ein anderes Aufehen, 
als bei manchen, die fi in neuerer Zeit auch das Unfehen ſokrati⸗ 
(her Unwiſſenheit geben wollten und gleich mit dem Bekenntniß ber 
Unwiſſenheit anfingen, gleich im Beginn fi mit dem Nichtwiffen 
beruhigen wollten. Dem ſokratiſchen Nichtwiſſen muß ein großes, ja 
ein bedeutendes Willen vorauegehen, ein Wiſſen, von dem es ber Mühe 
werth ift zu fagen, es fen kein Wiſſen, ober es fey damit nichts gewußt. 
Das Nichtwiffen muß eine doota ignorantis, eine ignoranoe savante 
feyn, wie ſchon Pascal ſich ausgebrüdt hat. Ohne ein voransgehenbes 
großes Wiſſen ift die Erklärung, man wifle nichts, bloß lächerlich; denn 
wenn der wirflich Unwiſſende verfihert, er wife nichts, was iſt benn 
daran Merkivürbiges? Merkwürbig wäre vielmehr, wenn er etwas 
wüßte; daß er nicht weiß, glaubt man ohnebieß, dafür braucht er wicht 
zu forgen. Bei ven Juriſten gilt der Spruch: Quilibet praesumitur 
bonus, doneo probetur contrarium. Bei ven Gelehrten umgelehrt: 
Nemo praesumitur doctus ete. Wenn aber der Wiſſende fagt, er 
wiſſe nichts, fo hat dieß einen ganz andern Sinn und Klang. 
Sokrates fetst alfo bei diefer Erflärung des Nichtwiffens ein Wilfen 
voraus. Die Frage muß jebt fen: welches Willen es ift, das er 
fi, wie den andern Philofophen, zufchreibt, das aber ihm ein nicht» 
wiffendes ift, ein ſolches, mit dem ex weiß, nicht zu wiſſen? — Ber- 
ſuchen wir erft diefe negative Beſtimmung bes nichtwiffenden Wiffens 
in eine pofltive zu verwandeln. Deufen ift noch keineswegs Willen; 
infofern werben wir das nichtwiſſende Wiffen wohl das denkende 
Wiſſen, die nicht wiffende Wiſſenſchaft bloße Dentwiffenfhaft nennen 
können; eine ſolche if 3. B. die Geometrie, die darum unftreitig Platon 
in ber berühmten Genealogie ver Wiſſenſchaften (Republ. VL.) nicht zur 
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dscoTHyun, nur zur dedvore rechnet, und jo möchte das Willen, das 
Sokrates nach feiner Ausfage mit den andern gemein hat, was er aber 
für Nichtwiffen achtet, eben die reine Vernunftwiſſenſchaft ſeyn, welche 
er fo gut, ja beffer als die Eleaten kannte, von denen er ſich eben 
dadurch unterfchied, daß fie das Logifhe Wiflen zu einem wiffenden 
Wiſſen machen wollten, während e8 nah Sokrates Meinung nur ale 
nichtwiffendes gelten fann. Wir gehen nun aber einen Schritt weiter. 
Indem er nämlich die Wiffenfchaft, die bloß im Denken ift, als eine 
nichtwiſſende erllärt, fegt er eben damit außer dieſer — wenigftens als 
Idee muß er außer ihr eine wiffende, d. h. eine poſitive Wiſſenſchaft 
fegen, und bier nimmt das VBelenntniß feiner Unwiſſenheit erſt eine pofitive 
Bedeutung an. Nämlich man kann ſich als nichtwifienn befennen, ent 
weber in Bezug auf eine wirflich vorhandene Wiflenfchaft, von der man 
wur fagt, daß fie doch eigentlich kein Willen fey, over in Bezug auf 
eine Wiſſenſchaft, die man noch nicht beſitzt, die uns gleichfam noch be⸗ 
vorfteht. Offenbar ift bei Sokrates beides der Fall. Iu Bezug auf das 
bloß Logifhe Wiſſen erflärt er fih im erſten Siun, aber er fett eben 
bamit ein anderes Willen voraus, und wenn er in Anfehung biefes 
anderen ſich unmiflend befeunt, fo hat diefes Nichtwiffen wieder eine 
ganz andere Bedentung, ald man gewöhnlich zu ahnden pflegt. Denn 
ein anberes ift unwiſſend ober nichtwillend zu feyn aus Mangel an 
Wiſſenſchaft, ein anderes, nichtwiffend zu ſeyn wegen Heberfchwenglichkeit 
des zu Wiſſenden. Auch in biefem Sinne burfte des Nichtwiſſens ein 
Solrates fi rühmen; einleuchtend aber ift, daß es nicht jebem zu- 
Reben kann ihm dieß nachzuthun. Offenbar fette Sokrates ein Wiſſen 
voraus, gegen das fi die bloße Vernunftwiſſenſchaft nur wie ein Nicht- 
wiſſen verhalte. Es ift bier freilich nicht der Ort, das eigentliche Wellen 
dieſes in feiner Art einzigen Mannes, der ſich nicht umfonft den Haß 
umd bie Abneigung der Sophiften aller Zeiten bis auf bie neuefte zuge- 
zogen, ausführlich darzuthun. Ueber feiner inneren Herrlichkeit Tiegt noch 
ein Schleier, der nicht völlig gehoben ift, aber einzelnes iſt vorhanden, 
woraus ſich fchließen Täßt, daß fein Geift eben auf biefer Grenze bes 
bloß Logifhen und des Bofitiven ſchwebte. Line nicht zu verichmähende 
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Anzeige davon ift nicht bloß die mythiſche, d. h. geichichtliche Wendung, 
bie ex allem, was bei ihm Lehre iſt ober den Ramen einer Lehre ver- 
dient (3. B. Fortvauer nad) dem Tode), zu geben pflegt; der gemeinen 
Mythologie abgeneigt, ſuchte er ftatt derfelben einen höheren geſchicht⸗ 
lichen Zuſammenhang, als ob nur in dieſem erft wirkliches Willen 
wäre‘. Am meiften zeugt dafür, daß ber geiftvollfte feiner Schüler, 
Platon, die ganze Reihe feiner Übrigen Werke hindurch dialektiſch iR, 
aber im Gipfel und Berflärungspunft aller — dafür nimmt wenigftene 
Schleiermader den Timãos — ober wäre berfelbe vielleicht ein Werl, 
wozu jugendlicher Ungeftüm ben dichteriſchen Philofophen bingerifien? — 
wie dem fey, im Timäos wird Platon gefhichtlih, und bricht, freilich 
nur gewaltfam, ins Poſitive durch, nämlih fo, daß die Spur des 
wiffenfchaftlichen Uebergangs kaum ober ſchwer zu eutbeden it — es iſt 
mehr ein Abbrechen vom Vorhergegangenen (nämlid dem Dinleltifchen) 
als ein Uebergeben zum Pofltiven. Sokrates nnd Platon, beibe ver 
halten fich gegen dieſes Pofltive als ein nur zufünftiges, fie verhalten 
ſich zu ihm prophetiih. In Ariſtoteles hat ſich die Philoſophie erſt vom 
allem Prophetiihen und Mythifchen gereinigt, allein Ariſtoteles erfcheint 
doch eben dadurch als der Schüler beider, daß er fi vom bloß Logis» 
fhen abs, und dagegen ganz dem ihm erreichbaren Bofltiven, dem Em⸗ 
pirifchen im weiteften Sinne des Wortes, zuwendet, bem, bei welchem 
das Daß (da es eriftirt) das Erſte, das Was (ma es ift) erſt das 
Zweite und Secundäre ift. 

Ariftoteleg wendet fi vom Logiſchen ab, fofern e8 erklärend, 
alfo pofitiv ſeyn will: Aoyızag, dealexrixug und xerüg (leer) 
find ihm bier gleichbeveutende Ausdrücke, er tavelt alle diejenigen, die wäh- 
rend fie bloß im Logiſchen (dv roĩç Adyoss) find, dennoch die Wirklich 
keit begreifen wollen, er dehnt bie felbft auf Platons Tinäos aus, und 
auf bie Pefondere Lehre von ver usdefıs, d. bh. der Theilnahme der 
Dinge an ben een, weldye einen richtigen Sinn gewährt, wenn fie 
logiſch, d. 5. bloß fo verflanden wird, daß ein Schönes, ein Gutes 
3. ©. (was nur in der Erfahrung vorkommt), nicht das Gute, das 

Bergl. hierzu Philofophie der Mythologie, S. 284. D. 9. 
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Schöne felbft, fondern nur ſchön und gut ift durch Theilnahme au dem 
Schönen und Guten felbft; aber wenn die usFskıs nun zu einer Er⸗ 
Märung des Werbens, bes wirklichen Entſtehens der Dinge gemacht, 
ober dafür als Kinlänglich erachtet ober gebraudt wird, dann entfteht 
allerbings ber Fehler, daß mit etwas, was bloß logiſche Bedeutung hat, 
eine reelle Erflärung verjucht wird. Im diefem Sinn bat Ariftoteles Recht, 
wenn er dem Platon vorwirft, daß er barüber Fein verftänbliches Wort vor⸗ 
bringen Fönne, wie fi) die Veen ben concreten Dingen mitgetheilt. 
Nur in Betreff einer damit beabfitigten Erklärung und ale unfähig 
Dazu nennt Ariftoteles diefe ganze platoniſche Lehre won der uscekıs 
feer, braucht von ihr fogar das Wort xevoloyein. Allgemein 
aber fest er dem Iegifch Philofophirenden entgegen, daß von ber logi⸗ 
ſchen Nothwenbigkeit zu der Wirklichfeit eine unüberfchreitbare Kluft ift. 
Eben vemfelben wirft er die Verwirrung vor, die entfteht, wenn bie 
logiſche Ordnung mit der Orbnung des Sehne, und fobann weiter unver 
meidlich bie wirklichen Urfahen — des Seyns mit ven bloß formellen 
Principien der Wiffenfhaft verwechielt werben. Gerade darum aber 
mäflen wir mın fagen, daß, fo verfdhieven ber Weg des Ariftoteles von 
dem ber negativen Philofophie ift, dennoch im Wefentlihen ter Reful- 
tate nichts fo fehr mit der vecht verflandenen negativen Philoſophie 
übereinftimmt, als eben der Sinn des Ariftoteled. Wie dieß möglich 
ſey, wird .burd eine Erörterung beider Methoden erbellen, vie nicht 
ermangeln Tann, felbft auf den bisherigen Gang noch ein uenes Picht 
zuruckzuwerfen. | 

Ih bemerke alſo, daß jener Rationalismus ober die negative Phi- 
Iofophie, fo ſehr fle in ber That eine rein apriorifche ift, fo wenig 
eine Logifche in dem Sinn ift, ven Ariftoteles mit dem Worte ver- 
bindet. Denn das Upriorifche ift nicht, wie Hegel e8 genommen, ein 
leeres Logifches, ein Denken, das nur wieder das Denken zum Inhalt 
bat, womit aber das wirfliche Denken aufhört, wie mit der Poefle 
über die Poeſie die Poeſie aufhört. Das wahre Logifche, pas Rogifche 
im wirklichen Denken, bat in ſich eine nothwendige Beziehung auf dae 
Sem, es wird zum Inhalt des Seyns und geht nothwenbig ins 
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Empirifche über. Die negative Philoſophie als aprioriſche ift Daher nicht 
in dem Sinn bloß logiſche Philofophie, daß fie das Seyn ausfchlöße. 
Das Seyn ift zwar nur als Potenz Inhalt des reinen Denfens, Was 
aber Botenz ift, ift feiner Natur nad) gleihfam auf dem Sprung in 
das Senn. Dur tie Natur feines Inhalts felbft alfo wir das 
Denken außer fi gezogen. Denn das ins Seyn Uebergegangene ift nidht 
mehr Inhalt des bloßen Denkens — es ift zum Gegenſtand eines über 
das bloße Denken hinansgehenpen (empirifcyen) Erkennens geworben. 
Das Denken geht in jenem Punkt bis zur Coincidenz mit dem in ber 
Erfahrung Borhandenen. Auf jedem Punkte demnad wird das ins 
Seyn Uebergegangene vom Denken verlaffen; allein es hat dem Denken 
nur als Stufe zu einem Höheren gebient. Mit diefem Höheren wirb 
wieder bafjelbe geſchehen, es wird vom Denken (das fi allerbings 
feines Inhalts verfichert, e8 begreift), aber das VBegriffene wird vom 
Denken wieder aufgegeben und einem anderen Erkennen überantwortet, 
dem empirifchen, fo daß in biefer ganzen Bewegung das Denken eigent- 
Lich nichts Für fich hat, fondern alles einem fremden Erlennen, der 
Erfahrung, zumeist, bis e8 bei veinjenigen angekommen, das nicht mehr 
außer dent Denken feyn könnend, das im ‘Denken ftehen Bleibende ift, 
— mit dem aljo das Denken zugleich bei fi felbft angefommen, näm⸗ 
ih das ſich frei fehente, der nothwenbigen Bewegung entlommene 
Denken if, mit dem num ebendarum bie Wiffenfchaft des freien, nicht 
mehr, wie in der negativen Philofophie, einer nothwendigen Bewegung 
bingegebenen Denkens anfängt. Die rationale Philoſophie ift alfo Der 
Sade nad) fo wenig der Erfahrung entgegengefeßt, daß fie vielmehr, 
wie Kant von ber Vernunft gelehrt hatte, nicht über die Erfahrung 
binausfommt, und wo die Erfahrung ein Ende bat, da erfennt fie auch 
ihre eigne Grenze, jenes Leite als unerfennbar ftehen laffend. Auch 
bie rationale Bhilofophie iſt Empirismus der Materie nach, fle iſt nur 
iorifcher Empirismus. 

&o wenig num aber, wie wir gefehen haben, das Apriorifche das 
pirifhe, auf das es vielmehr einen nothwendigen Bezug hat, an 
Hieht, fo wenig ift umgelehrt das Empiriſche von Aprioriſchen frei, 
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fondern bat gar viel deffelben in fi, und fteht ſogar, daß ich fo fage, 
mit dem einen Fuß ganz im Aprioriſchen, nicht nur, in wie fern an 
allem Empiriichen allgemeine und nothwendige, d. h. eben apriorifche 
Gormen find, fondem auch — nicht weniger als das Wefen, das 
eigentliche Was jedes Dinge ift ein Apriorifches, und nur als wirklich 
Eriftirendes gehört e3 dem Empiriſchen an. Sein Weſen ift in ber 
vollendeten Wiſſenſchaft ein a priori zu begreifendes, nur daß es egi- 
ſtirt, das ift empiriſch, bloß a posteriori einzufehen. 

ber eben darum, fo gut es einen Weg vom Logifchen zum Em⸗ 
piriſchen, gibt e8 einen Weg, vom Empirifchen zum Logifchen, zu dem 
der Natur eingebornen und einwohnenden Logifchen zu gelangen. Diefen 
Weg betrat Ariftoteles, und zwar im größten für feine Zeit möglichen 
Umfange, indem er nicht bloß die gefammte Natur, fomweit fie ihm zu- 
gänglic war, nicht bloß die fittlichen und politiichen Berhältniffe des 
Menſchengeſchlechts und feiner Zeit, ſondern ebenfo andy die allgemeinen, 
in beftändiger Anwendung begriffenen Rategorien und Begriffe, nicht in 
ihrer abfirakten Auffaffung, fonbern eben in ihrer Anwendung — im 
wirklichen Berflanbesgebrauh —, nicht weniger fobanı bie ganze Ge⸗ 
ſchichte der Philofophie bis auf feine Zeit als Gegenftände feines ana 
kytifcpen Forſchens behandelte, und fo finfenweife zum letten Biel ber 
erſten Wiſſeuſchaft, der women duuorzun, ober ber erſten Philo⸗ 
ſophie aufſtieg. Aber gerade auf dieſem Weg, und zumal am End⸗ 
puukte deſſelben muß Ariſtoteles auch mit der negativen Philoſophie 
zuſammentreffen. Folgt man ibm bis aufs Tiefſte, von dem er 
ausgeht, fo fängt er feine anffteigende Progreffion mit der Botenz 
an ( Uebereinſtimmung des Anfangs), in ber jever Gegenſatz noch 
eingewickelt ift; dieſe Progrefiion endet in dem Actus, der über 
allem Gegenſatz und daher aud über aller Potenz — bie reine 
Entelechie iſt; denn Entelechie if ihm, was uns Actus, ber Ges 
genfab ber Öövanıs. Aus dem Schooß der Unbeſtimmtheit und 
Unenbfichleit ver Botenz, des Möglichen, erhebt fi bie Natur finfen- 
weife gegen das Ende, von dem fie, wie Ariftoteles jagt, angezogen 
if. Im jedem Folgenden ift, wie er fagt, das Vorhergehende nur noch 
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als Potenz, als Richtfeyendes, wie in der Naturphiloſophie z. B. die 
Materie gegen das Licht nur noch Objelt, beide gegen das orgauiſche 
Brincip ſich wieder als nichtſeyend verhalten. Immer, fagt Ariſtoteles, 
beſteht das Vorausgegangene im Folgenden der Potenz nach, oder als 
Potenz — dal yap dv zo dpahijs undore durdus ro wod- 
tepov. Heber Bunkt, jede beliebige Grenze der Reihe iſt das Ziel 
der vorausgegangenen Reihe, jedes Glied der Reihe ift an feiner Stelle 
ebenfo gut Endurſache, als das letzte Glied Endurfache für alles iſt — 
denn bie Reihe lann nicht ins Unendliche ſich verlieren, die aufſteigende 
Dewegung ber Natur nicht ind Leere fi verlaufen, es muß ein letztes 
Ziel ſeyn des Weges, welcher a potentia ad actum geht, nämlich uud 
in dem Sinne, daß ber Anfang reine Potenz, das Ende ebenfo reiner 
Actus ift. Im Verbältuiß der Annäherung zu dem Ende berricht pas 
Seyn über das Nichtfeyn, der Actus Über die Potenz; fuccefliv wirb 
alle GAr (gleichbedeutend mit Potenz) hinweggefchafft, das Letzte if 
nicht mehr Potenz, fondern To Eveuyaig Öv, die ganz als Actus ges 
fette Potenz. Diefes Legte ift nicht felbft wieder ein Glied der Reihe, 
wie alles andere, ſondern ift das über der ganzen Reihe unabhängig 
und für fi Seyende. Ariſtoteles hat e8 allerdings als das wirklich 
Eriftirende (nicht wie bie negative Philofophie bloß als Idee) — bier 
ift alfo der Unterſchied —, aber nur darum hat er das Lebte als das 
wirklich Eriftirende, weil ihm feine ganze Wiffenichaft auf Erfahrung 
begründet iſt. Er hat aljo biefe ganze Welt, welche bie rationale Phi⸗ 
loſophie im Gebanfen hat, als bie exiftirende, aber body nicht um bie 
Eriftenz ift e8 zu thun, bie Eriftenz ift gleichſam das Zufällige daran, 
und bat nur Werth für ihn, inwiefern fie basjenige ift, ans welchem 
er das Was der Dinge berausnimmt, fie ift ihm bloße Vorausjegung, 
fein eigentlidher Zwed ift das Weſen, das Was der Dinge, bie Egi- 
flenz nur Ausgangspunkt, und fo ift ihm das Legte, wenn gleich 
nehenhei das wirklich Eriftirende, feiner Natur nah (und um biefe 
ch zu thun) reiner Actus, und eben biejes, das feiner 
eins Seyenbe, iſt das Letzte der rationalen ober negativen | 
Deßhalb macht auch Ariftoteles von dem Leuten — von 
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Bott — feinen Gebrauch, als von dem wirklich Exiſtirenden, jondern 
lehnt dieß ansdrücklich ab, indem er es ftetd nur als Endurſache be- 
fimmt (als airıov relınöy, nicht Bomtıxov), fo daß ex nicht etwa, 
weil ex nun dieß Letzte als wirklich Eriflivendes hat, es wieder zum 
wirkenden Anfang zu machen fncht; es bleibt ihm Ende, ex benft nicht 
daran, es wieber zum Anfang, zum Princip einer Erklaͤrung zu machen. 
Die ganze Bewegung des Werdens ift nur Bewegung gegen vieles 
Ende, nit von ihm al8 Anfang ausgehend, und wenn er jenes 
Leute ale Erflärungsgrund für die Wirklichkeit braucht, z. B. für bie 
Bewegung des Himmels, fo erflärt er diefe Bewegung nicht durch einen 
Auftoß oder eine Wirkung jenes dvspyaig Öv, fondern durch einen 
Zug, eine Begierde, Öpesıs, welche die untergeorbneten Naturen, bie 
Geſtirne, nach dem Höcften empfinden. Wenn ihm Gott fo weit aller- 
dings Urſache der Bewegung ift, fo ift er fie ihm doch nur ag TeRog, 
aurög axivırog, fo daß er felbft dabei unbeweglich iſt. Dieſes 
„avrög anisırog“ ift bis auf die neuefte Zeit nur fo genommen 
worben, daß Gott nicht felbft wieder von etwas anderem bewegt 
werbe. Aber fo ift e8 nicht gemeint, fondern daß auch er felbit fich 
nicht beivege, nicht handle, daß er, auch als wirklend, dennoch unbewegt 
bleibe; er wirkt, aber ohne bewegt zu werben, weil er blog als End» 
urfache wirkt, als der, wozu von ſelbſt alles ſtrebt. Gott verhält 
fi dabei wie der Gegenſtand eines Verlangens, og (fo fagt Ariſto⸗ 
tele auẽdrũctlich) domusvor, wie ein von und Begehrtes, nach dem 
wir gehen ober greifen, welches uns bewegt, ohne felbft bewegt zu wer: 
den. Abgefchnitten, wie ihm biefer unbewegliche Gott ift, feiner Wir- 
kung nach anfen fähig (Erpaxtos Tas in nod£sız), fann er immer 
während nur denken und nur ſich feldft denken, er ift davror voor. 
So fehr ift dem Ariſtoteles das Letzte Actus, daß ihm Gott eigentlich 
nicht mehr voug abgefonvert von der v6raıg (vom wirklichen Denken), 
nicht mehr bloße Potenz des Denkens if. Er ift ihm reiner, unabläf- 
figer actus des Denkens (nur aber keines Denkens ohne Juhalt). 
Indem es ihm alfo Schwierigfeiten macht, zu fagen, was er benfe, 
(denn es fey fogar für und Menſchen unftatthaft manches zu benfen, 
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für einen Wtbeiften halten könne — in weldhem Sinne fi dieß etwa 
fagen ließ, erhellt aus dem früher Geſagten: Ariftoteles kannte aller 
bing® feinen Gott, ber als Princip gebraucht werden Fünnte, um vom 
ihm aus bie Welt zu erflären, fein Gott konnte höchſtens ber ideale 
Schöpfer feyn, als ver, zu welchem, aber nicht durch ben alle gewor⸗ 
ben, und auch Borfehung ift im ariftotelifhen Syſtem nur fo weit, 
als alles nach dem Ende binzielt, und nichts gefchehen lann, das nicht 
durch dieſes Endziel dev Bewegung und infoferne allerdings durch Bett 
als Endurſache beftimmt wäre — wogegen, fagte man, bie platonifdge 
Philoſophie, die dem Chriftenthum bei weiten näher verwandte, ausge 
ſchloſſen werden ſey. Ein Autor des 17ten Jahrhunderts gibt anf 
biefe Frage die naive Antwort: ven Theologen ſey es eben recht, wenn 
fie an der Philofophie etwas auszufegen und zu tabeln hätten; denn 
wenn es gelänge eine völlige Uebereinftimmung zwifchen den Lehren bes 
Chriſtenthums und der Philofophie zu bewerfftelligen, jo lönnte durch 
Verſuchung des Teufels mancher auf den Gedanken kommen, das Chri⸗ 
ſtenthum ſey ſelbſt nichts anderes als eine menſchliche Erfindung, ein 
Werk entweder der denkenden oder ber ſchlau erfindenden Vernunft. 
In der That aber war es auch nichts weniger als die rein ari⸗ 
ſtoteliſche Philoſophie, die in den chriſtlichen Schulen gelehrt wurde. 
Die chriſtliche Theologie und alſo auch die chriſtlichen Schulen bedurften 
eines Gottes, mit dem ſich etwas anfangen, der ſich als Urheber 
der Welt und insbeſondere der Offenbarung denken ließ. So wenig 
daher die negative Philoſophie das Chriſtenthum in ſich aufnehmen 
könnte, wenigſtens nicht, ohne ſich gänzlich zu alteriren, ſo wenig konnte 
die rein ariſtoteliſche Philoſophie in den chriſtlichen Schulen beſtehen. 
An ihre Stelle trat daher die ſcholaſtiſche Metaphyſik, die ſchon inſofern 
charakteriſirt worden iſt, als ſie rationaler Dogmatismus oder poſitiver 
Rationalismus genannt wurde. Aus der Art, wie es dieſe Philoſophie 
msefangen, um auf rationalem Wege zu einem poſitiven Reſultate, na 
Mich zu einem eriftivenden Gott zu gelangen (das wejentliche Mittel 
war, wie wir früher gefehen, der Syllogismus, der Schluß, dent einer- 
das in ber Erfahrung Gegebene, andererfeit die zoısad ivsouae, 
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die allgemeinen, zugleich als nothwendig ſich barftellenden Begriffe und 
Principien zu Grunde lagen) aus der Art, wie biefe Philofophie mit 
Zugrundelegung ber Erfahrung und der angebornen Berftandesbe- 
griffe auf dad Dafeyn Gottes zu ſchließen fuchte, aus dieſer Art 
it ſchon zu fehen, daß in jener Philofophie der Rationalismus bloß 
eine formelle Funktion Hatte, das Moaterielle, was. den Schlüffen 
zu Grunde gelegt wurbe, war einestheild aus ber Erfahrung genom- 
men, 3 B. bie zweckmäßige Einrichtung ber Natur im Einzelnen und 
im Ganzen u. f. w., ben andern, den rationalen Beſtandtheil biefer 
Schlüfje der Metaphufil bildeten die allgemeinen Grunbfäge, 3. B. der 
Urfade und Wirkung, und fpecieller, daß die Urſache und Wirkung 
proportional feyn muß, ein zwedmäßiges Ganze eine intelligente Urſache 
voransfetzt; die Anwendung biefer Grundſätze auf die Erfahrung follte 
einen Schluß möglid machen auf das, was über ber Erfahrung iſt. 
In Bolge diefer Verbindung von Elementen konnte aljo in jener Meta⸗ 
phyſik weder der Rationalismus noch der Empirismus rein und frei 
bervortreten. Diefe künftlihe Zufammenfegung konnte ſchon als eine 
künftliche nicht dauern; im Grunde bat uur die Gewalt ver Kirche fo 
lange fie zufammengehalten. Nach ber Reformation und in Folge ber 
felben Eonnte fie ſich nicht länger behaupten, es entitand diejenige Be⸗ 
wegung in ber Philofophie, welche am Ende die früher befchriebene 
Zerſetzung dieſes dogmatiſchen Rationalismus herbeiführen mußte. Aus 
biefer Zerſetzung aber konnte einerjeitd nur der reine Rationalismus 
hervorgehen, anbererfeitd reiner Empirismus. 
| Betrachten wir vorerft noch den Empirismus im Allgemeinen in feis 
nem Berbältniß zu bem reinen Rationalismus, fo fann der leßtere, recht 
verftanden, body nichts anderes begehren, ald am Ende mit ber Wirklichkeit, 
wie fie in ber Erfahrung gegeben ift, zufammenzutreffen; binwieberum 
kann felbft ber beichränktefte Empirismus fein anderes Ziel feiner Bemü⸗ 
hungen zugeben, als biefes: im jeber -inzelnen Erſcheinung fo wie im Zus 
fammenbang aller Erfcheinungen Bernunft zu finden — biefe in ven 
einzelnen Erfheinungen wie im Ganzen ber Erſcheinung vorauszufegende 
Bernunft zu enthüllen und an ben Tag zu bringen, Der Empirismus, 
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Empirifche über. Die negative Philoſophie als apriorifche ift daher wicht 
in dem Einn bloß logiſche Philofophie, daß fie das Seyn ausfchlöße. 
Das Seyn ift zwar nur als Potenz Inhalt des reinen Denkens. Was 
aber Botenz ift, ift feiner Natur nad gleihfam anf dem Sprung in 
das Seyn. Dur tie Natur feines Inhalts ſelbſt alfo wird das 
Denken außer ſich gezogen. Denn das ins Seyn Uebergegangene ift nicht 
mehr Inhalt des bloßen Denkens — es ift zum Gegenftand eines über 
das bloße Denken hinansgehenden (empirifcyen) Erkennens geworben. 
Das Denken geht in jebem Punkt bie zur Coincivenz mit dem im ber 
Erfahrung Vorhandenen. Auf jedem Punkte demnad wird das ins 
Senn Uebergegangene vom Denken verlaffen; allein es hat bem Denen 
nur als Stufe zu einem Höheren gedient. Mit dieſem Höheren wird 
wieder bafjelbe geſchehen, es wird vom Denken (das ſich allerdings 
feines Inhalts verfichert, es begreift), aber das Begriffene wird vom 
Denten wieder aufgegeben und einem anderen Erlennen überantwortet, 
den empiriichen, fo baß in biefer ganzen Bewegung bas Denken eigent- 
lich nichts für ſich hat, fondern alles einem fremden Erkennen, ver 
Erfahrung, zumeist, Eis e8 bei deinjenigen angelommen, das nicht mehr 
außer dem Denken feyn könnend, das im ‘Denken ſtehen Bleibende if, 
— mit dem alfo das Denken zugleich bei ſich felbft angelommen, näms- 
lich das ſich frei jehente, der nothwendigen Bewegung entkommene 
Denken ift, mit dem num ebendarum bie Wiſſenſchaft des freien, nicht 
mehr, wie in der negativen Philofophie, einer nothwendigen Bewegung 
bingegebenen Denkens anfängt. Die rationale Philofophie ift alfo der 
Sade nad) fo wenig der Erfahrung entgegengefett, daß fie vielmehr, 
wie Kant von der Vernunft gelehrt Hatte, nicht über die Erfahrung 
binausfommt, und wo bie Erfahrung ein Ende bat, ba erfennt fie auch 
ihre eigne Grenze, jenes Teste als unerfennbar ftehen laffend. Auch 
die rationale Bhilofophie ift Empirismus der Materie nad, fie iſt nur 
apriorifcher Empirismus. 

So wenig num aber, wie wir gejehen haben, das Apriorifche das 
Empirische, auf das e8 vielmehr einen neihwendigen Bezug hat, aus⸗ 
Ichließt, fo wenig ift umgefehrt das Empirifche von Apriorifchen frei, 
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fondern hat gar viel deffelben in fi, und fteht fogar, daß ich fo fage, 
mit dem einen Fuß ganz im Aprioriſchen, nicht nur, in wie fern an 
allem Empiriſchen allgemeine und notwendige, d. h. eben aprioriſche 
Formen find, ſondern auch — nicht weniger als das Weſen, das 
eigentliche Was jedes Dings iſt ein Aprioriſches, und nur als wirklich 
Eriſtirendes gehoöͤrt es dem Empiriſchen an. Sein Weſen iſt in ber 
vollendeten Wiſſenſchaft ein a priori zu begreifendes, nur daß es exi⸗ 
Rirt, des iſt empiriſch, bloß a posteriori einzufehen. 
Aber eben darum, fo gut es einen Weg vom Logifchen zum Em⸗ 
piriſchen, gibt e8 einen Weg, vom Empirifchen zum Logiſchen, zu dem 
der Natur eingebornen und einwohnenben Logifchen zu gelangen. Diefen 
Weg beirat Üriftoteles, und zwar im größten für feine Zeit möglichen 
Umfange, indem er nicht bloß die gefanımte Natur, foweit fie ihm zu- 
gänglich war, nicht bloß bie fittlichen und politiihen Berhältniffe des 
Menſchengeſchlechts und feiner Zeit, ſondern ebenfo auch die allgemeinen, 
in beftändiger Anwendung begriffenen Kategorien und Begriffe, nicht in 
ihrer abftraften Auffaſſung, fonbern eben in ihrer Anwendung — im 
wirflichen Verſtandesgebrauch —, nicht weniger fobann die ganze Ge⸗ 
ſchichte der Philofophie bis auf feine Zeit als Gegenftände feines ana⸗ 
Intifhden Forfchens behandelte, und fo fiufenweife zum legten Ziel ber 
erften Wiffenfchaft, der sparr dmsorzun, ober der erſten Philo⸗ 
ſophie aufſtieg. Wber gerade auf biefem Weg, und zumal am End⸗ 
puulte beffelben muß Ariftotele® auch mit der negativen Philoſophie 
zufammentreffen. Folgt man ihm bis aufs Tiefſte, von dem er 
ausgeht, fo fängt er feine auffteigende Progreflion mit der Botenz 
an (Uebereinſtimmung bes Anfangs), in ber jeder Gegenſatz noch 
eingewidelt iſt; dieſe Progreſſion endet in dem Actus, ber über 
allem Gegenfag und daher auch über aller Boten; — bie reine 
Entelechie ift; denn Entelechie ift ihm, was uns Actus, der Ge 
genſatz der Öbnauısc. Ans dem Schooß der Unbeftimmtheit und 
Unendlichkeit der Potenz, des Möglichen, erhebt fi die Natur ſtufen⸗ 
weife gegen das Ende, von dem fie, wie Wriftoteles jagt, angezogen 
if. Im jedem Folgenden ift, wie er fagt, das Vorhergehende nur noch 
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als Potenz, als Richtfeyendes, wie in der Naturphilofophie 5. B. die 
Materie gegen das Licht nur noch Objekt, beide gegen das organifdge 
Princip fich wieder als nichtfeyend verhalten. Immer, fagt Ariftoteles, 
beſteht das VBorausgegangene im Folgenden ber Potenz nad), oder als 
Potenz — del yap dv To dpsins Undoye: Övrdus To no6- 
reꝑos. Geber Punkt, jede beliebige Grenze ver Reihe ift das Ziel 
der vorausgegangenen Reihe, jedes Glied der Reihe ift an feiner Stelle 
ebenfo gut Enburfache, als das letzte Glied Endurfache für alles it — 
denn bie Reihe lann nicht ins Unendliche ſich verlieren, die auffteigendbe 
Bewegung der Natur nicht ins Leere ſich verlaufen, es muß ein letztes 
Ziel ſeyn des Weges, welcher a potentia ad actum geht, nämlich and 
in dem Sinne, baß ber Anfang reine Potenz, das Ende ebenfo reiner 
Actus if. Im Verhältuiß der Annäherung zu dem Ende herrſcht das 
Seyn über das Nichtfeyn, der Actus über die Potenz; fuccefliv wirb 
alle GA (gleichbeventend mit Potenz) hinweggeſchafft, das Letzte if 
nicht mehr Potenz, fondern TO dveoyaig Öv, die ganz als Actus ges 
feßte Potenz. Dieſes Letzte ift nicht felbft wieder ein Glied der Reihe, 
wie alles andere, ſondern ift das Über der gangen Reihe unabhängig 
und für fi Seyende. Wriftoteles bat es allerdings als das wirklich 
Exiſtirende (nicht wie die negative Philofophie bloß ale Nee) — Bier 
ift alfo der Unterfchied —, aber nur darum hat er das Letzte als das 
wirklich Eriſtirende, weil ihm feine ganze Wiſſenſchaft auf Erfahrung 
begründet ifl. Er bat alfo diefe ganze Welt, welche die rationale Phi- 
lofophie im Gedanken hat, als die eriflicende, aber body nicht um bie 
Eriftenz ift e8 zu thun, bie Eriftenz ift gleichfam das Zufällige Daran, 
und bat nur Werth für ihn, inwiefern fie dasjenige ift, aus welchem 
er das Was der Dinge berausnimmt, fie ift ihm bloße Vorausſetzung, 
fein eigentliher Zwed ıft das Weſen, das Was der Dinge, bie Exi⸗ 
flenz nur Ausgangspunkt, und fo ift ihm das Legte, wenn gleich 
nebenbei das wirklich Eriftivende, feiner Natur nad (und um dieſe 
it es eigentlich zu thun) veiner Actus, und eben biefes, das feiner 
Natur nad) Actus Seyende, ift das Legte der rationalen ober negativen 
Philoſophie. Deßhalb macht auch Arifioteles von dem Letzten — von 
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Gott — keinen Gebrauch, als von dem wirklich Exiftirenden, fondern 
lehut dieß ansdrücklich ab, indem er es ſtets nur als Endurſache be» 
fimmt (als airıov relızdy, nicht Bomrıxöv), fo daß ex nicht etwa, 
weil ex nun dieß Legte als wirklich Erifiirendes hat, es wieder zum 
wirkenden Anfang zu machen ſucht; e8-bleibt ihm Ende, er denkt nicht 
daran, es wieder zum Anfang, zum Princip einer Erfärung zu machen. 
Die ganze Bewegung des Wervens ift nur Bewegung gegen vieles 
Ende, niht von ihm als Anfang ausgehend, und wenn er jenes 
Letzte als Erklärungsgrund für die Wirklichkeit braucht, z. B. für bie 
Bewegung bes Himmels, fo erlärt er diefe Bewegung nicht durch einen 
Anftoß oder eine Wirkung jenes dvspyeig Ör, fondern buch einen 
Bug, eine Begierde, öpsfıs, welche die untergeorbneten Naturen, bie 
Geſtirne, nach dem Höchften empfinden. Wenn ihm Gott jo weit aller 
dings Urfache der Bewegung ift, fo ift er fie ihm doch nur ag 1764oc, 
aurog axiyıros, fo daß ex felbft dabei unbeweglich if. Dieſes 
„euros andsnrog“ ift bis auf die neuefte Zeit nur fo genommen 
worven, daß Gott nicht felbft wiever von etwas anderem bewegt 
werbe. Uber fo ift es nicht gemeint, fondern daß auch ex felbft ſich 
nicht bewege, nicht handle, daß er, auch als wirkend, dennoch unbewegt 
bleibe; ex wirft, aber ohne bewegt zu werben, weil er blog als End⸗ 
urfache wirkt, als der, wozu von felbft alles ſtrebt. Gott verhält 
ſich dabei wie der Gegenſtand eines Verlangens, ag (fo fagt Ariftos 
teles ansorüdlih) domussor, wie ein von und Begehrtes, nach dem 
wir gehen ober greifen, welches uns bewegt, ohne felbjt bewegt zu wer⸗ 
den. Abgefchnitten, wie ihm biefer unbewegliche Gott ift, feiner Wir 
kung nach außen fähig (drpaxrog Tas iEo npcksıs), kann er immer 
während nur denken und nur fich felbft denken, er ift davzor voor. 
So fehr ift dem Ariftoteles das Letzte Actus, daß ihm Gott eigentlich 
nicht mehr vovg abgejondert von der v6raıg (vom wirklichen Denken), 
wicht mehr bloße Potenz bes Denkens if. Er ift ihm reiner, unabläf- 
figer actus des Denkens (nur aber keines Denkens ohne Yuhalt). 
Indem es ihm alfo Schwierigfeiten macht, zu fagen, was er benfe, 
(denn es fey ſogar für uns Menſchen unftatthaft manches zu denken, 
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Schöne felbft, fondern nur fhön und gut iſt durch Theilnahme an dem 
Schönen und Guten felbft; aber wenn bie udFafız nun zu einer Er⸗ 
Märung des Werbens, bes wirklichen Entſtehens ber Dinge gemacht, 
ober dafür als binlänglich erachtet oder gebraucht wird, bann entfteht 
allerdings ver Fehler, bag mit etwas, was bloß Logifche Bedeutung bat, 
eine reelle Erflärung verfucht wird. Im dieſem Sinn bat Ariftoteles Hecht, 
wenn er dem Platon vorwirft, daß er darüber kein verflännliches Wort vor⸗ 
bringen fönne, wie fi bie een ben concreten Dingen mitgetheilt. 
Nur in Betreff einer damit beabfidhtigten Erklärung und ale unfähig 
dazu nennt Ariſtoteles biefe ganze platonifhe Lehre von ber udFekıs 
leer, braucht von ihr ſogar das Wort xevoloyeiv. Allgemein 
aber fett ex dem logiſch Philoſophirenden entgegen, daß von ber logi- 
ſchen Nothwendigkeit zu der Wirklichkeit eine unüberfchreitbare Kluft ift. 
Eben demfelben wirft er tie Verwirrung vor, bie entfteht, wenn bie 
logiſche Ordnung mit der Ordnung des Seyns, und fobann weiter unver 
meiblich die wirklichen Urfachen — des Seyns mit ben bloß formellen 
Principien der Wiſſenſchaft verwechfelt werben. Gerade darum aber 
mäflen wir nun fagen, daß, fo verfchieben ber Weg des Ariftoteles von 
dem ber negativen Philofopbie ift, dennoch im Wefentlichen ver Reful- 
tate nichts fo fehr mit der recht verflandenen negativen Philoſophie 
übereinftimmt, als eben der Sinn des Ariſtoteles. Wie die möglich 
ſey, wird durch eine Erörterung beiver Methoden erhellen, vie nicht 
ermangeln Taun, felbft auf ven biöherigen Gang noch ein neues Licht 
yerästzuiverfen. | 
Ich bemerkte alfo, daß jener Rationalismus ober die negative Phi- 
lofophie, fo ſehr fie in ber That eine rein apriorifche ift, fo wenig 
eine logifhe in dem Sinn ift, ten Ariftoteles mit dem Worte ver- 
findet. Denn das Apriorifche ift nicht, wie Hegel e8 genommen, ein 
leeres Logifches, ein Denken, das nur wieder das Denken zum Inhalt 
bet, womit aber das wirfliche Denken aufhört, wie mit ver Poefte 
über die Poeſie bie Poeſie aufhört. Das wahre Logiſche, das Logiſche 
im wirlichen Denken, bat in fich eine nothwendige Beziehung auf das 
Sem, es wird zum Inhalt des Seyns und geht nothwenbig ins 
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Empirifche über. Die negative Philofophie als apriorifche ift daher nicht 
in dem Sinn bloß logiſche Philofophie, daß fle das Seyn ausfchlöße. 
Das Senn iſt zwar nur als Potenz Inhalt des reinen Denkens, Was 
aber Botenz ift, ift feiner Natur nach gleihfam auf dem Sprung in 
das Seyn. Dich tie Natur feines Inhalts felbft alfo wird das 
Denken anfer ſich gezogen. Denn das ind Seyn Uebergegangene ift nicht 
mehr Inhalt des bloßen Denkens — es ift zum Gegenftand eines über 
das bloße Denken hinansgehenden (empirifchen) Erkennens geworben. 
Das Denen geht in jedem Punkt bis zur Coincidenz mit dem in ber 
Erfahrung Vorhandenen. Auf jedem Punkte demnach wird das ims 
Seyn Uebergegangene vom Denken verlafien; allein e8 bat dem Denken 
nur als Stufe zu einem Höheren gedient. Mit biefem Höheren wird 
wieder baffelbe gejchehen, es wirb vom Denken (das ſich allerbings 
feines Inhalts verfichert, es begreift), aber das VBegriffene wird vom 
Denken wieder aufgegeben und einem anderen Erkennen überantwortet, 
dem empirifchen, fo daß im biefer ganzen Bewegung das Denken eigent- 
lich nichts Für ſich Hat, fondern alles einem fremden Erkennen, der 
Erfahrung, zumeist, bis es bei deinjenigen angekommen, das nicht mehr 
außer dem Denfen feyn könnend, das im Denken ftehen Bleibende if, 
— mit dem alſo das Denken zugleich bei fich felbft angelommen, näm- 
(ih das ſich frei fehente, der nothwendigen Bewegung entlommene 
Denten ift, mit dem num ebendarum bie Wiffenfchaft des freien, nicht 
mehr, wie in ber negativen Philofophie, einer nothwendigen Bewegung 
bingegebenen Denkens anfängt. Die rationale Philofophie ift alfo der 
Sache nach fo wenig der Erfahrung entgegengefett, daß fie vielmehr, 
wie Sant von der Vernunft gelehrt hatte, nicht über vie Erfahrung 
binauslonmt, und wo die Erfahrung ein Ende bat, da erkennt fie auch 
ihre eigme Grenze, jenes Legte als unerfennbar ftehen laſſend. Auch 
bie rationale Philofophie ift Empirismus ver Materie nach, fie ift nur 
apriorifcher Empirismus. 

So wenig nun aber, wie wir gejehen haben, das Apriorifche das 
Empirifche, auf das es vielmehr einen neihwendigen Bezug hat, aus 
ſchließt, ſo wenig ift umgefehrt das Empiriſche von Apriorifchen frei, 
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fonbern hat gar viel defſelben in fich, und ficht foger, daß ich fo fage, 
mit dem einen Buß ganz im Mpriorifchen, nicht nur, in wie fern an 
allem Empiriſchen allgemeine und nothwenbige, b. h. eben aprioriſche 
Formen find, fondern auch — nicht weniger als das Wefen, das 
eigentliche Was jebes Dinge iſt ein Aprioriiches, und nur als wirklich 
Erifiivenbes gehört e8 dem Empiriſchen an. Sein Weſen ift in ver 
vollendeten Wiſſenſchaft ein a priori zu begreifendes, nur daß es eri» 
flirt, das iſt empirifch, bloß a posteriori einzujehen. 
Über eben darum, fo gut es einen Weg vom Logifchen zum Em⸗ 
pirifgen, gibt es einen Weg, vom Empiriſchen zum Logifchen, zu dem 
der Natur eingebornen und einwohnenden Logifchen zu gelangen. Diefen 
Weg betrat Ariſtoteles, und zwar im größten für feine Zeit möglichen 
Umfange, indem er nicht bloß bie geſammte Natur, foweit fie ihm zu⸗ 
gängli) war, nicht bloß die fittlichen und politifchen Verhältniſſe des 
Menfchengefchlechts und feiner Zeit, fondern ebenfo and, die allgemeinen, 
in beftänbiger Anwendung begriffenen Kategorien und Begriffe, nicht in 
ihrer abftralten Auffaſſung, ſondern eben in ihrer Anwendung — im 
wirklichen Verſtandesgebrauch —, nicht weniger fobann bie ganze Ge⸗ 
ſchichte ver Bhilofophie bis auf feine Zeit als Gegenflände feines ana⸗ 
Intifhen Forſchens behandelte, und fo ſtufenweiſe zum letzten Ziel der 
erften Wiſſenſchaft, der mparrn dmsoeijun, oder ber erſten Bhilo- 
ſophie aufſtieg. Wber gerade auf diefem Weg, und zumal am End⸗ 
punlte beffelben muß Ariftoteleg auch mit der negativen Philoſophie 
zufammentreffen. Folgt man ihm bis aufs Tieffte, von dem er 
ausgeht, fo fängt er feine auffteigende Progreflion mit der Botenz 
an (Uebereinſtimmung des Unfangs), in der jeder Gegenſatz noch 
eingewidelt ift; dieſe Progrefiion endet in dem Actus, der über 
allem Gegenfag und daher aud über aller Boten; — die reine 
Eutelechie if; denn Entelechie ift ihm, was und Actus, ber Ge 
genſatz der Öunanıs. Aus dem Schooß ber Unbeftimmtheit umb 
Unendlichkeit ver Boten, des Möglichen, erhebt ſich die Natur finfen- 
weife gegen das Ende, von dem fie, wie Ariftoteles jagt, angezogen 
iſt. Im jedem Folgenden ift, wie er fagt, das Vorhergehende nur noch 
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als Potenz, als Richtfegendes, wie in der Raturphilofophie z. B. die 
Materie gegen das Licht nur noch Objelt, beide gegen das organifdhe 
Princip ſich wieder als nichtfegend verhalten. Immer, fagt Ariftoteles, 
befteht pas Borausgegangene im Folgenden ber Potenz nach, ober als 
Boten; — del yap iv To dpafıs Undoye Övrduss ro opb- 
tspov. Geber Punkt, jede beliebige Grenze der Reihe iſt das Ziel 
der vorausgegangenen Reihe, jedes Glied ver Reihe ift an feiner Stelle 
ebenfo gut Endurſache, als das lebte Glied Endurſache für alles ift — 
benn bie Reihe kann nicht ins Unendliche ſich verlieren, die auffleigende 
Bewegung der Natur nicht ins Xeere ſich verlaufen, e8 muß ein letztes 
Ziel feyn des Weges, welcher a potentia ad actum geht, nämlich and 
in dem Sinne, daß der Aufang reine Potenz, das Ende ebenfo veiner 
Actus if. Im Verbältniß ver Annäherung zu dem Ende herrſcht das 
Seyn über das Nichtfeyn, der Actus über die Potenz; fucceffiv wird 
alle GAr (gleichbedeutend mit Potenz) hinweggeſchafft, das Letzte if 
nicht mehr Potenz, fondern TO Evapyalg Ör, bie ganz als Actus ges 
feßte Potenz. Diefes Leite ift nicht felbft wieder ein Glied der Reihe, 
wie alle8 andere, ſondern ift das Über der ganzen Reihe unabhängig 
und für ſich Seyende. Ariftoteles bat es allerviuge als das wirklich 
Eriftirende (nicht wie die negative Philofophie bloß als Idee) — bier 
ift aljo der Unterfhied —, aber nur darum hat er das Lehte als bus 
wirklich Eriftirende, weil ihm feine ganze Wiffenfchaft auf Erfahrung 
begründet if. Er hat aljo dieſe ganze Welt, welche die rationale Phi- 
lofophie im Gedanken hat, als bie eriftivende, aber doch nicht um bie 
Eriftenz ift e8 zu thun, bie Eriftenz ift gleichſam das Zufällige Daran, 
und bat nur Werth für ibn, inwiefern fie dasjenige ift, aus welchem 
er das Was ber Dinge herausuimmt, fie ift ihm bloße Vorausjegung, 
fein eigentlicher Zwed iſt das Wefen, das Was ber Dinge, bie GEri⸗ 
ſtenz nur Ausgangspunkt, und fo ift ibm das Leute, wenn gleich 
nebenbei das wirflih Eriftivende, feiner Natur nah (und um biefe 
iſt es eigentlich zu thun) reiner Actus, und cben biefes, das feiner 
Natur nad) Actus Seyenbe, iſt das Legte der rationalen ober negativen 
Philoſophie. Deßhalb macht and Ariftoteles von dem Letzten — von 
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Gott — feinen Gebraud, als von dem wirklich Exiſtirenden, fondern 
lehnt dieß ausprädlid ab, indem er es ftetd nur als Endurſache be 
fiimmt (als airıov relızöy, nicht Homtıxov), fo daß er nicht etwa, 
weil er nun bieß Letzte ald wirklich. Eriflivendes hat, es wieder zum 
wirtenden Anfang zu machen ſucht; e8 bleibt ihm Ende, ex denkt nicht 
daran, es wieder zum Anfang, zum Princip einer Erflärung zu machen. 
Die ganze Bewegung des Werdens ift nur Bewegung gegen vieles 
Ende, nit von ihm als Anfang ausgehend, und wenn er jenes 
Letzte als Erflärungsgrund für die Wirklichkeit braucht, z. B. für bie 
Bewegung bes Himmels, fo erflärt er diefe Bewegung nicht durch einen 
Auftoß oder eine Wirkung jenes dvapya/g Öv, fondern durch einen 
Zug, eine Begierde, Öpafıs, welde die untergdordneten Naturen, bie 
Geſtirne, nach dem Höchften empfinden. Wenn ihm Gott fo weit aller 
Ding® Urſache der Bewegung ift, fo ift er fie ihm doch nur ag zeRog, 
aurög aulonrog, fo daß er felbft dabei unbeweglich ifl. Dieſes 
„curòe antoırog“‘ ift bis auf die neuefte Zeit nur fo genommen 
worden, daß Gott nicht felbft wiever von etwas anderem bewegt 
werbe. Über fo ift es nicht gemeint, fondern daß auch er felbit ſich 
nicht beivege, nicht handle, daß er, auch als wirkend, dennoch unbewegt 
bleibe; er wirkt, aber ohne bewegt zu werben, weil er blog als End» 
urfadye wirkt, als ber, wozn von felbft alles ſtrebt. Gott verhält 
fih dabei wie der Gegenſtand eines Berlangens, sg (fo fagt Arifto- 
teles ausorädliih) domussor, wie ein von uns Begehrtes, nach dem 
wir gehen ober greifen, welches und bewegt, ohne felbft bewegt zu wer- 
den. Wbgefchnitten, wie ihm biefer unbewegliche Gott ift, keiner Wir- 
kung nach außen fähig (dapaxrog Tas iko wodäss), tann er immer 
während nur benfen und nur fich felbft denken, er ift dxuzor voor. 
So ſehr iſt dem Ariftoteles das Lette Actus, daß ihm Gott eigentlich 
nicht mehr vovug abgejonbert von der »dr7asg (vom wirklichen Denken), 
nicht mehr bloße Potenz des Denkens if. Er ift ihm reiner, unabläf- 
figer actus des Denkens (nur aber keines Denkens ohne Yuhalt). 
Indem es ihm alfo Schwierigfeiten macht, zu fagen, was er denle, 
(denn es ſey fogar für uns Menfchen unftatthaft manches zu denken, 
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wie es uns befier ſey, manches nicht zu fehen als zu fehen (Addzıon 
ivıa u par), fo fey es noch mehr mit Gott. Aus diefem Grunde 
entſcheidet er ſich dafür, daß Gott immerwährend nur fi felbft vente. 
Es fol nämlich damit nur ausgebrüdt feyu, daß diefer Actus unenb- 
licher Actus ift, d. 5. daß ins Unendliche fort nichts ihm Freuides 
(fein es begrenzender Gegenfland) in ihm if. Aus biefem Grunde 
fpricht er von einer vonasng voncı, welde nur ſich ſelbſt In- 
halt iſt!. 


Es if dagegen ſchwer anzunehinen, bie Geligfeit bes Gottes beftche nach 
Arifioteles darin, daß er immerwährend auf Hegelſche Weile philofophire — 
In der Mitte bes vorigen Jahrhunderts, nachdem Leffing und Klopſtock auf 
geftanden, freuten fich bie Deutichen, daß fie mm auch eine eigne Literatur 
haben, zumal fi bald mehrere Keitifer und Poeten in verſchiedenen Gattun⸗ 
gen zu jenen gefellten, dann auch Geſchichtſchreibung und Philofophie in all. 
gemein anerlannten Werten hinzutraten (bemm bie Literatur eines Belle im 
engeren Sinne befaßt vornaͤmlich Poeſte und Kritik derſelben, Geſchichtſchrei⸗ 
bung und endlich Philoſophie). Unter dieſen Umſtänden alſo fing das Ver⸗ 
gleichen an, und es fehlte den Deutſchen bald nicht mehr an einem Dome 
ros, einem Tyrtäos, einem Theokritos, nicht an einem beutichen Thukydides 
und endlich an mehreren Platonen (dem Publikum war balb Herder, bald 
Jacobi ber deutſche Platon, Wo blieb alsdann ber beutiche Pythagoras, ber 
beutfche Heralleitos — follte jener etwa Leibniz, Diefer 3. Böhme ſeyn? — 
wo ber beutfche Ariftotelee? Keiner hatte größere Anfprliche fo genannt zu wer- 
den als Kant. Indeß hat eine fpätere Philofophie ſich vorbehalten, für ariftote- 
Sifch zu gelten. Diefe Philoſophie fprach von einem Kreislauf bes göttlichen 
Lebens, indem nämlich) Gott ſtets bis zum tiefiten, bemußtiofeften Seyn herab⸗ 
fteigt; da ſey er zwar auch ber Abfolute, aber nur noch ein aufternbaftes, b. h. 
blindes und taubes Abſolutes; aber Gott fleige immerwährenb herab, nur um 
ebenjo unabläffig durch immer höhere Stufen, enblich zum menſchlichen Bewußt⸗ 
ſeyn aufzufteigen, wo er feine Subjeltivität ab» ober wegarbeitend, zum abfoluten 
Geiſt, d. h. erſt eigentlich Gott werbe. — Ich geftehe, daß unter allen Philoſo⸗ 
pbien, die fich hervorgethan, bie, welche einen foldhen Kreislauf bes göttlichen 
Lebens behauptet, mir bie am meiften antieariftoteliiche fcheint, und zweifle ebenfo, 
daß irgend ein Bermünftiger in einer ſolchen Lehre das letzte Wort der beutichen 
BHilofophie fehen kann, wie in Ariſtoteles allerdings ber Gipfel ber antiken 
Philoſophie erreicht war, die mit biefer ganz eigenthlimlichen Berbintung be® 
Logiſchen mit dem Wirklichen endete. — (Berg. zu ben leiten Grörterungen über - 
die Theologie bes Arifioteles die Ginleitung in bie Philofophie der Mythologie, 
S. 559, Anm. D. 9.) 
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Die Bhilofophie des Ariftoteles ift logiſche Philofophie, aber bie 
von dem vorausgeſetzten Eriftirenden und infofern von ber Erfahrung 
ausgeht. Ihr Anfang ift Erfahrung, ihr Ende das reine Denken, das 
Logiſche im böchften Sinne des Worts, ihr Ganzes aber ein im Feuer 
der reinſten Analyſis bereiteter, aus allen Elementen ver Natur nub 
des Menfchengeiftes abgezogener Geift. 

Erft die Neuplatoniler, die aber ſchon dem Uebergang in eine 
neue Zeit angehören, und ſchon entweder von dem kommenden ober dem 
bereits daſeyenden Chriftenthum erregt find, fuchten jene Regungen einer 
pofitiven Philoſophie beſonders bei Platon, die durch Ariftoteles nnter- 
brüdt waren, wieder hervorzurufen. Wriftoteles Eonnte eine pofitive 
Philoſophie nicht zulaffen, die bei Blaton eine bloße Anticipation war, 
und zn der auch ihm der wiffenfchaftliche Uebergang nicht gefunden 
war. Anch jet noch wäre ber Weg des Wriftoteles, vom Empirifchen, 
in der Erfahrung Gegebenen, infofern @riftirenden, zum Logifchen, 
zum Inhalte des Seyns fortzugehen, ber einzige Weg, ohne eine poſi⸗ 
tive Bbilofophie zum wirklich eriftirenden Gott zu gelangen, allein 
wollten wir uns mit dem ariftotelifch gefunbenen Gott begnügen, fo 
müßten wir auch jener ariftotelifchen Berleugnung fähig feyn, bei dem 
Bott ale Ende ftehen zw bleiben, nicht ihn wieder als hervorbrin⸗ 
gende Urfache haben wollen; aber ein foldyer Gott würde den Forbe- 
rungen unferes Bewußtſeyns nicht entſprechen, vor welchem eine Welt 
aufgeſchloſſen Tiegt, die Ariftoteles nicht kannte. Ich meine damit nicht 
das Chriſtenthum allen. Denn auch bie mythologiſche Religion hatte 
für Ariſtoteles nur die Bedentung einer unvollendeten Erfcheinung; er 
Eonnte in der Mythologie nichts Urfprüngliches fehen, und was feiner 
Betrachtung würdig gewefen wäre, ober ihm als Duelle von Erkenntniß 
gelten konnte‘. 

Es iſt ſchon früher zuweilen die Frage aufgewworfen worden, warum 
Karl d. ©. zugegeben ober gewollt, daß in den von ihm geftifteten 
- Habemien die Bücher des Ariftoteles eingeführt und zum Grunde ge: 
legt wärben, d. 5. die Bücher eines Philofophen, den man doch nur 

ES Einleitung in bie Philoſophie der Mythologie, S. 256. D. ©. 
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für einen Atheiften halten könne — in welchem Sinne ſich dieß etwa 
fagen ließ, erhellt aus dem früher Gefagten: Ariftoteles kannte alle 
dings feinen Gott, der als Princip gebrandht werden könnte, um vom 
ihm aus die Welt zu erklären, fein Gott konnte höchſtens ber ibenle 
Schöpfer ſeyn, als ver, zu weldem, aber nicht durch den alles gewor⸗ 
den, und auch Vorſehung ift im ariftotelifchen Syſtem nur fo weit, 
ale alles nach dem Ende Hinzielt, und nichts gejchehen kann, das nicht 
durch dieſes Envziel der Bewegung und infoferne allerdings durch Gett 
als Endurſache beftimmt wäre — wogegen, fagte man, die platonifche 
Philofophie, die dem Chriftenthum bei weitem näher verwandte, auge 
ihloffen werden ſey. Ein Autor des 17ten Jahrhunderts gibt auf 
biefe Frage vie naive Antwort: ven Theologen ſey es eben recht, wenn 
fie an ver Philofophie etwas ausznfegen und zu tabeln hätten; ben 
wenn es gelänge eine völlige Webereinftimmung zwiſchen den Lehren bes 
Chriftentbums und der Philofophie zu bewerfftelligen, jo könnte durch 
Berfuhung des Teufels mancher auf den Gedanken kommen, das Chri⸗ 
ftentgum ſey felbft nichts anderes als eine menfchliche Erfindung, ein 
Werk entweder der benfenden oder der ſchlau erfindenden Vernunft. 
In der That aber war es auch nichts weniger als die rein ari⸗ 
ftotelifche Philofophie, die in den dhriftlihen Schulen gelehrt wurde. 
Die chriftliche Theologie und alfo auch die chriſtlichen Schulen beburften 
eines Gottes, mit bem fid) etwas anfangen, ber ſich als Urheber 
der Welt und insbefonvere der Offenbarung venfen lie. So wenig 
baber die negative Philofophie das Chriftenthum in ſich aufnehmen 
könnte, wenigftens nicht, ohne fich gänzlich zu alteriren, fo wenig konnte 
die rein ariſtoteliſche Philofophie in den chriftlichen Schulen beftehen. 
An ihre Stelle trat daher die fcholaftifche Metaphyſik, die ſchon infofern 
harakterifirt worden ift, als fie rationaler Dogmatismus oder pofitiver 
Rationalismus genannt wurde. Aus der Art, wie es biefe Philofophie 
angefangen, um auf rationalem Wege zu einem pofitiven Rejultate, na⸗ 
mentlich zu einem eriftivenden Gott zu gelangen (das wejentliche Mittel 
Dazu war, wie wir früher gefehen, der Syllogismus, der Schluß, dem einer- 
ſeits das in der Erfahrung Gegebene, andererſeits die zosad ävsocde, 
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die allgemeinen, zugleich als nothwendig ſich barftellenden Begriffe und 
Principien zu Grunde lagen) aus der Art, wie dieſe Philofophie mit 
Zugrımdelegung ver Erfahrung und der argebornen Verſtandesbe⸗ 
griffe auf das Dafeyn Gottes zu ſchließen ſuchte, aus biefer Art 
iM ſchon zu fehen, daß in jener Philofophie ver Kationalismus bloß 
eine formelle Funktion Hatte, das Materielle, was. den Schlüffen 
zu Grunde gelegt wurde, war eineötheild aus ber Erfahrung genom- 
men, % B. die zwedmäßige Einrichtung der Natur im Einzelnen und 
im Samen u. f. w., ben andern, ben rationalen Beſtandtheil biejer 
Shlüffe ver Metaphyſik bildeten bie allgemeinen Orunbfäge, 3. B. ber 
Urfache und Wirkung, und fpecieller, daß die Urfadhe und Wirkung 
proportional feyn muß, ein zwedmäßiges Ganze eine intelligente Urfache 
vorausſetzt; die Anwendung biefer Grundſätze auf die Erfahrung follte 
einen Schluß möglich machen auf das, was über ber Erfahrung if. 
In Folge diefer Verbindung von Elementen konnte alfo in jener Meta⸗ 
phoflt weber der Rationalismus noch der Empirismus rein und frei 
bervortreten. Dieſe künftlihe Zuſammenſetzung konnte ſchon als eine 
fünftliche nicht dauern; im Grunde bat nur die Gewalt ber Kirche fo 
lange fie zufammengebalten. Nach ver Reformation und in Folge der 
ſelben Tonnte fie ſich nicht länger behaupten, es entitand diejenige Be⸗ 
wegung in ber Philofophie, welche am Ende bie früher bejchriebene 
Zerſetzung diefes dogmatiſchen Rationalismus herbeiführen mußte. Aus 
dieſer Zerfegung aber lonnte einerfeits num der reine Rationalismus 
hervorgehen, anbererfeit8 reiner Empirismus. 

Betrachten wir vorerft noch den Empirismus im Allgemeinen in fei- 
wen Berhältnif zu dem reinen Rationalismus, fo kann der lettere, recht 
verfianden, doch nichts anderes begehrten, als am Ende mit der Wirklichkeit, 
wie fie in der Erfahrung gegeben ift, zufammenzutreffen; hinwiederum 
Inn felbft der beichränftefte Empirismus fein anderes Ziel feiner Bemiü- 
Yungen zugeben, als dieſes: in jeder -inzelnen Erjcheinung fo wie im Zu⸗ 
fammenbang aller Erfcheinungen Bernunft zu finden — diefe in ben 
einzelnen Erſcheinungen wie im Ganzen ber Erjcheinung vorauszuſetzende 
Bernunft zu enthüllen und an ben Tag zu bringen. Der Empirismus, 
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der fih von biefem Zweck losſagte, müßte ſich felbft zur Umwer⸗ 
unnft befennen. Der Empirismus ift alfo nicht fowohl eine dem recht⸗ 
verftandenen Rationalismus (wie er ſich nämlich feit Kant ansgebilvet) 
entgegengefeßte, als vielmehr eine ihm parallele Erfcheinung, und biefer 
Empirismus hat ein ganz anderes Verhältniß zu dem bogmatifiren- 
den Rationalismus der früheren Metaphufil, ein ganz anderes zu bem 
reinen Rationalisnus, der durch Zerfegung jenes bogmatifirenden eut⸗ 
ftand, und der bis jegt unfere veutiche Philofophie ift. Geht man mit 
biefem Empirismus, bem als bie einzig wahre Methode in der Phi⸗ 
Lofophie eine Zeit lang mit Ausnahme Deutfchlands ganz Europa 
fi bingegeben, geht man mit ihm bis auf feinen Anfang, feine 
Duelle (in Baco von Berulam) zuräd', verfolgt man auf der am 
dern Seite feinen Weg, und fieht, im weldem Umfang, wozu sub 
wie ex ſich entwidelt bat, fo muß man ſich überzeugen, daß ihm etwas 
anderes zu Grunde liegt, als auf den erſten Blick fcheinen kann, nichts 
weniger als eine blofe Sammlung von Thatſachen. Wer dieſen 
Eifer in Ausmittelung reiner Thatſachen zumal in der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft betrachtet, lann nicht umhin, in demfelben dennoch etwas Höheres, 
wenn auch nur inftinktartig Wirkenves, einen im SHintergrumbe ſtehenden 
Gedanken, einen über ben unmittelbaren Zweck binansgehenden Trieb 
zu erfennen. Denn wie foll man fi die Wichtigfeit, die anf That⸗ 
fachen, felbft die am ſich geringfügigften, namentlih in ber Naturge- 
ſchichte, z. V. Anzahl und Form der Zähne oder Klauen, gelegt wir, 
wie die religiöfe Geiwiffenhaftigfeit, mit der dieſe Unterfuchungen angeftellt, 
die Ansdauer mit ber fie unter Mühſeligkeiten, Entbehrungen aller Urt, 
oft felbft mit Gefahr des Lebens verfolgt werben, anders erklären, ale 
durch ein wenigftens dunkles Bewußtſeyn, daß es bei allen dieſen Thatſachen 
noch um mehr als um ſie ſelbſt zu thun ſey, wie ſoll man ſich dieſen 
Enthufiasmus des Achten Naturforſchers erklären, ohne ein wenigſtens 
dunkles Gefühl, das ihm fagt, daß biefer bis zu feinen legten Grenzen 

ı Es if jebenfalls bemerkenswerth, daß biefer allgemeine Eifer filr empiriſche 
ober Erfahrungs -Forjgungen zuerſt angezündet worden iſt durch eine Veründe⸗ 
rung ber Philoſophie, alſo von ber Philoſophie aus. 
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erweiterte, zugleich von geiftlofen Hypotheſen allmählich durch fich felbft 
gereinigte Empirismus zulegt einem höheren Syſtem begegnen muß, das 
mit ihm vereint ein umerfchätterliches Ganzes bilden wird, ein Ganzes, 
das als völlig gleiches Refultat der Erfahrung und des reinen Denkens 
fich darftellt, ohme eine wenn auch noch fo ferne Ahndung, daß biefem 
Empirisums zuletzt in ber Natur felbft, ale ihr inwohnend, jene Ber⸗ 
munft, jenes Syſtem einer ihr eingebornen Logik fi enthüllen wird, 
welcher im Denken ſich zu bemächtigen bie höchfte Aufgabe des rationalen 
Philoſophen ift, daß es alfo überhaupt einen Punkt gibt, wo vie auf 
den erften Blick und auch jet noch fo weit anseinanber liegenden ober 
auseinander zu ſeyn ſcheinenden Potenzen des menſchlichen Wiſſens, 
Denen und Erfahrung, fi völlig durchdringen und zufammen nur 
noch Ein unüberwinpliches Ganze bilden? Dieß war unftreitig felbft 
ver letzte Gedanke Bacos, den gebankenlofe, handwerkmäßige Empi- 
rifer umſonſt als ihren Schutzherrn anrufen. Bis jet allerdings find 
bie wahren Philoſophen Frankreichs und Qnglands ihre großen Ratur- 
forfger'. Mögen indeß franzöftfche und engliſche Naturforſcher ober 
Philoſophen dieſe Stellung der deutſchen Philofopbie gegen den Em⸗ 
pirismus verfichen lernen, daß nämlich jene felbft, nur apriorifcher, 
Empiriömns if. Haben fie erſt Sinn und Verſtand bes deutſchen 
Rotionalisums begriffen, werben fie nicht mehr verlangen, daß wir 
der Wifienfchaft des vom fich felbft anfangenden und in ſich fortichrei- 
tenden, aber zugleich fi unmittelbar in der Erfahrung realiſirenden 
nothwendigen Denkens, biefer einzigen wahren Ontologie, empiriſche, 
etwa pfychologiſche Thatſachen vorausgehen laſſen, und mögen fie 


ı Dafı in England, aus einem übrigens befannten Grunde (weil im Engli- 
fchen Phyſik Medicin, physician einen Arzt bebeutet, wie and) bei uns Gerichts⸗ 
ärzte physici heißen) Philofophie (doch gewöhnlich nicht ohne den Beiſatz natural 
Philosophy) Phyſik bedeutet, brauchte nicht gerade aus ben Titeln der neneften 
Gemifchen Sournale ober Zeitungsankündigungen von Haarkräuslern erwieſen zu 
werben; näher lag es, fi) auf das berühmtefte, zwei Jahrhundert alte periobi» 
ſche Wert Englands Philosophicals Transactions zu berufen, in beffen zahl⸗ 
reichen Bänden man von dem, was wir in Deutidhland Philofophie nennen, ver⸗ 
geblich etwas fuchen wlrbe. 
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bagegen erwägen, wie fie felbft durch die Bejchränfung ihres philoſophi⸗ 
ſchen Empirismus auf Beobachtung und Analyſiren pfychologiſcher That⸗ 
ſachen ſich von jenem großen Kreis des wahren Empirismus, der 
nichte ausſchließt, nichte, was in der Natur, was in ber großen Ge⸗ 
ſchichte des Menſchengeſchlechts und feiner Entwidiungen vorliegt, wie fle 
felbft fih von dieſem großartigen Empirismus ausfchließen, mit welchem 
zuſammenzutreffen und am Ende wirklich in eins zu fallen, das wahre 

Beftreben des reinen Rationaliemus ift, der nichts ausfchließend eben- 
fowohl bie gefammte Natur wie bie großen Thatſachen der Geſchichte 
umfaßt. 

Wenn nun bie bie Stellung des philofophifhen Empirisums 
gegen ven reinen Rationalismus, fo kommen wir jetzt auf ein ſchon 
angebeuteteö zweites Verhältniß zu fprechen, auf die Frage, wie bie 
von uns dem Rationalismus entgegengefegte pofitine Philoſophie 
fi) zu dem philofophifhen Empirismus verhalte. Denn in ber That, 
wenn der reine Rationalisſsmus apriorifhe Philoſophie ift, fcheint für 
die pofitine Philofophie nichte anderes übrig zu bleiben, als Empirismns 
zu ſeyn. Wie ich aber bereits gezeigt, daß nicht ber reine Rationalis 
mus das Empirifche anschließt, jo könnte auch die pofitine Philoſophie 
ſchwerlich bloßer Empirismus feyn, in dem Sinn, wie er meift ge 
dacht wird, fo daß von einem Apriorifchen gar nicht die Rede wäre. 
Irgend ein Verhältniß aber muß doch ftatifinden zwiſchen pofitiver 
Bhilofophie und Empirismus. Es ift nicht meine Abſicht dieß abzuleh- 
nen. Bielmehr will ich barauf aufmerffjam maden, daß es ein allzu 
befchränfter Begriff ift, der nach der gewöhnlichen Erflärung mit bem 
Worte Empirismus verbunden wird. Mean verfteht unter ver Erfah⸗ 
rung, wenn von Philofophie die Rebe ift, gewöhnlich nur vie Gewiß⸗ 
beit, die wir von ben Aufßendingen, von ber Eriftenz einer Außenwelt 
überhaupt mittelft der äußeren Sinne, ober bie wir von ben in uns 
felbft vorgehenden Bewegungen und Beränverungen burdy ben foge- 
nannten inneren Sinn erhalten (ein Sinn der indeß allerdings noch 
fehr einer Kritik bebürfte). Hier ift alfo angenommen, daß alles Er- 
fahrungsmäßige nur in der äußeren ober inneren Sinneswelt ſich finden 
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fönne. Wird der Empirismmt vollends erclufto, fo leugnet er bie Rea⸗ 
Gtät der allgemeinen nnd nothwendigen Begriffe; er kann fo weit geben, 
ſelbſt die rechtlichen und fittlichen Begriffe als etwas durch bloße An- 
gewöähnung und Erziehung und zur Natur Gewordenes anzufehen, was 
wohl die tieffte Stufe ver Veſchränktheit ift, wozu er berabfinfen kann. 
Aber es ift unrichtig, dieß alles mit dem Begriffe des Empirismus 
als nothwendig verbunden anzufehen, wie Hegel in feiner Encyclopädie 
der philoſophiſchen Wiflenfchaften' als nothwendige Conſequenz des 
Empirieuns angibt, daß bie rechtlichen und ſittlichen Beſtimmungen 
mb Gefepe als etwas Zufälliges erſcheinen, und deren Objeftivität auf 
gegeben werbe. 

Es iſt unrichtig, den Empirismus überhaupt auf das bloß Sin- 
menfällige zu befchränfen, als hätte er nur dieſes zum Gegenſtand, 
denn 3. B. eine frei wollent, und handelnde Intelligenz, derglei⸗ 
Gen eine and jever von uns iſt, fällt als ſolche, als Intelligenz 
nicht in die Sime, und body 1 fie eine empirifche, ja fogar ein nur 
empiriſch Erkennbares; denn niemand weiß, was in einem Menſchen 
iſt, er äußere fi denn; feinem intelleftnelien und moraliſchen Charaf- 
ter nach ift er nur a posteriori, nämlich durch feine Aeußerungen und 
Handlungen erfennbar. Geſetzt nun, es handelte fi um eine ber 
Welt vorauszufegende handelnbe und frei wollende Imtelligenz, jo wirb . 
auch biefe nicht a priori, auch viefe wird nur durch ihre Thaten er 
kennbar ſeyn, die in die Erfahrung fallen, ſie wird alfo, obgleich ein Ueber⸗ 
finnliges, doch ein nur erfahrungemäßig Erkennbares ſeyn. Der Em⸗ 
pirismus als folder ſchließt Daher keineswegs alle Erkenntniß des Ueber- 
fimlien aus, wie man gewöhnlich annimmt und auch Hegel vorausjegt. 

Man muß unterfcheiven zwifchen dem, was Gegenftand wirklicher 
Erfahrung, und dem, was feiner Natur nach erfahrungsmäßig ift. Es 
gibt innerhalb der Natur felbft vieles, was nie Gegenftand einer wirklichen 
Erfahrung war, und darum doch nicht außerhalb des Kreiſes ver wenigftens 
möglichen finnlichen Erfahrung liegt. Aber jenfeite dieſes Kreifes bricht num 
da auf eimnal, wie man ſich vorftellt, alles Erfahrungsmäßige ab? Geſetzt, 


Zweite Ausgabe, S. 218. 
Tgrelling, fünmtl. Werke. 2. Abth. II. 8 
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bieß hörte auf, jo wird man doch nicht aunehmen, daß alles aufhöre, wiel- 
leicht nicht einmal, daß jenſeits dieſer Grenze alle Bewegung aufhöre. Denn 
mit der Bewegung wilrbe auch die Wiffenfchaft aufhören, denn Wiffenfchaft 
ift wefentlich Bewegung. Aber, fagt man, die dort noch vorauszuſetzende 
Bewegung kann bloß noch eine im reinen Denken erkennbare ſeyn, 
d. 5. (wenn man confequent ift) eine Bewegung, von ber jebe freie 
That ausgefchloffen if. Denn eine freie That ift etwas mehr, als fi 
im bloßen Denken erkennen läßt. Gegen biefe Auficht ſtehen nun 
aber alle bie, welche ein wirkliches Geſchehen, welche Entſchluß und 
That über die finnliche Welt Hinanserfireden. Es ift leicht einzufehen: 
nur Entfhluß und That können eine eigentlihe Erfahrung begrün- 
den. Denn wenn 3. B. in der Geometrie Erfahrung keinen Play hat, 
fo ift dieß eben barım, weil bier alles burch reines Denken vollbradkt 
werben Tann, weil’bier fein Geſchehen vorauszufegen iſt. Umgekehrt, 
alles, was nicht turd reines Denken zu Stande zu bringen ift, d. h. 
worin ih Erfahrung zulaffe, muß ein durch freie That Begründe- 
tes ſeyn. Die Meinung, das, was Urſache alles Erfahrungsmäßigen 
ift, könne felbft nicht mehr ein ſolches, ſondern nur ein Abftraftes, bloß 
noch im reinen Denken zu Segenbes feun, war bie Sauptveranlaflung, 
3. B. Gott, fofern er als legte Urſache alle® empiriſchen Seyns ge 
dacht wirb, fo fern als möglich von allem Empiriſchen, z. B. allem 
Menſchlichen, zu denen. 

Es gibt aljo auch einen metaphyſiſchen Empirismus, wie wir ihn 
einftweilen nennen wollen; e8 werben daher unter ven allgemeinen Ve⸗ 
griff des philoſophiſchen Empirismus nod andere Syſteme zu ſubſumiren 
feyn, als jene fenfualiftifchen, welche alle Erfenntniß auf die Sinneswahr- 
nehmung bejchränfen ober gar die Eriftenz alles Ueberfinnlichen leugnen. 
Es mäfjen nun allerdings auch die verfchiedenen Lehren die ſer Art um 
jo mehr einer ausführlichen Darftellung unterworfen werben, als file, wa® 
den Zmed betrifft, mit der pofitiven Bhilofophie übereinftimmen, welche 
nämlich eben darauf gerichtet ift, dasjenige zu erkennen, was in der (wirk⸗ 
hen) Erfahrung nicht vorfommen Tann, was über der Erfahrung ifl. 


Siebente Yorlefung. 


Die tieffte Stufe des Empirismns ift die, wo alle Erkenntniß anf 
die Erfahrung durch die Sinne befchränft, alles Ueberfinnliche entwe⸗ 
ber überhaupt ober doch als möglicher Gegenftand der Erfenntniß ge 
leugnet wird. Nimmt man den philofophiichen Empirismns in biefem 
Sinne, fo hat er mit der pofitiven Philofophie nicht einmal ven Ge⸗ 
genfag gegen den Rationalismus gemein. Denn bie pofitive Philoſophie 
Iemgnet nur, daß das Ueberfinnliche auf dem bloß rationalen Wege 
erfennbar fen, jener aber behauptet, daß es weber anf biefe noch auf 
andere Weiſe erkennbar fen, ja am Ende, daß es nicht eriftire. 

Eine höhere Stufe des philofophifhen Empirismus aber ift bie, 
weldye behauptet, daß das Weberfinnliche wirklicher Gegenftanb einer 
Erfahrung werben könne, wobei ſich dann von felbft verfteht, daß dieſe 
Erfahrung nicht bloß ſinnlicher Art feyn Tann, vielmehr felbft etwas 
Geheimnißvolles, Myſtiſches an fi haben muß, weßhalb wir denn 
bie Lehren dieſer Art wohl überhaupt Lehren eines myſtiſchen 
Empirismues nennen können. Unter dieſen Lehren fteht wohl wieder 
am tiefften diejenige, welche uns der Eriftenz des Ueberfinnlichen nur 
durch eine göttliche Offenbarung, die zugleich als äußeres Factum ges 
dacht if, gewiß werben läßt. Die nächſte Stufe ift eine Philofophie, 
welche zwar über alle äußere Thatſache hinmweggeht, aber dagegen auf bie 
innere Thatfache eines unwiderſtehlichen Gefühls fich beruft, das une 
von der Exiſtenz Gottes überzeugt, während die Beruunft unvermeidlich 
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auf Atheismus, Fatalismus, alfo ein blindes Nothwendigkeitsſyſtem 
führe. Belanntlih war bieß die frühere Lehre Jacobis, ver vielfach 
angegriffen wegen dieſes Myſticismus, in fpäterer Zeit feinen Frichen 
mit dem Nationalismus zu machen fuchte, und zwar anf eine gamz 
eigene Art, indem er an bie Stelle des früher ſelbſt für blog indivi⸗ 
duell gegebenen Gefühle die Vernunft fegte, und das ganz Seltiame 
aufftellte, daß die Vernunft an ſich, fubftantieller Weife, ohne allen 
Actus, alfo auch vor aller Wifienfchaft, das Gott Segende unb Wil 
fende ſey, eine Meinung, bie ex fogar durch ein fehr populäre® Wrgu- 
ment beweifen zu können glaubte — in einem fürmlichen Syllogieums, 
der fo lautet: „Nur der Menſch weiß urn Gott, das Thier weiß nicht 
von Gott. Nun ift das einzige Unterſcheidende des Menſchen von dem 
Thier die Vernunft. Alſo ift die Vernunft das unmittelbar Gott Of 
fenbarenbe, oder dasjenige in uns, mit beffen bloßem Dafeyn ein Wiſſen 
Gottes in uns geſetzt iſt.. — Der Sag, daß die Vernunft ein mumit 
telbares, alfo nicht durch Wiflenfchaft ermitteltes Wiffen von. Geit 
ſey — oder daß fie an fi ſelbſt ſchon Gott ſetze — viefer Sep 
bat bei denen, bie gerne aller Wifjenfchaft enthoben feyn möchten, fo 
viel Beifall gefunden, daß es fchon ver Mühe werth ift, die Urt, 
wie Zacobi biefes unmittelbar Gott Setzende der Vernunft durch den am 
geführten Syllogismus zu beweifen ſucht, einer näheren Kritik zu untere 
werfen. Wir wollen von biefem Argument nur zuerft den Oberſat 
beleuchten: „Nur der Menfch weiß von Gott, das Thier weiß nicht von 
Gott”. Der Deutſche hat ein altes Sprichwort: Was ich nicht weiß, 
macht mich nicht heiß, d. h. e8 bewegt mich weder für noch gegen fidh, 
weber es zu bejahen noch es zu verneinen. Entweder ift num in dem 
eriten Glied des Oberſatzes („Nur der Menſch weiß von Gott“) eim 
ſolches inbifferentes Wiſſen, ein Wiflen, das für fi) noch weder Be 
jahung noch Berneinung ift, fondern beides zuläßt — entweder, fage 
ich, ift in dem Oberfag ein ſolches Wiffen gemeint, fo kann nach ber 
Kegel, daß in der Concluſion nicht mehr ſeyn darf als in den Prä— 
mifen, in dem Schluß die Vernunft nicht das Gott Offenbarenve, d. 5, 
wie bie Abficht des Schluffes zeigt, dad Gott Bejahende ſeyn. Um 
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dieß zu ermeiben, müßte alfo ber Oberſatz („Nur der Dienfch u. f. w.“) 
von affirmativen Wiffen gemeint fern. Nimmt man aber dieſes an, 
fo iR dann im Oberſatz das Wort wiffen in zweierlei Sinn gebraudıt; 
denn: ber Menſch weiß von Gott, heißt: der Menſch bejaht Gott, das 
Thier weiß nicht von Gott, heißt: das Thier bejaht weder noch ver- 
neint e8 Bott. Diefe Doppelfinnigkeit ift alfo wieder ein Fehler gegen 
die Form. Außerdem wäre alsdann ber erfte Theil des Oberjages 
falſch. Denn das Wiſſen ober das Bejahen Gottes foll der generifche 
. Cheralter des Menſchen, wie die Vernunft, ſeyn. Diefer Allgemeinheit 
wiberfpricht aber, daß es nach Jacobis eigner Behauptung (alle Phi⸗ 
loſophie führe auf Atheismus) nur zufällige Gottesbejaher, nothwendig 
aber — der Wiffenfchaft zufolge — nur Oottesleugner gibt. Um mas 
teriell wahr zu ſeyn, müßte alfo der Oberſatz fo lauten: der Menſch 
allein bejaht entweber oder verneint Gott, das Thier bejaht weder noch 
verneint es Gott. Da Lönnte dann ber Schluß nur fo lauten: alfo 
iR das den Menfchen vom Thier Unterfcheivende (die Vernunft) 
das, was ihn in den Stand fegt, ihm die Möglichkeit gibt, Gott zu 
bejaben oder zu verneinen. Diefe Möglichleit gibt aber die Vernunft 
dem Menſchen ebenfo in Anfehung jeves andern Gegenftandes; bie 
Bernunft ift formell betrachtet gar nicht anderes als die facultas, quid- 
libet de qualibet re sive affirmandi sive negandi. Alſo kann 
bievans nichts folgen für ein befonderes Gott ſetzendes Vermögen 
der Berumift. 

Der Unterfag bes Schluffes, um auch dieſen zu unterſuchen, 
lautete: „Das einzige Unterfcheinende des Menſchen vom Xhier ift 
vie Vernunft“. Diefer Cap ift offenbar nur ans ber gemeinen 
Sprach⸗ ober Redeweiſe genommen, wo man unter Bernimft den Com⸗ 
pler aller geiftigen Eigenſchaſten des Menſchen .verfteht; da ift alfo 
nicht von der Bermmft in specie die Rebe, wie im Schlußſatz, wo 
Yacobi nicht unbeftinnmter Weife die Bernunft, fondern die Vernunft 
als Gegenſatz des Verſtandes meint. Jacobi fucht auch diefen Sat 
bloß aus dem gemeinen Sprachgebrauch zu unterftügen, indem er 
fagt: „Nie hat jemand von einer thieriichen Vernunft gefprochen, einen 
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thierifchen Verſtand aber nennen und kennen wir alle”. — In einer 
Zeit, die fürwahr an feinem Uebel weniger als an einem Uecberfluf 
von Berfland zu leiden hatte, hatte man wohl keine Urfache ihn je 
freigebig auch ten Thieren zuzugeſtehen. Da Übrigens Jacobi fi wur 
darauf beruft, was gefproden werde, was nicht, und dieſes eime 
Thatfache betrifft, worüber jeder nach feiner Erfahrung urtheilen Tann, 
fo will ich nur bemerten, daß ich z. B. oft von einem vernünftigen 
Pferd habe reven hören im Gegenſatz eines unvernänftigen, das über 
jede SMeinigkeit ſtutzt und Seitenfprünge macht; ferner fpricht man auch 
von einer Tollheit oder einem Wahnfinn, der den Thieren zugejchrieben 
wird, 3. B. eben ver Pferde, wenn fie ten Koller befommen, woraus 
alfo folgt, daß man die Thiere im gefunden Zufland vernünftig nennt. 
Sole ſchaale Behnuptungen muß man nicht mit tieffinnigen eben, 
fondern mit einfachen Thatfachen beantworten, fo wie ber gemeine 
Sprachgebrauch, lehrt. Was nun ven philofophifchen Sinn betrifft, fo 
babe ich wohl gehört, daß man den Unftinkt der Thiere ein Analogen 
der Bernunft, nicht aber dag man ihn ein Analogon des Berftantes 
genannt bat; ferner habe ich gehört, daß man ven Kunſttrieb ver Thiere ald 
eine in ihnen wirkende Vernunft erklärt hat — eine Vernunft, die zwar fie 
nicht befigen, aber von der fie wie von einem ihnen fremden Geiſt beſeſſen 
ſeyen; ferner begreife ich wohl, wie man in Handlungen des Inſtinkts Ber- 
nunjt fehen kann, deun die Vernunft ift etwas bloß Wefentliches, Potentiel- 
les, fie iſt etwas Allgemeines, Unperjönliches, wie ber Inftinkt bei den Thies 
ren auch nicht etwas Individuelles, ſondern Allgemeines in allen Individuen 
Gleiches if. Wie man alfo in Handlungen des Inftinfts Vernunft 
fehen lann, begreife ich wenigftens analogiſch; durchaus aber begreife 
ich nicht, wie man in ſolchen Handlungen Berftand fehen fann, denn 
der Berftand ift immer etwas Altuelles — Perſönliches, an den Indivi⸗ 
buen Haftendes, wie ich jedem Menſchen, ohne ihn zu beleivigen, Ber 
nunft zugeflehen muß, nicht aber jevem Menfchen ebenfo Verſtand. Ne⸗ 
benbei ift es feltfam jemanden ſich auf ven Spracgebraud berufen 
zu hören, und zwar gerate in Anfehung ver Ausprüde Vernunft mb 
Berſtand, ver in Anfehung derfelben Worte entweder eine fo wenig 
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tiefe Kenntuiß oder eine fo geringe Achtung bes Sprachgebrauchs gezeigt 
bat, daß er in den 1780er Yahren Berftand nanıte, was er feit 1800 
Bernunft zu nennen anfing, und umgelehrt, und zwar fo, daß bie 
beiben binnen 20 Jahren die Rollen völlig bei ihm taufchten: was er 
früher der Bernunft Schulv gab, legte ex fpäter dem Verftand zur Laft, 
und was er früher an dem Berftand rühmte, legte er ſpäter ausſchließlich 
ver Vernunft bei. 

Im einer britten Art des Empirismus ift das UWeberfinnliche zu 
einen Gegeufland wirklicher Erfahrung gemacht, dadurch, daß eine mög⸗ 
liche Berzüdung des menſchlichen Weſens in Gott, und in folge der⸗ 
jelben ein nothwenbiges, unfehlbares Schauen nicht bloß in das gött⸗ 
liche Weſen, fondern auch in das Weſen der Schöpfung und in alle 
Borgänge bei verfelben angenommen wird. Diefer Art ift der Theo» 
ſophiomus, der vorzugsweife fpeculative oder theoretifche Myſticismus. 
Ueber viefen behalte ih mir vor ausführlich zu fprechen. Cinftweilen 
fen bemerkt, daß alſo bier Lehren und Syſteme ſich zeigen, vie alle 
dem bogmatifirenden Rationalismus der früheren Metaphyſik ſich entge⸗ 
genftellten, fo daß Ietere im Grunde doch nie ausſchließlich geherrſcht, 
fondern immer neben ſich diefe Syſteme gehabt hat, vie ich fchon mit 
dem gemeinfchaftlihen Namen als Lehren eines myſtiſchen Empirismus 
bezeichnet habe. Denn auch die Ableitung von Offenbarung, fo wie 
von einem inbivibuellen nicht weiter erflärharen Gefühl, bat ja etwas 
Myſtiſches. Tiefe Syſteme alfo bilveten gegen den Rationalismus we⸗ 
nigftens einen mächtigen Gegenſatz, ber noch in feiner Zeit und auch 
bis jetzt uie eigentlich überwunden worben iſt. Dieß hätte nur ge- 
ſchehen köunen dadurch, daß ihm eine wahre Philofophie entgegengeftellt 
worden wäre. Denn bie Forderung, die fi auch in diefen Syſtemen 
kundgibt, läßt ſich nicht abweifen dadurch, daß man fie kurzweg ale 
umwifienfchaftlih behandelt. Die find fie freilich, aber damit ift bie 
Forderung, die ihnen zum Grunde liegt, nicht erfüllt. Jedenfalls bezeugt 
pie forrwährende Eriftenz folder myſtiſchen Lehren (die ſelbſt das ganze 
Mittelalter hindurch der in den Schulen geltenven und von ber Kirche 
genehmigten Scholaftit zur Seite gingen, bie bis ins Zeitalter ber 
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Reformation ſich behaupteten, nad welcher fie abermals aufflanben und in 
Yalod Böhme ihren Gipfel fanden), daß bie Philoſophie ſich bis jegt 
‚nicht im Stande geſehen bat, das, was biefe Lehren freilich nur auf 
unwifienfchaftlihe Weiſe — der Theoſophiemus zugleich meiſt ur auf 
unverftäublihe Weife, zum Theil nicht ohme ins Mythiſche zurkdze 
finfen — zu leiften verfuchten oder zu leiften vorgaben, eben das anf 
eine wiflenfchaftlihe, allgemein einleuchtenne, vie Vernunft ſelbſt 
überzeugende Weiſe zu leifien; aber eben darum enthalten biefe Leh⸗ 
ren bie, wenn aud von ihnen ſelbſt unerfüllte, Forderung einer yo 
fitiven Bhilofophie; fie find das, was in ber neueren Zeit die Gtelle 
biefer zweiten Philofophie (Seurpo YıAocopia) vertreten hat, fie legen 
Zeugniß ab, um auf meine anfängliche Behauptung zurüdzufommen, daß 
bis in bie legte Zeit Die zwei Linien der Philofophie wenigftens der For⸗ 
derung nad) oder potentiä immer nebeneinander vorhanden geweſen find. 

Um fo mehr wird es notwendig ſeyn, auch vorläufig fon Auf⸗ 
ſchluß darüber zu geben, wie ſich die von und in Ausjicht geftellte po⸗ 
fitive Philofophie zu biefen myſtiſchen Lehren verhalte. Denn iventii 
fanu fie doch mit keiner berfelben feyn, fon darum, weil fie Philo 
fopbie, alfo Wiffenfchaft zu feyn behauptet, jene dagegen, wenn nicht 
alle auf fpeculativen Inhalt, doch alle auf wifienfchaftlihe Form unb 
Methode verzichtet haben. Ueber das Berhältniß der pofitiven Philo- 
fophie zur Offenbarung wird die Folge dieſer Entwidlung von ſelbſt 
eine ausführliche Erörterung herbeiführen; auf den Theofophismus aber 
werben wir nicht mehr zurückkommen; daher ich nun bejonbers über 
das Berhältniß der pofitiven Philofophie zum Theoſophisſsmus mid 
erflären will, obgleih in der Folge bie Entwicklung ber Methobe ber 
pofitiven Bhilofophie voa felbft zeigen wird, daß dieſe, ebenfowenig als 
fie mit den rationalen Syſtemen, ebenfowenig etwas mit der Theofophie 
gemein haben kann. Die pofitive Philofophie ift aber eine neue Er⸗ 
findung, bie beſouders den Behauptungen von Vollendung der Phi⸗ 
lofopbie ziemlich ungelegen kam. Unter folden Umftänden ift e8 ganz 
gewöhnlich, daß man in ber Riteraturgefchichte ſich nach irgend ‚einem 
Zitel oder irgend einer verrufenen Kategorie umfieht, unter die man 
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bie nene Erſcheinung bringen kann; auf ſolche Weife hofft man fidh 
aller Mühe des Wiverlegens zu überheben. 

Habe ich aber nicht felbft Veranlaſſung gegeben, vie pofitive Phi- 
loſophie mit dem Theofophismus in Berbindung zu bringen? Wurde 
doch erfiärt, jene wolle daſſelbe, was dieſe anftrebe; der Unterfchieb ſey 
wur, daß jene auf wiſſenſchaftlichem Wege, biefer auf unwiſſenſchaft- 
fihe Weife und ummethodiſch zum Zwed zu kommen fuhe So war 
das Berhaltniß allerdings beftimmt worden. Aber mit gleichem Recht 
könnte dann irgend ein Unwiſſender die Wiffenfchaft der Aftronomie 
berabfegen, denn fie fey an die Stelle der Aftrologie, ober die Wiffen- 
haft der Ehemie, denn fie ſey an die Stelle der Alchemie getreten. 
Was dem Theoſophismus zu Grunde liegt, wo er immer zu einer we⸗ 
nigftens materiell wiffenfchaftlichen oder fpeculativen Bedeutung gelangt 
— was namentlih dem Theofophismus Jakob Böhmes zu Grunde 
fiegt, iſt das an ſich anerkennenswerthe Beftreben, das Hervorgehen ber 
Dinge aus Gott als einen wirklichen Hergang zu begreifen. Dieß 
weiß nun aber Jakob Böhme nicht anders zu bewerfftelligen, als indem 
er die Gottheit felbft in eine Art von Naturproceh verwidelt. Das 
Eigenthümliche der pofitiven Philofophie befteht aber gerade darin, 
daß fie allen Proceß in diefem Sinne verwirft, in meldem näm- 
lich Gott das nicht Bloß Logische, ſondern wirkliche Reſultat eines 
Procefies wäre. Bofitive PBhilofophie ift infofern vielmehr in birel- 
tem Gegenfag mit allem und jedem theofophifchem Beftreben. — Hegel 
fließt auf Böhme herab, und äußert in einer Vorrede zu ber ziveiten 
Ansgabe feiner Encyclopädie der philoſophiſchen Wiffenfchaften gegen den 
befannten Franz Baader, ber der Hegelfchen Philofophie zugefchrieben, oder 
fie beſchuldigt hatte, daß fie die Materie unmittelbar aus Gott hervor» 
gehen laſſe, und daß diefer ewige Ausgang Gottes ihr die Bebingung 
von deſſen ewigem WWiebereingang ober Rüdkehr zu ſich als Geift fer, 
gegen dieſe Beſchuldigung alfo äußert ſich Hegel fehr vornehm: bas 
Hervorgehen der Dinge aus Gott fen keine feiner Kategorien, er be- 
diene ſich derſelben nicht, fie jey überhaupt feine Kategorie, fondern 
unr ein bildlicher Ausdruck. Dagegen hat aber Hegel die bewunderungs⸗ 


“ 


122 


würbige Stategorie des Entlaſſens. Diefes Entlafien ift wohl kein bild⸗ 
licher Ausdruck? Was es mit diefem Entlaffen auf ſich Bat, wird 
nicht erflärt. Allein dieſem Entlaffen von Seiten Gottes muß doch 
nothwendig ein Hervorgehen des Entlaffenen (veffen, als was ſich Gott 
entläßt), alfo ein Hervorgehen der Natur, und daher auch der Materie 
aus Gott ent|prechen, fowie, wenn nach Hegel Gott in der Logik nod 
in feine Ewigkeit eingefhloffen ift, ebenderſelbe in ber wirklichen, 
außerlogifhen Natur aus feiner Ewigleit herausgegangen ſeyn muß. 
In feiner Religionsphilofophie äußert fi Hegel über bie Drei- 
einigleit und zumal über den Sohn fo: er fey zwar ber Sohn, 
alfo ein Anderes von dem Bater, aber er bürfe nicht Sohn blei⸗ 
ben; denn da ſey ber Unterjchied zwar geſetzt, aber eben fo ewig 
aud) wieder aufgehoben; es fey „gleichjam nur ein Spielen der Liebe 
mit ſich ſelbſt (gewiß ungemein erbaulih), es komme auf dieſe Weile 
nicht zur Ernfthaftigfeit des Andersſeyns“!; dazu — damit ed Ernſt 
werde — ſey nöthig, daß der Sohn die Beltimmung des Anders⸗ 
ſeyns als des Andersſeyns erhalte, als ein Wirkliches außer Gott 
(demnach doch als ein aus Gott Hinausgegangenes), und ohne Gott, 
d. 5. als Welt, erfcheine. Hier ift nach allen philoſophiſchen Begriffen 
der Sohn entfchieden zur Materie der Welt gemacht, venn dadurch, 
daß er nicht bloß das Andere ift, ſondern auch als Das Untere gefegt 
wird, wird er zur Welt. Demgemäß verhielt fi diefer Sohn, folange 
er noch als Sohn, d. 5. im erklärten Unterfchied war, nur erft als bie 
Möglichkeit, d. h. eben als bie Materie der künftigen Welt. Dieß alles 
ift fo theoſophiſch, als irgend etwas bei J. Böhme fern Tann, nur mit 
dem Unterfchiede, daß foldhes Phantaftifches bei Böhme ein Urjprüng- 
liches und wirklich von einer großen Auſchauung Getragenes ift, bier 
aber mit einer Philoſophie in Verbindung geſetzt iſt, deren unzweifel⸗ 
hafter Charakter darin befteht, die reinfte Profa und völlig anſchauungs⸗ 
fofe Nüchternbeit zu feyn. Dem wirflih von Anfchauung Trunkenen 
verzeiht man, wenn er taumelt, nicht ebeufo dem von Natur unt wirf- 
lich Nüchternen, der gern nur auch taumelnd erfcheinen möchte. 
Hegels Werke, zwölfter Bant, 2. Auflage, S. 248. 
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Man kann nicht umhin von I. Böhme zu fagen, er fen eine 
Wundererſcheinung in der Geſchichte der Menfchheit, und beſonders in 
ver Gefchichte des deutfchen Geiſtes. Könnte man je vergeſſen, welcher 
Schatz ven natürlicher Geiftes- und Herzenstiefe in der deutſchen Nation 
Giegt, fo dürfte man fih nur an ihn erinnern, ber über Die gemein- 
pigchologifche Erklärung, die man von ihm verfucdht, in feiner Art 
ebenjo erhaben ift, wie e8 z. B. unmöglich wäre, die Mythologie aus 
gemeiner Pſychologie zu erllären. Wie tie Mytbologien und Theogonien 
ver Böller der Wiffenfchaft voransgingen, fo ift 9. Böhme mit ber 
Geburt Gottes, wie er fie uns beichreibt, allen wifjenfchaftlichen Suftemen 
ber neueren Bhilofophie vorausgegangen. I. Böhme war 1575, Rene 
Descartes 1596 geboren. Was in ihm Intuition und wie unmittelbare 
Eingebung der Natur war, erfcheint in Spinoza, ber faft Hundert Yahre 
nah I. Böhmes Geburt ftarb, als Rationalismus ausgebildet, freilich 
aber nicht, ohne daß die große Naturanſchauung, die in 9. Böhme war, 
völlig aus der Philofophie hinausgeſtoßen iſt; denn die Phyſil des Spinoza 
unterſcheidet fi) von der bloß mechaniſchen und feelenlofen des Carteſius 
in nichts. J. Böhme ift wirklich eine theogonifche Natur, aber eben 
bieß hinderte ihn, fi zur freien Weltihöpfung, und eben damit aud) 
zur Freiheit ber pofitiven Philofophie zu erheben. 9. Böhme ſpricht 
befanntlich viel von einem Rab der Natur oder der Geburt, einer feiner 
tiefften Apperceptionen, woburd er ben Dualismus ver Kräfte in ber 
mit ſich ſelbſt ringenden, fich felbft gebären wollenden aber nicht können⸗ 
den Ratur ausdrückt. Aber eben er felbft ift eigentlich diejes Rad, er 
felbft diefe Wiffenfchaft gebären wollende, aber nicht könnende Natur. 
Die Rotation feines Geiftes entfteht dadurch, daß er jenem Subſtan⸗ 
tiellen, in befien Gewalt er ift, vergebens zu entkommen und zur 
freien Wiſſenſchaft fi zu entringen ſucht. Wenn jenes fuhftantielle 
Princip, das dur die ganze Natur hindurchgegangen, allerdings den 
ganzen Proceß erfahren hat, unter den Bedingungen des jegigen menſch⸗ 
lichen Daſeyns fi wieder erhebt, um unmittelbar zu willen — 
gleihfam jenen Proceß, von dem e8 einmal abgefchnitten worden, in 
fi) zu wiederholen — (eben dieß war der Fall in I. Böhme) — 
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will es wohl überwinven, aber e8 gelingt ihm nicht, wie am dent⸗ 
lichſten an I. Böhme zu fehen. Wohl faum hat je ein anderer Geift 
in der Glut diefes bloß fuhftantiellen Wiſſens fo ausgehalten wie 
9. Böhme; offenbar ift ihm Gott bie un mittelbare Subflanz ber 
Welt; ein freies Verhältnig Gottes zu der Welt, eine freie Schöpfung 
will er zwar, aber er fann fie nicht herausbringen. Obgleich er fich 
Theofophie nennt, alfo Anſpruch macht, Wiffenfchaft des Göttlichen zu 
fegn, ift der Inhalt, zu dem der Theofophismus es bringt, doch mur 
die fubftantielle Bewegung, und er ftellt Gott nur in fubftantieller Ve⸗ 
wegung bar. Der Theofophismus ift feiner Natur nad nicht minder 
ungefchichtlih als der Nationalismus. Aber der Gott einer wahrhaft 
geichichtlichen und pofitiven Philofophie bewegt ſich nicht, er handelt. 
Die fubftantielle Bewegung, in weldyer der Rationalismus befangen ift, 
geht von einem negativen Prius, d. h. von einem nichtfeyenden aus, 
das fich erft ins Seyn zu bewegen bat; uber die gefchichtliche Philofophie 
geht von einem pofitiven, d. h. von dem ſeyenden Prius aus, das fidh 
nicht erft ind Seyn zu bewegen bat, alfo nur mit volllommener 
Freiheit, ohne irgendwie durch fich felbft dazu genäthigt zu ſeyn, ein 
Senn fest, und zwar nicht fein eignes unmittelbar, fondern ein von 
feinem Seyn verfchievenes Seyn, in welchem jenes vielmehr negirt 
oder fuspenbirt als geſetzt, alfo jedenfalls nur mittelbar geſetzt iſt. Es 
geziemt Gott, gleichgültig gegen fein eignes Seyn zu ſeyn, nicht ges 
ziemt ihm aber, ſich um fein eignes Seyn zu bemühen, fi ein Seyn 
zu geben, fidh in ein Seyn zu gebären, wie 3. Böhme dieß ausbrüdt, 
der als Inhalt der höchſten Wifjenfchaft, d. h. der Theofophie, eben 
die Geburt des göttlihen Weſens, bie göttliche Geburt ausſpricht, alfo 
eine eigentliche Theogonie. Demgemäß war e8 wohl begrüntet, wenn 
wir das Phänomen des Theofophismus (denn ein Phänomen ift ex auf 
jeven Ball, beſonders in 9. Böhme) als ein Zurüdfallen in den ber 
Biffenfhaft vorausgegangenen Proceß erflärten, als Berfuh, ſich in 
den vorwifienfchaftlichen theogonifchen Proceß zurüdzuverfegen. Daß nun 
freilich die pofitive Philofophie nicht Theoſophismus feyn könne, dieß 
liegt ſchon darin, daß fie eben als Philofophie und ale Wiſſenſchaft 
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beftimmt worben; inbeß jener ſich ſelbſt nicht Bhilofophie uennen und 
auf Wiflenfchaft verzichtend ans unmittelbarem Schauen reden will. 

Aber bie Frage ift nun, auf melde Weife die von ums gewollte 
Wifſenſchaft — die pofitive Philoſophie — Philofophie ift, und auf melde 
fie Wiffenfchaft ſeyn wird. 

Wem unter.den Kategorien, bie uns zur Bezeichnung philofophifdher 
Lehren zu Gebote fiehen, dem Nationalismus nichts anderes entgegen 
ftehen Tann als Empirismus, fo wird fie als Gegenfag des Nationa- 
lismus doch auch nicht ablehnen Finnen, auf irgend eine Weiſe und in 
irgend einem Sinne Empirismus zu feyn. Die Frage kommt alfo 
darauf zurüd: in welchem Berhältnig wirb bie pofitive Philoſophie zur 
Erfahrung ftehen, u bemfelben wie jene myſtiſchen Lehren, ober in 
einem ganz andern? Das Gemeinfame aller jener muftifchen Lehren 
ift, daß fie von der Erfahrung — von etwas in der Erfahrung 
Vorkommendem ausgehen; was biefes tft, iſt ganz gleichgültig, ob 
fie 3. V. von der Erfcheinung oder von den Wundern Chriſti ausgehen 
(wie es in früherer Zeit eine fo gedankenlos geſchichtliche Theologie ges 
geben Kat, die jede Berührung mit der Bhilofophie fo fehr vermieden 
hat, daß fie ſelbſt alle philofophifchen Argumente für das Dafeyn Gottes 
zu eliminiven, und bie Eriftenz Gottes am beften durch die Wunder 
Chriſti beweifen zu können glaubte), ober ob fie von der Eriftenz eine® 
überfchwenglichen Gefühles in uns, welches nur durch den eriftirendem 
Gott zu befriedigen, ober von einem ımmittelbaren Schauen des Gött- 
lichen ausgeht — immer wird babei von etwas in ber unmittelbaren 
ober mittelbaren Erfahrung Gegebenem ausgegangen. Nun will ich 
nur kurz ausſprechen — denn zur vorläufigen Unterfcheivung reicht es 
hin, und nur um eine vorläufige Unterfcheidung ift e8 zu thun — bie 
pofitive PBbilofophie geht fo wenig, als fle von dem blog im Denken 
Seyenden ausgeht (denn da würde fie in die negative zurüdfallen), 
von irgenb einem in ber Erfahrung vorlommenden Seyn aus. Wenn 
fie nit von etwas im Denken Seyendem, aljo überhaupt nicht vom 
reinen Denlen ausgeht, wird fie ausgehen von dem, was vor und 
außer allem Denken ift, alfo von dem Seyn, aber nicht von einem 
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empiriſchen Sern — auch dieß haben wir ſchon ausgeſchlofſen, außerdem 
daß das empiriſche Seyn doch nur ſehr relativ außer dem Denken iſt, 
inſoferne, als jedes in der Erfahrung vorkommende Seyn logiſche 
VBerſtandesbeſtimmungen an ſich hat, ohne die es gar nicht vorſtellbar 
wäre. Wenn die pofitive Philofophie von dem, was außer allem 
Denken ift, ausgeht, Tann fie nicht von einem bloß relativ außer den 
Denken, fontern nur von dem abfolut anfer dem Denken befind- 
fihen Seyn ansgehen. Diejes Senn außer allem Denten ift nun aber 
ebenfowohl auch über aller Erfahrung, als es allem Denken zuvor- 
kommt: es ift dae ſchlechterdings transfcendente Seyn, von 
dem alfo bie pofitive Philofopbie ansgeht, und Das auch nicht mehr bloß 
ein relatives Prius feyn kann, wie bie Potenz, die der Bernunftwiffen- 
haft zu Grunde liegt. Denn dieſe hat eben als Potenz — als nicht 
ſeyendes hat fie die Nothwenbigfeit in das Seyn Überzugehen, und 
veßhalb nenne ich fie bloß relatives Prius. Wäre nun jenes Senn, 
von welchem vie pofitive Philofopbie ausgeht, andy nur ein relatives 
fo läge in ihrem Princip die Nothwendigkeit in das Seyn überzu- 
gehen, es wäre alfo mit dieſem Princip das Denken einer nothwenbigen 
Bewegung unterworfen, fie wärbe demnach in bie negative Philoſophie 
zurüdfallen. Kann aljo der Anfang der pofitiven Philofophie nicht das 
relative Prins ſeyn, fo mn es das abfolute Prius ſeyn, das feine 
Rothwendigleit bat in das Seyn ſich zu bewegen. Geht es in das 
Seyn über, fo kann dieß nur Folge einer freien That ſeyn, einer 
That, die dann ferner felbft nur etwas rein Empiriiches, durchaus nur 
a posteriori Erfennbares feyn kann, wie jede That nichts a priori 
Einzufehendes, fonbern nur a posteriori Erfennbares if. 
Empirismus ift alfo bie pofitive Philoſophie wenigftens infofern 
nicht, als fie nicht von der Erfahrung ausgeht — meber in bem 
Sinne, daß fle Diefen ihren Gegenftand in einer unmittelbaren Erfah 
rung zu befigen wähnt (wie ber Myſticismus), noch auch jo, daß fie 
von einem in der Erfahrung Gegebenen, einer empirifchen Chatfache, 
durch Schlüffe zu ihrem Gegeuſtande zu gelangen jucht (denn auch 
dieß muß ich noch ausichliegen, um die pofitine Philofophie von dem 





129 


fortginge, es ift über aller Erfahrung, und es ift für daſſelbe daher 
fein nothbwendiger Uebergang in die Erfahrung. Bon dieſem Prius 
leitet fie in einem freien Denken in urkundlicher Folge das Apoſterioriſche 
oder das in der Erfahrung Vorkommende, nicht ala das Mögliche, wie 
die negative Philofophie, fonbern als das Wirfliche ab: fie leitet es als 
das Wirffiche ab, denn unr als foldhes hat es die Bedeutung und bie 
Kraft eines Beweifenben. — Damit ich mid) ganz Har ausdrücke: Nicht 
das abjolute Prins felbft fol bewiefen werben (bieß ift über allem 
Beweis, es ift ver abfolute, durch ſich felbft gewiffe Anfang), alfo 
nicht es ſelbſt (das abfolute Prius) fol bewiefen werben, ſondern bie 
Folge ans dieſem, dieſe muß faktifch bewiefen werben, und damit 
die Gottheit jenes Prins — daß es Gott ift und alfo Gott 
exiſtirt. Wir werben alfo fagen: das Prins, deſſen Begriff biefer 
und biefer (ber bes Ueberſeyenden) ift, wird eine ſolche Folge haben 
können (wir werben nicht fagen: es wird nothwendig eine foldhe Folge 
haben, venn da fielen wir wieber in bie nothwendige, d. h. durch ben 
bloßen Begriff beftimmte Bewegung zurüd, wir werben nur fagen 
dürfen: es Tann eine folde Folge haben, wenn es will, die Folge 
iſt eine von feinem Willen abhängige). Run eriflirt aber dieſe Folge 
wirklich (dieſer Satz ift nun ber auf Erfahrung berubende Sag; vie 
Eriftenz eimer folchen Folge ift ein Factum, eine Thatſache der Er⸗ 
fahrung). Alſo zeigt und dieſes Factum — die Eriftenz einer folden 
Folge zeigt uns, daß auch das Prius felbft fo eriftirt, wie wir es 
begriffen haben, d. h. daß Gott exiſtirt. Sie fehen, daß bei dieſer 
Argumentationsweife das Prins immer Ausgangspunkt, d. h. immer 
Prins bleibt. Das Prins wird aus feiner Folge, aber es wirb nicht 
fo erfamt, daß dieſe Folge vorausginge. Die Präpofition a in 
a posteriori beveutet bier nicht ben terminus a quo; a posteriori 
beißt Bier per posterius, burd feine Folge wird das Prius erkannt. 
A priori erlannt werben heißt eben: von einem Prius aus erlannt werben; 
a priori erfannt wird alfo, was ein Prius bat, von dem aus es erkannt 
wird. Das abfolute Prius aber ift, was fein Prins bat, von dem aus es 
ertannt wird. Das abfolute Prins feyn, heißt alfo: nicht a priori erfannt 
Selling, fammıl. Werke. 2. Abth. IN. 9 
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werben. Hier, in der pofttiven Philoſophie, iſt alſo eigentlicher Empirie ⸗ 
mus, inſofern als das in der Erfahrung Vorkonmmende ſelbſt mit zum 
Elemente, zum Mitwirkenden der Philofophie wird. 

Um den Unterfchied aufs fchärffte und fürzefte auszubräden: die ne 
gative Philofophie ift apriorifcher Empirismus, fie ift der Aprioriämms 
bes Empiriſchen, aber eben darum nicht felbft Enpiriemus; dagegen 
umgelehrt ift bie pofitive Philofophie empiriſcher Apriorismus, ober 
fie ift der Empirismus des Apriorifhen, inwiefern fle das Prins per 
posterius al8 Gott ſeyend ermeist. 

In Anfehung der Welt ift die pofitive Philofophie Wiſſenſchaft 
a priori, aber vom abfoluten Prius abgeleitete; in Anſehmng Gottes 
ift fie Wiffenfchaft und Erkenntniß a posteriori'. 

Tie Erfahrung, welcher vie poſitive Philofophie zugeht’, iſt nicht umr 
eine gewiffe, fondern bie gefanımte Erfahrung von Anfaug bie zu Ende. 
Was zum Beweis mitwirkt, ift nicht ein Theil der Erfahrung, es ift die 


ı Gewöhnlich verfteht man unter apofteriorifcher Erlenntniß diejenige, bei ber 
man 3. B. von ber Wirkung auf bie Urfache zurüdichließt. Die Ordnung bes 
Beweiſes ift hierbei bie umgekehrte von ber Ordnung ber Sache, benn bie Wir 
fung ift Überall nur Folge, nur Conſequens, bie Urfache aber ift das Boran 
gehende, das Antecebene. Im einem folden Schluß wird alfo künſtlich das, was 
feiner Natur nach das Conſequens ift, zum Behuf bes Beweiſes als logiſches 
Antecedens angenommen (mb eben barum heißt der Beweis ein Beweis a po 
steriori, d. h. ein Beweis, in welchem das, was eigentlich das Poſterins iR, 
zum logiſchen Prius, zum Ausgangspunft gemacht wirb), und umgelchrt bes, 
was feiner Natur nach das Antecedens if, bie Urfache, wird hier im Beweiſe 
zur logiſchen Folge, zum Conſequens. Im ber pofitiven Philojophie nun aber 
iR nicht biefer im gewöhnlichen Sinne bes Worte apofterioriiche Beweis; bemm 
nicht von ber Wirkung zur Urſache, fondern umgelehrt, von ber Urfache wirb zu 
ber Wirkung fortgefchritten; bie Urfache, wie fie der Natur nach das Boran- 
gehende ift, fo ift fie bier auch das Prius des Beweiſes. Aus dieſer (natlirlichen) 
Stellung von Urſache und Wirkung folgt, daß hier, mwährenb bie causa (Gett) 
a posteriori oder per posterius bewiefen oder erwieſen wird, bie Folge (bie 
Welt) a priori hergeleitet ober begriffen wirb. 

2 In früheren Vorträgen bes Verfaſſers warb bie pofitive Bhilofopbie, weil 
fie nicht regreſſiv, d. h. nicht von ber Erfahrung aus und zu bem, was. 
F der Erfahrung, zurldgebenb iſt, auch als progreffiver Enpirisınus be- 
zeichnet. D. 9. 
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ganze Erfahrung. Aber eben darum ift diefer Beweis ſelbſt nicht bloß 
ber Anfang oder ein Theil ter Wiſſenſchaft (am werigflen irgend ein an 
die Spitze der Philofophie geftellter fyllogiftifher Beweis), er ift bie 
ganze Wiſſenſchaft, nämlich die ganze pofitive Philofophie, — diefe ift 
nichts anderes als der fortgehenbe, immer wachſende, mit jevem Schritt 
fih verflärkende Erweis des wirklich eriftirenden Gottes, und weil das 
NReich ver Wirklichkeit, in welchem er fi) bewegt, fein vollendetes nnd 
abgejchloffenes ift — denn wenn aud) die Natur für jegt am Ende ift 
und fill ſteht, ift doch in der Gefchichte noch Bewegung und unab⸗ 
läffiges Fortſchreiten — weil infofern das Reich der Wirklichkeit nicht 
ein abgefchloffenes, fondern ein feiner Vollendung fortwährend entgegen. 
gehenbes ift, fo ift auch der Beweis nie abgefchloffen, und darum auch 
diefe Wiffenfchaft nur Philo-fophie Denn die Bernunftwiffenfchaft ift 
BHilofophie, inwiefern fie das fucht und erft am Ende hat, was 
Gegenſtand des höchſten Willens (d. h. der vopse) ift, fie hat es am 
Ende ihres Weges im Begriff. Die andere Seite, welde bie Auf⸗ 
gabe hat, dieſes als bloß zu Erkennendes oder zu Wiſſendes Stehen: 
gebliebene oder Gefundene als ein wirklich Erfauntes und Gewußtes zu 
erreichen, die pofitive Seite ift Philofophie, weil fie ihr Ziel nur fo 
erreicht, daß der Beweis in keinem einzelnen Gliede gegeben, fondern 
ein ſtets fortfhreitenber ift. Hier liegt übrigens Überhaupt ver Unter 
ſchied der Philofophie von der Mathematif und insbefondere ber 
Geometrie, die ebenfalls reine Bernunftwifienfdaft if. Dein ſchon die 
negative Philofophie unterfcheivet fich von der Geometrie dadurch, daß 
in ie mit jedem Erlangten oder Geſetzten zugleich das Poftulat eines 
Folgenden gegeben ift, und daß tie Realität alles Vorhergehenden nur 
[uspeufiv ausgejprochen werben kann, weil fie auf einem Yolgenden be 
ruht: bie erfte Potenz ift nur, inwiefern auf fie die zweite, diefe nur, 
infofern die dritte folgt; hingegen das erfte Buch, ja der erſte, zweite, 
dritte Sat des Euclides könnte für fi ftchen, und würde mahr 
bleiben, aud wenn ber menſchliche Berftand nie über fie hinausgekommen 
wäre. Ganz insbefondere nun aber ift ber Gegenftand der pofltiven 
Vhiloſophie Gegenftand eines zwar auch auf früheren Stufen fen 
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zulänglichen, aber darum doch nicht abgefchlofienen Beweiſes; — «6 
könnte in einem nachfolgenden Stadium noch immer ein Wiveriprud 
gegen das frühere entfliehen. Selbſt die Gegenwart ift bier feine 
Grenze, fondern hier eben öffnet ſich noch der Blick in eine Zukunft, 
die auch nichts anderes ſeyn wirb als ber fortgehenbe Beweis ber 
Eriftenz der über dem Seyn waltenden Macht, deſſen, was nicht mehr 
bloß das Seyende ift, mit dem ſich bie negative Philofophie befchäftigte, 
ſondern das Ueberſeyende. Diefe ganze Philoſophie ift daher eine immer 
fortgehende Erkenntniß, immer nur Phülo-fophie, nie ftarre, ſtillſtehende 
und in biefem Sinne dogmatiſche Wiſſenſchaft. Darum ift aber aud 
ber Beweis nur ein Beweis für die fortfchreiten und fortdenken Wol⸗ 
Ienden, nur für die Klugen, nicht wie ein geometrifcher Beweis, mit 
dem man aud ben Beſchränkten, ja ben Dummen zwingen fan, 
während ih ja niemand zwingen kann, buch Erfahrung klug zu 
werben, wenn er nicht will, darum auch der Pſalm fagt, die Unklugen 
ſprechen in ihrem Herzen: Es ift Fein Gott. 

Die pofitive Philofophie ift die eigentlich freie Philofophie; wer fie 
nicht will, mag fie laffen, ich ftelle e8 jedem frei, ich fage nur, daß 
wenn einer 3. B. ben wirklichen Hergang, wenn ex eine freie Welt 
fhöpfung u. f. w. will, er diejes alles nur auf dem Wege einer foldhen 
Bhilofophie haben lann. IA ihm die rationale Philofophie genug, um 
verlangt er außer biefer nichts, fo mag er bei diefer bleiben, uur muß er 
anfgeben, mit ber rationalen Philofophie und in ihr haben zu wollen, wa# 
diefe in fich ſchlechterdings nicht haben kann, nämlich eben den wirklichen 
Gott und den wirklichen Hergang und ein freies Verhältniß Gottes zw 
der Welt; nur diefe Confuſion, die jetzt hierüber herrſcht, muß aufhören. 
Niemand kann die rationale Philofophie höher ſchätzen als ich, ja ich 
werde die afademifche Jugend glüdlich preifen, wenn erft wieder in ben 
Säulen eine rein rationale Philofophie gelehrt wird. Dem benen, 
bie ſich jetzt Rationaliften zu feyn rühmen, gebe ich nicht zu, daß fie 
es find; fie find nichts weniger als dieß; was fie vorbringen, iſt eim 
wiverwärtiged Gemiſch von rationaler und überrationaler Philoſophie, 
wobei feiner von beiden ihr Recht wirerfährt. 
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Es flellt fi Hier zugleich noch ein anderer Unterfchien zwifchen 
negativer und pofitiver Philofophie heraus. Die erfte ift eine ganz im 
fich geſchloſſene, zu einem bleibenden Ende gelommene Wiſſenſchaft, 
aljo in diefem Sinne Syftem, die pofltive dagegen kann nicht in 
demfelben Sinne Syſtem heißen, eben weil fie nie abfolut gefchloffen 
iſt. Berfteht man dagegen unter Suftem eine Philofophie, die ſich durch 
beftimmte, pofitive Behauptungen auszeichnet (In viefem Sinn ver- 
langen fo viele nad einem Syſtem und fühlen ſich glüdlich Verkündiger 
eines ſolchen ſeyn zu Tönnen, denn jeber, auch der Unbefähigtfle, möchte 
gern etwas behaupten, uneingedenk bes Leflingichen Worts: Zum 
Behanpten gehört vor allenr ein Haupt; darum mußte auch die negative 
Philofophie, welche eigentlih vie nichts behauptende iſt, über ihre 
Schranken getrieben werben) in diefem zweiten Sinn, wo man bar- 
unter ein Ganzes von Erkenntniſſen verfteht, dem eine ausgezeichnete 
Behauptung zu Grunde Tiegt, in dieſem Sinn ift die negative Philo- 
fophie fein Syſtem. Dagegen ift bie pofitive Philofophie, als die vorzugs⸗ 
weife behauptende, in dieſem Sinn eminenter Weile Syftem. Diefe 
verfchiebene Bedeutung von Syſtem zu merken, ift wohl der Mühe wertb. 

Nehmen wir nun an, e8 fände fi unter dem Wirflichen ber Er⸗ 
fabrung, zu welchem die pofltive Philofophie fortgeht, etwa aud die 
Offenbarung, fo wird bie pofitive Philofophie zu dieſer von ihrem 
Prins aus nicht anders kommen, als wie fie auch zur wirflidden Natır, 
zum wirklichen Menſchen, zum wirklichen Bewußtſeyn kommt. “Die 
Offenbarung ift ihr daher nicht Duelle, nicht Ausgangspunkt, wie ber 
fogenannten riftlichen Philofophie, von der fie in diefer Hinſicht toto 
coelo verſchieden if. Die Offenbarung wird in ihr in feinem andern 
Sinne vorlommen, als in welchem aud die Natur, die geſammte Ge- 
ſchichte des Menſchengeſchlechts in ihr vorkommt; die Offenbarung wirb 
auf ſie keine andere Autorität ausüben, als die allerdings auch jedes 
andere Objekt auf die Wiſſenſchaft ausübt, die ſich mit ihm zu ſchaffen macht. 
Dem z. B. auch die empirifch beobachteten Bewegungen der Planeten 
find für die aſtronomiſchen Theorien eine Autorität, fo weit, daß dieſe ſich 
fo fange nicht für volllommen eraft und richtig halten können, als nicht 
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einem proteftantifchen Lande ſich nicht ohne Vortheil zu bedienen glauben. 
Uber eine Philofophie, die den Katholicismus oder den Proteftantismus 
zu Hülfe rufen muß, iſt entweder nie etwas geweſen ober nahe daran 
nichts mehr zu ſeyn. Man wird alſo auch die allgemeine Bezeichnung 
religiöfe Bhilofophie denen überlaffen müfjen, die etwa einen Bortheil 
darin fehen, damit zum voraus jebe andere Philofophie, mit der fie ſich 
in Colliſion befinden oder zu kommen fürchten, als irreligiös zu verdäch⸗ 
tigen und fo fich ſelbſt eine gleichfam privilegixte Philofophie zu verfchaffen. 

Man könnte nun Übrigens, wenn wir bie Offenbarung als for- 
melles Princip, principium cognoscendi, für jede Philofophie, alfo 
num auch für bie pofitive zurldweifen (denn wer glauben will und 
kann, philoſophirt nicht, und wer philoſophirt, kündigt eben damit an, 
daß ihm der bloße Glaube nicht genügt) — man könnte, ſage ich, um 
eine poſitive Philoſophie als eine dennoch nothwendig chriſtliche dar⸗ 
zuthun, auf die materielle Abhängigkeit aller neueren Philoſophie von 
dem Chriſtenthum hinweiſen; denn, ſo pflegt man zu ſagen, immer 
würde tie Philoſophie von ſich ſelbſt auf dieſe Gegenſtände, noch weni⸗ 
ger auf dieſe Anſicht derſelben gekommen ſeyn ohne das vorausgegan⸗ 
gene Licht der Offenbarung. Aber auch damit wieder iſt zu viel be⸗ 
wieſen. Denn man könnte ganz auf dieſelbe Weiſe jeder Philoſophie den 
Titel einer empirifchen aufnöthigen, denn weder würde es eine Phi» 
loſophie überhaupt, noch eine Philoſophie von dieſem Inhalte wie bie 
ältere und nenere gegeben haben, wenn nicht eine folhe Welt in ber 
Erfahrung ſich vorfände. Iſt aber inshefondere eine Philofophie ge: 
meint, welche außer ber Ratur auch die ganze unendlich reiche Men⸗ 
fhenwelt, alfo namentlih auch die große hiſtoriſche Erſcheinung des 
Chriſtenthums in ihrer Entwidlung und als ein Glied derſelben mit 
begreifen will, fo verfteht ſich ja ohne dieß, daß eine ſolche Philofophie, 
fhon indem fie ihren Grund legt, auch auf das Chriſtenthum gedacht 
haben muß; aber aud fo enthält die Bemerkung nichts Beſonderes und 
fpeciell auf das Chriftenthum fi) Beziehendes. Denn wer immer ein 
Ganzes von Philoſophie beabfichtigt uud es wirklich zu Eude zu führen 
offen kann, muß weit hinaus venfen, muß vorher ſchon alles erwogen, 
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alles in feine Berechnung aufgenommen haben. Denkt man aber bei 
iener Rebe, welche die Philofophie an ihre Hiftorifche und materielle 
Abhängigkeit vom Chriftenthum erinnern will, an eine Philofophie, bie 
das Chriſtenthum ganz außer ſich liegen läßt, und if ber Sinn ber 
Rede biefer: felbft eine ſolche Philoſophie würde nicht einmal fo weit ge- 
fommen feyn, wenn fie nicht das Chriſtenthum zu ihrer Biftorifchen 
Borausfegung gehabt hätte, fo ift die zwar etwas Wuhres, aber zu 
gleich etwas fo Allgemeines, daß es wieder alle befonvere Beziehung 
verliert, denn wo wärbe fi nicht bloß die Philofophie, wo märbe der 
Staat, wo würden alle menſchlichen Dinge fi) befinden, wenn bas 
Chriſtenthum nicht egiftirte? Kann man, wenn vom Geringften in ber 
Gegenwart die Rebe ift, ein Glied der großen Vergangenheit heraus 
nehmen, ohne daß jenes fofort unmöglich würde. Wäre es möglich, 
aus einem Menſchen wie durch einen chemifchen Proceh zu extrahiren, 
was Bergangenheit umb Gegenwart zu ihm beigetragen, was bliebe 
übrig, als der bloße leere Titel eines Selbftes oder Ichs, mit dem er 
wenig, ober richtiger zu reden, gar nichts ausrichten würde ? 

Den wahre Philofophie und chriſtliche Philofophie gleichbes 
deutende Ausdrücke find, ber müßte vor allen Dingen von dem Chri⸗ 
ftenthum felbft eine höhere Idee ſich bilden, als die gewöhnliche Vor⸗ 
ftellumg, nach welcher das Chriſtenthum als bloße hiftorifche Erfcheinung 
aufgefaßt wird, die erft feit etwa 1800 Jahren in der Welt if. Er 
müßte das Chriſtenthum als das wahrhaft Allgemeine, aljo fchon der 
Welt zu Grunde Liegende faffen, und demgemäß fagen: es ſey fo alt 
als die Welt, in einem anderen Sinn freilich als ver engliſche Deift 
Zindal, der bekanntlich ein Buch unter diefem Titel gefchrieben hat, 
in welchen nämlich das Chriftenthum zu einer bloßen Vernunftreligion 
gemacht ift, wo dann leicht war zu fagen, es fey fo alt als die Schd« 
pfung und die menſchliche Bernunft. Wird das Chriſtenthum bloß als 
biftorifche Erfcheinung genommen, fo würde unfere Bhilofophie von ihm 
abhängig jeyn, auch wenn wir in Chriftus nur einen Sokrates höherer 
Art ſehen; denn auch ohne einen Sofrated und ohne einen Platon 
und Nriftoteles würde unfere Philofophie eine ganz andere feyn. Wem 
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fönnte e8 in dieſem Sinne einfallen, die biftorifche äußere Abhängigfeit 
unferer ganzen Bildung und infofern auch der Philofophie vom Chris 
ſtenthum zu leugnen? Durch diefe Abhängigkeit ift allerdings auch mit 
der Inhalt unferee Gedanken, und alfo auch ver Philofophie be» 
ſtinmt; aber er wäre eben nicht Inhalt der Philofophie, wenn 
er fortwährend in dieſer Abhängigkeit bliebe, d. 5. wenn er nur auf 
Uutorität angenommen würde. Iſt er nun wirklich Inhalt der Philo⸗ 
fopbie, fo ift ex eben vamit zum Inhalt unferes eignen Denkens, 
er ift uns zur eignen, von aller Autorität unabhängigen Einficht ger 
worden. Ich will mich hierüber noch durch ein Gleichniß erflären, 
Belauntli werben gewöhnlichen Augen die vier Supiters-Trabanten nur 
durch Fernrohre ſichtbar; nun gibt es aber doch Menfchen von fo weit 
dringendem Geſichte, baß fie dieſelben auch ohne Fernrohr fehen. Dieß 
Factum ift mir zuerft durch Zimmermanns Buch von der Erfahrung 
befaunt geworden. Später babe ich es felbft zu beobachten öfter Ge⸗ 
legenheit gehabt, und unter anderem eine noch lebende Frau gelaunt, 
welche die vier Satelliten mit bloßen Augen fah, und auf die Probe 
geftellt in Gegenwart eines Aftronomen und eines Phyſilers von ber 
augenblidliden Stellung verfelben gegeneinander und gegen den Haupt» 
planeten mit bloßen Augen eine Zeichnung entwarf, tie aufs genauefte 
übereiuftinimend gefunden wurde mit der Stellung, wie fie fi in Te 
lettop zeigte. Nun gefchicht es wohl ferner, daß man einen Fleinen 
Firftern, den wir mit bloßem Ange nicht wahrnehmen Tomaten, fofort 
andy mit bloßen Augen fieht, wenn man ihn zuvor buch einen Tele⸗ 
flop erblidt bat, und ich zweifle nicht, daß es mehr Berfonen gibt, ale 
man benft, bie auf diefe Weile auch die Dupiter&-Trabanten mit bloßen 
Augen fehen würben. Uber ſolche Perfonen find nun nicht mehr vom 
Telestop abhängig, fie fehen die vier Sterne wirflih mit ihren bloßen 
Ungen. Und ebenfo würde die Philofophie manches ohne vie Offenba⸗ 
rung gewiß nicht erfannt, wenigftens nicht fo erlannt haben, aber fie 
kann diefe Gegenftände nun mit ihren eignen Augen fehen, denn fie 
M m Anfehung aller Wahrheiten, auch der geoffenbarten, nur jo weit 
Phileſophie, als fie ihr in unabhängige und felbfterfannte verwandelt 
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Begenftand der Natur und Geſchichte, der benlend betrachtet wirt, 
auf das Denken eine Autorität ausübt. Die falſche Meinung alfo, 
welhe man — abſichtlich oder unakfihtlid — buch den Ausorud 
Dffenbarungsphilofophie erregte, verſchwand freilich für jeden, ber ſich 
weiter unterrichtete, indeß für die Dienge berjenigen, bie nicht die Ge⸗ 
legenbeit oder nicht den Willen hatten ſich zu unterrichten, blieb das 
Borurtheil beſtehen, mau weiß aber, wie viel gegen ‚eine Sache, deren 
BWiberlegung man fich gerne erfpart, weil man fie nicht einmal begrif- 
fen bat, durch Erregung eine folchen Borurtbeild äußerlich gewonnen 
if. Man fagt zwar jetzt unbeveuflih Naturpbilofophie ftatt Philoſophie 
ber Natur, und die lange Gewohnheit hat den Mißverſtand unmöglich 
gemacht, als wäre Naturpbilefophie etwa Gegenfag ver Kunftphilofophie, 
und als ſpräche man ebenfo von Naturphiloſophen und Kunſtphiloſophen 
als man in neuerer Zeit von Naturdichtern und Kunſtdichtern zu hören 
Gelegenheit gehabt Hatte. Aber 3. B. ftatt Philofophie des Staats — 
Staatsphilofophie zu fagen, wird man ſich doch hüten, ſchon weil man 
unter ber legten eine vom Staat beſchützte und begünftigte oder eine 
nad den augenblidlihen Grundfägen der Staatsverwaltung eingerich- 
tete verftehen möchte, wovon man ja allerdings auch Beifpiele gehabt 
bat. Man hätte es alfo wohl auch bei dem Titel Philofophie der Offenba- 
rung lafjen können. Man ift indeß noch weiter gegangen und bat bann 
Dffenbarungsphilofophie als den Titel des ganzen philoſophiſchen Sy 
ſtems gebraucht, von welchen Philofophie der Offenbarung nur ein 
Theil oder eine Auwendung war, gerade fo, wie man ehemals Natur⸗ 
philofophie nicht bloß den Theil des Suftems, der ſich mit der Natur 
imnsbeſondere befhäftigte, fondern das ganze Syſtem nanıte — zum 
Theil auch nicht ohne Abſicht, dadurch das Ganze zu verbädtigen, als 
wäre es eine Lehre wie bie der franzöflichen Encyclopädiſten, eine Lehre, 
welcher die materielle Natur, alſo die Materie überhaupt, die einzige 
Realität wäre. Nun lann man wohl in Bezug auf Offenbarung zweierlei 
Philoſophie unterfcheiden, eine, welcher der Inhalt der Offenbarung 
etwas ſchlechthin Unverftäntliches, alfo dem Denken nicht Anzueignen- 
des iſt, Die andere, welde allertings die Mittel hat, den Yuhalt ber 
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Offenbarung zu begreifen. Aber die lebte wird man darum nicht 
insbeſondere Offenbarungsphilofophie nennen, denn fie wird ſich wohl 
noch auf mehr und auf anderes erftreden, fie wirb nod mehr und an- 
deres begreifen als bloß die Offenbarung, ja fie wird dieſe begrei- 
fen, une weil fie zuvor anberes begriffen, namentlich den wirflichen 
Gott. Denn mit einem Gott, der bloß Vernunftivee if, Läßt ſich weder 
wirflicde Religion, nody um viel weniger eine wirflidde Offenbarung 
denten. Nemmen wir bie Philoſophie, welche ven wirklichen Gott, und 
fomit wohl überhaupt nicht bloß die Möglichkeit, fonbern die Wirklich 
feit der Dinge begreift — nennen wir biefe die pofitive Philofophie, fo 
wird bie Philofophie der Offenbarung eine Folge oder aud ein Theil 
von ihr, aber fie wirb nicht bie pofitive Philofophie felbft feyn, bie 
man anf jene Weife gerne für Offenbarungs-, d. 5. bloß aus der Of⸗ 
f:nbarung gefchöpfte Philofophie ausgegeben hätte. 

Demnãchſt will ih nuu einen anderen möglichen Mißverftand be 
richtigen. Wer das Wort Offenbarung hört, lann fich dabei auch bloß 
den Alt denken, durch welchen die Gottheit Urfache oder Urheberin von 
Borftellungen in irgend einem individuellen menfchliden Bewußtſeyn 
werde. Diejenigen Theologen, welche deu Inhalt der chriſtlichen Offen- 
barung nicht an fich wahr finden, ſondern bloß darum, weil er denen, 
buch welche er verfünbigt wurde, von Gott felbft eingegeben worben 
fey, müfjen auf diefen Alt ein befonberes Gewicht legen. Nun will ich 
nicht in Abrebe ziehen, daß in ver Philofophie der Dffenbarung eine 
Stelle vorkomnien möge, wo die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer 
Dffenbarung auch in biefem Sinn unterfucht wird, allein biefe Frage 
wird in ber Philofophie der Offenbarung jederzeit nur eine untergeorb- 
nete ſeyn, und wenn fie Überhaupt eine Antwort erhält, fo wird fie in 
Folge von Unterfuchnngen beantwortet, die über dieſe befonbere Frage 
Binausgehen. Die Philofophie der Offenbarung bezieht fi nicht auf 
das bloß Formelle eines göttlichen Alte, der jedenfalls mm ein befon» 
derer fegn würbe, fie bezieht fi auf das Allgemeine ber Dffenba- 
zung, zunächſt auf ihren Inhalt und auf den allgemeinen großen Zus 
fammenbhang, in welden biefer Inhalt allein begreiflih if. Der 
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Inhalt der Offenbarung ift zunächſt ein geichichtlicher, aber nicht ge 
mein ober zeitlich geichichtliher, er ift ein Inhalt, ver zwar 
zu einer beftimmten Zeit offenbar wird, db. 5. in bie weht 
liche Erſcheinung eingreift, aber der Sache nad, wenn gleich unoffen- 
bar und verborgen, vorhanden und vorbereitet war „vor Grundlegung 
ber Welt”, che der Welt Grund gelegt worden war, deſſen Urfprung, 
deſſen eigentlier Verſtand demnach ins Weberweltlihe zurückgeht. Ein 
folder Inhalt alfo ift es, welcher in ber Philofophie der Offenbarung 
zum Inhalt der Philofophie werten fol. If es nun damit ernſtlich 
gemeint, d. h. foll diefer Inhalt wirklich in feiner ganzen Wahrheit und 
Eigentlichfeit Inhalt der Philofophie werben, fo fehen Sie, daß eine 
Bhilofophie, tie dieſen Inhalt fo aufzunehmen vermag, ganz anders be 
fhaffen ſeyn muß als die bisher in den meiften Kreifen herrſchend ge- 
weſene. Es iſt aber mit der Philofophie der Offenbarung ernftlich ge- 
meint. Als erfter Grundſatz für fie muß aufgeftellt werben (nub wurbe 
aufgeftellt), daß dieſe Verbindung ven Philofophie und Offenbarung 
nicht auf Koften entwerer der Philofophie oder der Offenbarung ger 
fchebe, daß feinem Theile etwas vergeben werde, feiner Gewalt erleite. 
Berftünden wir 3. B. Offenbarung nur in einem gewiſſen uncigentlichen 
Sinne, in welchen jede unerwartete Erweiterung des menſchlichen Be 
wußtſeyns, oder unvorhergefehene Auffchlüffe, die einer Wiffenfchaft zu 
Theil würden, Offenbarungen bes Geiftes dieſer Wiffenfchaft genannt 
werben können, fo wäre, eine Offenbarung in biefem Sinn zu begreifen, 
zwar eine leichte, aber feine der Philofophie angemeflene Aufgabe; 
ebenfo wenn man als den Inhalt der Offenbarung (und um biefen 
ift es vor allem zu thun, denn mit dem Inhalt wirb der Hergang von 
felbft begriffen), wenn man, fage ich, als ven Inhalt der Offenbarung 
nur allgemeine ober fogenannte Vernunfterkenntniffe zugäbe, und um 
die höchſt befonderen Wahrheiten der Offenbarung in ſolche allgemeine 
auflöfen zu können, zur Unterfcheibung von Inhalt und Form ober 
Einkleidung feine Zuflucht nehmen müßte, fo wäre es wierer nicht 
ber Mühe werth, fi mit Offenbarung abzugeben. Wenn die Offen- 
barung nichts weiter enthielte, als was in ber Vernunft ift, fo hätte 
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fle gar Fein Imtereffe; ihr einziges Imtereffe fanıı gerade nur darin 
beftehen, ewas zu enthalten, was über die Vernunft hinansgeht, was 
mehr ift, als was die Vernunft enthält. Wie ein ſolches über tie Ber- 
aunft Öinansgehendes denkbar fey, ja wirklich in vielen Fällen gebacht 
werbe, wird fpäter gezeigt werben. Iſt doch ſchon alles, was bloß durch 
Erfahrung zu erkennen iſt, ein über die Bernunft Hinausgehendes, und 
kommt doc) felhft in der allgemeinen menfchlichen Geſchichte, ja kommt 
fetbR im Thun und Handeln anegezeichneter Individuen manches vor, 
das nicht aus bloßer Vernunft begreiflich if. Ein vernünftiger Mann 
ift Darum noch fein Heros der Weltgefchichte. Es lohnte fich in ber 
That nicht der Mühe, fich mit der Offenbarung zu beichäftigen, wenn fle 
nicht etwas Befonberes wäre, wenn fie nichts enthiehte, als was man 
obme fie fon bat. Ich follte vielleicht mein Verzichten auf vergleichen 
Anskunftemittel, wodurch ſich andere zu helfen pflegen, nicht fogleich im 
Anfang ausſprechen. Mauche könnten fih dadurch ſchon zum vor⸗ 
aus zurfdgeftoßen fühlen, oder wenigſtens der Unterſuchung abgeneigt 
werben. Allein ih erwarte überhaupt nicht nach Vorurtheilen und 
vorläufigen Aeußerungen beurtheilt zu werden. Wer mich hören will, höre 
mid bis zu Ende; es könnte wohl ſeyn, daß er in biefem Fall doch 
etwas ganz anderes fände, als was er nad feinen bisherigen etwas 
beengten Anſichten erwartet, etwas, worauf die gewöhnlichen und hent⸗ 
zutag jedem geläufigen Einwendungen gegen alles, was über die Ber: 
nunft binausgeht, feine Anmenbung finden. Ich bemerkte jedoch noch 
Folgendes. Wenn die Offenbarung eine Realität und wirklich etwas 
Thatfächliches iſt — und dieß müſſen wir vorausfegen, denn wenn das 
Ihatfächliche in ihr bloß allgemeine Einfleivung wäre, fo reichte ge 
wöhnliches Wiflen bin, fie zu begreifen — aber eben dieſes, daß fie 
wirflich etwas Thatjächliches ift, einzufehen, dazu find unftreitig noch 
andere gefchichtliche Bermittlungen und Begründungen nöthig, als ber 
Offenbarung bisher zu Theil geworben find; fie wird, wenn überhaupt 
ja begründen, nur in einem höheren gefchichtlichen Zufammenhange zu 
begründen feyn, in einem höheren, d. h. in einem ber über fie ſelbſt und 
das Chriſtenthum als fpecielle Erſcheinnug hinausgeht, einem andern, 
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als den man gewöhnlich vor Augen bat. Ich verweiſe deßhalb vorläu- 
fig fchon auf meine die Theologie betreffenden Borlefungen in den Vor⸗ 
trägen über die Methobe des akademiſchen Studiums, benen ſchon ber 
Gedanke zu Grunde liegt, daß die Begriffe des Chriftentfums als einer 
Dffenbarung nur im Zuſammenhang nicht bloß ber früheren (alttee- 
mentlihen) Offenbarung, fondern ber religiöfen Entwicklung überhaupt, 
alfo vorzüglich andy mit dem Heidenthum möglich ift. Ich für meinen 
Theil verüble e8 feinem, ber, ohne an dieſe Vermittlung zu denlen, 
obne fie zu kennen, bereit, ja entjchloffen ift, bie Offenbarung gleich als 
Thatſache aufzugeben und bamit bie Aufgabe durch Hinwegnahme 
ihres Gegenſtandes auf bie Türzefte Weiſe zu löſen. Auch dafür umm 
aber, für viefe gefchichtlihe Vermittlung der Thatſache wird in ber 
Folge geforgt werben. Allein bie große und Hauptfrage wirb immer 
ſeyn: wie mit den Borausfegungen, wie fie eben ausgeſprochen werben, 
namentlich von der Realität einer Offenbarung, noch eine Philoſophie 
ſich vertragen könne, nicht irgend eine nächfte befte, ſondern bie biefes 
Namens würdig ſey, und obgleich es natürlich ſcheinen könnte, ſich erſt 
der Thatſache recht zu verſichern, ehe man über die Mittel ſie phile⸗ 
ſophiſch zu begreifen Unterſuchungen anſtellte, ſo verhält es ſich doch 
bier anders. Denn ich habe bereits zugegeben, und andere werben es 
noch bereitwilliger zugeben, daß mit einer Philoſophie, wie fle jetzt iſt, 
ein ſolches Vorhaben nicht auszuführen ſey. Zwar bat noch keine Phi⸗ 
loſophie unterlaffen Können, ein Berhältnig zur Offenbarung zu fuchen, 
und ſchon Kant bat dieß fein Letztes ſeyn laffen, das Berhältniß feiner 
Philoſophie zum Chriſtenthum feftzubalten (denn vermuthlich iſt doch 
Kants „Religion innerhalb der Grenzen ber reinen Vernunft“ — bie 
Hauptgrundlage des vulgären Nationalismus — woch nicht vällig ver- 
gefien), aber das Berhältniß, das beide (wirkliche Philoſophie und Of⸗ 
fenbarung) zueinander fanden, war nod immer für beide Theile ein 
fo erzwungenes und peinvolles, daß es ſich ſtets wieder von felbft auf 
löste, nie dauern konnte, und im Gegentheil jeder aufrichtige Denter 
das offenbar feindſelige Verhältniß, in welches fich früher und fonft oft 
genug die Philoſophie gegen das Chriftenthum gefett, einem fo falichen 
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und unwahren weit vorziehen muß. Aus allem diefem folgt, was be- 
reits ausgefprochen worven, daß eine Philofephie der Offenbarnug nicht 
beufbar ift ohne eine Erweiterung ber Philofophie über ihre jeßigen 
Schranken. Eine Erweiterung nun aber, bie ber Philofophie bloß 
der Offenbarımg wegen zugedacht würbe, hätte unftreitig ein ziemlich 
zweibeutiges Anſehen. Wir haben jeboch eine foldhe Erweiterung ſchon 
in ben biöherigen Vorträgen begründet, welche uns biefelbe vielmehr als 
Bolge einer in ver Philofophie felbft vorhandenen Nothwendig- 
feit erfcheinen ließen. — Aber eben ber letzte Punkt viefer Erörterung hat 
und wieder vor jene, wie es fcheint, unüberwindliche Zweiheit geftellt, 
nach weicher bie Philofophie nit umhin kann negative und pofltive zu 
ſeyn. Bu den legten Ausführungen waren wir bloß durch die Abficht 
veranlaft, zur zeigen, daß dieſe beiden wohl unterfcheivbaren Linien, wie 
in der alten Philofopbie, ebenfo und noch beftimmter in der neuen Zeit 
ſtets nebeneinander eriftirt haben — Berfuche einer pofitiven wie 
Verſuche einer rein rationalen Philofophie, ohne daß bis jeßt die eine 
die andere hätte überwinden ober in fi) aufnehmen können, was doch 
zur Einheit der Philofophie erforberlich wäre. Die ganze Gefchichte der 
Philoſophie (auf die ih nur darum in ben letten Erörternngen ein 
gegangen bin) zeigt einen Kampf zwijchen negativer und pofitiver Phi⸗ 
lofopbie. Aber ſelbſt Kant bat in feiner Kritif der reinen Vernunft ein 
ſehr bebeutenbes Lehrſtück, welches er Antithetif der veinen Bernunft 
überfchreibt, und worin er Antinomien, d. h. Widerſprüche, aufftclit, in 
welche die Vernunft binfichtlich der kosmologiſchen Ideen mit ſich felbft 
gerathen fol. Was find dieſe anders als ebenfo viele Ausdrücke des 
Gegenſatzes ver negativen und pofitiven Philofophie? Regelmäßig ftellt 
fi die Theſis der Kantſchen Antinomien auf bie pofitive, die Antithefts 
auf die negative Seite. Denn z. D. die Welt ins Endloſe oder Un⸗ 
beftimmte fortgehen zu laſſen — dazu gehört nichts, und Damit wird 
eigentlich nichts geſetzt, denn die Abweſenheit aller Grenze ſetzen, heißt 
im Grunde nur etwas nicht, und daher eigentlich nichts, fegen. Da⸗ 
gegen eine Grenze ſetzen, das ift etwas, das ift eine Behauptung. 
Die Antinomie als Widerfpruch entfteht aber nur dadurch, daß, was 
Sqchelling, finsmtl. Werte. 2. Abth. IM. 10 
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eigentlich Nichtbehauptung ift (die Antithefis), als Behauptung, dasjenige 
dagegen, was wirflih Behauptung ift (die Thefls), für Behauptung ver 
Vernunft gegeben wird. Die Vernunft, die ihrer Ratur nach nicht behaup⸗ 
tend, kann andy nicht eine Grenze fegen, und umgefehrt die Philoſophie, 
welche eine Grenze behauptet, muß über die Vernunft hinausgehen und 
mebr wiflen, als vermöge ber bloßen Vernunft zu wiffen ifl. Die 
fogenannte Antinomie ift alfo nicht, wie Kant annimmt, ein Widerſtreit, 
eine Colliſion der Vernunft mit ſich felbft, fondern ein Widerſpruch 
zwiſchen ber Vernunft und dem, was mehr als Vernunft iſt, der eigent- 
lichen, pofitiven Wiffenfchaft, und ich glaube fo weit meinen Satz, daß 
diefe beiden Linien der Philofophie bis jeßt immer coeriftirt haben, audı 
buch das große Beiſpiel von Kant unterftügt zu haben, ber das De 
ſeyn tiefes Gegenſatzes wohl erfannte, aber freilih an die Möglichkeit 
einer pofitiven Philofophie nicht dachte, obgleich feine Philofopbie weit 
der Forderung (dem Poftulate, wie er fagte) des wirklich exiſti⸗ 
renden Gottes, im Grunde aljo mit ber Forderung einer pofitiwen 
Philoſophie, eines Hinausgebens über die bloße Bernunftwiffenfchaft 
endigte. Allein dieß zu fehen, hinderte ihn pas Vorurtheil, daß bie thee⸗ 
retiſche Philofophie die Wiffenfchaft feyn müſſe, in der die Bermunft 
rein von fich ausgehe, daß fie eben nur reine Vernunftwiſſenſchaft fege 
könne. Deßhalb hatte ihm jene Forderung nur eine Bedeutung für bie 
Braris, für das fittliche Leben, aber Feine für vie Wiſſenſchaft. 
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und unwahren weit vorziehen muß. Aus allem diefem folgt, was be- 
reits ansgeiprochen worden, daß eine Philojephie der Offenbarung nicht 
denkbar ift ohne eine Erweiterung ber Philoſophie über ihre jetzigen 
Schranken. Eine Erweiterung nun aber, die der Bhilofopbie bloß 
der Offenbarung wegen zugebadht würde, hätte unftreitig ein ziemlich 
zweibeutiges Anſehen. Wir haben jeboch eine ſolche Erweiterung ſchon 
in ben biöherigen Vorträgen begründet, welche uns biefelbe vielmehr als 
Bolge einer in der Philofophie felbft vorhandenen Nothwendig- 
feit erſcheinen ließen. — Aber eben ber letzte Punkt diefer Erörterung hat 
uns wieder vor jene, wie es ſcheint, unüberwindliche Zweiheit geftellt, 
nach welcher die Philofophie nicht umhin kann negative und pofitive zu 
ſeyn. Zu den legten Ausführungen waren wir bloß durch die Abſicht 
veranlaßt, zu zeigen, daß biefe beiden wohl unterfcheivbaren Linien, wie 
in der alten Bhilofophie, ebenfo und noch beftimmter in der neuen Zeit 
ftets nebeneinander eriftirt haben — Verſuche einer pofltiven wie 
Berfuche einer rein rationalen Philofophie, ohne daß bis jett bie eine 
die andere hätte überwinden ober in fh aufnehmen können, was doch 
zur Einheit der Philofophie erforderlich wäre. Die ganze Gefchichte ver 
Philoſophie (auf die ih nur darum in ben leuten Erörterungen ein- 
gegangen bin) zeigt einen Kampf zwilchen negativer und pofitiver Phi⸗ 
loſophie. Aber ſelbſt Kant hat in feiner Kritif ver reinen Vernunft ein 
ſehr bedeutendes Lehrſtück, welches er Antithetif der reinen Vernunft 
überfchreibt, und worin er Antinomien, d. 5. Widerfprüche, aufftcht, in 
welche bie Vernunft binfichtlich der kosmologiſchen Ideen mit ſich felbft 
gerathen fol. Was find dieſe anders als ebenfo viele Ausdrücke des 
Gegenſatzes ver negativen und pofitiven Philofophie? Regelmäßig ftellt 
fi die Thefis der Kantfchen Antinomien auf die pofitive, die Antithefis 
auf die negative Seite. Denn z. DB. die Welt ins Enplofe ober Un⸗ 
beftimmte fortgehen zu laſſen — dazu gehört nicht, und damit wirb 
eigentlich nichts geſetzt, dern die Abweſenheit aller Grenze fegen, heißt 
im Grunde nur etwas nicht, und daher eigentlich nichts, fegen. Da⸗ 
gegen eine Grenze jegen, das ift etwas, das ift eine Behauptung. 
Die Antinomie als Widerſpruch entfteht aber nur dadurch, daß, was 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. IM. 10 
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ſelbſt vechtfertige. Die Philoſophie aber hat ihren Gegenſtand erft zu ſuchen. 
Indem fie aber ihren, d. h. den ihr insbefonbere zukommenden 
Segenftand fucht, kann fie nicht zum voraus ſchon ausfchließlich mit 
biefem beichäftigt ſeyn, ſie kann überhaupt nichts zum voraus aus 
fchließen, fie muß durch alle möglichen Gegenftände hindurchgehen, um 
durch Ausſchließung und Befeitigung aller andern bei dem anzulangen, 
ven fie fich ſelbſt als Gegenſtand ihres Erkennens nimmt. Aber 
auch biefe mögfichen Gegenftände darf fie nicht zufällig, etwa fo wie fie 
in ber Erfahrung vorkommen, aufnehmen, noch auch fie anberswoher 
ſich geben laſſen, auch die ſer hat fie fi zu verfichern; zu verfichern 
nicht bloß ihres Inhalts, fondern zugleich der vollftänbigen Aufzählung 
und ber folgerechten Orbnung. Die kann fie aber nur, indem fie von 
der allgemeinen Möglicyleit, alfo von dem Seyenven als bloßem 
unmittelbaren Inhalte ver Vernunft ausgeht, und findet, wie von biefem 
aus alles in das Seyn kömmt, was das Erfte ift im Seyn, was das 
Nächſte u. f. w., wobei ihr je das Vorausgehende als Staffel zum 
Folgenden vienen muß. Hiemit ift fie aber gleich anfangs, wo fie noch 
ihren Gegenftand zu ſuchen und zu erwerben hat, auf den Standpunkt 
ber Möglichkeit ober des allgemeinen Prius, und bemnad in bie aprio⸗ 
riſche Stellung gegen alles Seyn geſetzt. Diefe Stellung ift aber eben 
bie der rationalen oder negativen Philofophie, woraus erhellt, daß vie 
Philofophie, wenn fie ihren ganzen Umkreis befchreiben will, ſchlechter⸗ 
dings nur anfangen kann als rationale Philofophie. In biefem Fort 
gang nun wird fie endlich auf ein Letztes kommen, über welches hinaus 
fie ſich nicht fortfegen Tann, und wegen deſſen fie auch nicht auf diefelbe 
Weife wie wegen alles Vorhergehenden an die Erfahrung verweilen 
kann. Denn in ver Erfahrung findet fih nur das, was über das 
reine Denken hinausgeht, jenes Letzte aber ift das nicht mehr außer 
dem Denken (empiriſch) ſeyn Könnende, und in biefem Letzten wirb fie 
nun erfi ihren, erft den ihr insbefondere zukommenden Gegenftand er⸗ 
kennen. Diefes Lebte ift das Über dem Seyn Stehenve, nicht mehr im 
das Seyn Uebergehenbe, e8 ift das, was wir das Seyende jelbft genannt 
haben; es ift nicht miehr bloß das Seyende, fondern das Seyende felbft, 
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das Seyende in feiner Wahrheit, und baher das von Anfang an eigentlich 
gewollte — nicht bloß cognoscibile (denn bieß ift auch alles andere), fou- 
bern das maxime cognoscendum, dad am meiften bes Erfennens 
Werte, TO udlıora dnıorıröv, um biefen Ausdrud des Ariftoteles, 
den er freilich von etwas anderem gebraucht, an biefe Stelle zu ſetzen. 
Und nicht bloß das am meiften Wiffenswerthe ift e8, fondern auch das 
aufs volllommenfte, nämlich im reinſten Wiffen zu Wiffende, weil es 
feiner Natur nach das ganz Seyende ift, nicht Potenz, fonbern ganz 
Actus, reine Wirklichkeit ift, während alles andere (a potentia ad 
sctum Uebergehende) eben darum nur aus Richtfeyn und Seyn (aus Po⸗ 
tenz und Actus) gemifcht, daher nur Gegenfland eines aus Wiſſen und 
Nichtwiſſen gemifchten, alſo eines unreinen, unvolllommenen Wiſſens 
feyu Tann, welches wir eben das empirifche nennen. Wie alles empirisch 
Erlannte ebenfo fehr gewußt als nicht gewußt ift, läßt fi fehr leicht 
zeigen, da es feiner Natur nach nur tbeilweife zu willen ift, indeß 
jenes, in welchem ber reine Actus gedacht ift, nicht eine Miſchung von 
potentia und actus ift, fondern das reine dvapye/g dv des Ariftoteles, 
das ganz Seyende, in dem gar nichts von einem Nichtjeyn, d. 5. von 
Unerfennbarem, ift. Diefes alfo ift nothwendig auch daB ganz Erkenn⸗ 
bare: als warreAnc Öw nad dem platonifhen Ausdruck auch das 
savtelog Ysworöv, als das ganz Seyende auch das ganz zu Er⸗ 
lennende, und ebenfo nun, wie e8 das am meiften des Erfennens 
Werthe, ift e8 aud das am meiften, ja allein der Eriftenz Würdige. 
Denn .alles andere, was die negative Philofophie anderen Wifienfchaften 
zur wirklichen Erlenntniß überläßt, ift nur, fo zu fagen, zugelaflen 
zum Seyn in Hinausſicht auf dieß Letzte, als Stufe zu demſelben gefept, 
und bat, als deſſen vorausgehender Mement, feine Bedeutung an fich, 
derum auch Feine Wahrheit in fi, fondern nur in Bezug auf dieß Letzte. 

Diefes fo Beichaffene alfo, nur im reinen Wiſſen zu Wiſſende, 
weil allein ganz Seyende, wird die Philofophie, nachdem fie bei ihm 
angelonmen, ebenfowenig einer andern Wiſſenſchaft zur wirklichen 
Erkenntniß überlaffen, als fie es jelbft unerkannt Liegen laſſen kann; 
dieſes vielmehr wird fie ſich felbft vorbehalten als ven ihr eignen 
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Gegenſtand, gegen ben fie alle vorausgegangenen für nichts, als für fie 
nichtfegende, geachtet hat, als ſolchen wird fle ihn anziehen, um es mit 
ihm zur wirklichen Erkenntniß zu bringen, was nun freilih, wie um 
mittelbar einzufehen, nicht mehr in berfelben Linie, ſondern nur in einer 
neuen, ganz von vorn anfangenden Wiflenfchaft gefchehen kann. Damit 
endigt alſo die Funktion der Philoſophie, in welder fie, wie nun 
erhellt, Wiſſenſchaft aller Wiffenfchaften war, deren gegenfeitige Super 
pofition fie nach einer fihern, bei gehöriger Anwendung fogar unfehl- 
baren Methobe ebenfo barftellen kann, wie etwa ber Geologe bie gegen- 
feitige Unter- und Ueberordnung der Schichten, aus welchem ber Erd⸗ 
körper zufammengefett iſt. Als Wiffenfchaft aller Wilfenfchaften Bat 
fie die Eigenthümlichleit, das wirkliche Wiffen nicht in fich felbſt, 
fondern in die Wiffenfchaften zu ſetzen, deren Wiffenfchaft fie if. Sie 
ift alfo auch infofern nicht wiſſende, auch in biefem Sinne negatise 
Wiſſenſchaft. Bon bier an aber fett fie das Willen nicht mehr aufer, 
fondern in ſich felbft, und ift nicht mehr nichtwiffende, ſondern felbft 
wiffende, alfo pofitive Wiffenfchaft, obgleich fie als dieſe wie als jene 
— Philoſophie ift, dort (als negative Wiflenfchaft), weil ſie das vorzugte 
weile, das am meiften zu Wiffende fucht, bier, weil fie das Gefundene, 
ben Gegenftand des höchſten Wiſſens, der vop/e, zu wirklicher Erkennt⸗ 
niß zu bringen hat, und ihre erſtaunenswerthe Aufgabe darin findet, das, 
was das Pebte ber negativen Willenfchaft war, und was in Bezug auf 
alles andere Exiftirende das Ueberexiſtirende ift, eben biefes nicht als bloße 
höchſte Idee, fondern ala das wirklich Eriftirende zu erweifen. 
Es läßt fih nun nach diefen Veftimmungen, ehe wir von dem bisher 
bebantelten Gegenfate ganz hinweggehen, über ven Unterſchied beider noch 
Folgendes feftfegen. — In der negativen Wiſſenſchaft ift alles zwiſchen 
Unfang und Ende Liegende nur ein relativ Wahres, alfo nicht dad wahr- 
baft, das eigentlich Wahre, das Wahre felbft; jedes Moment ift wohl 
wahr als ein Punkt des Weges zu dem Wahren, aber es ift nicht das 
Wahre, das Seyende felbft. Als die Wiffenichaft, tie das Wahre nır am 
Ende bat, wird bie negative felbft noch nicht in Wahren, alfo auch nicht 
bie wahre, obgleich deßwegen nicht die falſche Philefophie ſeyn (denn fie ift 
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doch anf dem beftändigen Wege zur Wahrheit). Gegenüber ver wahren 
Wiffenfchaft, derjenigen nämlich, die das Wahre nicht am Ende hat, 
ſondern felbft im Wahren ift, wird die negative Wiffenfchaft, ifolirt ges 
nommen, ober für ſich, den Namen Philofophie nicht anfprechen Können; 
biefes Namens wird fie erft würdig durch ihren legten Moment, burdy 
ihre Beziehung zur pofitiven Wiſſenſchaft. Dieß ift ein fehr wichtiger 
Punkt, ver erft dazu führt, jene Zweiheit in Bezug auf Philofophie 
völlig aufzuheben. Denn vie negative Philofophie für ſich iſt noch nicht 
Bhilofophie, fondern erft in ihrer Beziehung zur pofitiven. Immer 
wird fie der pofitiven Wiffenfchaft gegenüber fidh mit dem Namen der 
erften Wiſſenſchaft (so@r7 Erıorzun) begnügen. Dagegen wenn fie 
für ſich jelbit fi mit dem Namen der erften Wiſſenſchaft begnügt 
(die fie ale Wiffenfchaft aller Wiſſenſchaften ift), wird fie der pofitiven 
den Namen der höchſten Wiflenfchaft zuerfennen, und gleich wie das, 
wovon bie negative Philofophie ausgeht, das, was vor dem Seyn iſt, 
nur da6 primum ceogitabile ift, wirb das, was Über dem Seyn 
(in diefem Sinn allerdings aud vor dem Seyn) und was Auf- 
gabe der pofitiven Philofophie ift, das summum cogitabile jeyn. 
Zwiſchen biefen beiden, der erften und ver hböhften Wiſſenſchaft, 
liegen tie andern Wiffenichaften alle in der Mitte, und bie Philoſophie, 
wenn fie als negative allen vorausgeht, ift ebenſo als pofitive die alles 
befchließenvde, fo daß aljo der ganze Kreis ver Willenfchaften zwifchen 
der Philofophie eingejchlofjen ift'., Im dieſer legten Einficht eines noth⸗ 
wenbigen Fortgangs zur pofitiven Philofophie Liegt nun der Unter: 
fhied fowohl von Kant als von der pentitätsphilofophie, foweit fie 


Negative Philoſophie ift nur philosophie ascendens (von unten aufflei- 
gente), von ber unmittelbar einzufeben, daß fie nur logiſche Bedeutung haben 
fonne, gofitive Philoſophie philosophia descendens (von oben hecabſteigende). 
Beide zuſa mmen alfo vollenden erft ten ganzen Kreis der Philofophie, wie man 
dem auch biefe Zweiheit, wenn fie noch weiterer Erklärung oder Erläuterung be 
dürfte, ganz leicht anf die in den Schulen hergebrachte Eintheilung ber theoreti- 
ihen Philofopbie in Logil und Metaphyſik zurückführen könnte, indem bie erfte 
m Grunde nur Logik (Logik des Werdens) ift, alles wahrhaft Metaphyſiſche aber 
ganz ber andern (der pofitiven VPhiloſophie) anheimfällt. 
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fih früher entwidelt hatte. Wenn Kant am Ende feiner Kritik alles 
Bofttive (Dogmatifche) von der Vernunft abweist, gefchieht ganz baffelbe 
von Seiten ber richtig verftandenen negativen Philofophie; nur barin 
ftegt ihr Unterſchied von Kant, daß fie das Poſitive poſitiv ausfchlieht, 
d. 5. zugleich es in einer anbern Erkenutniß fett, was Kant nick 
gethan hat. Uber obgleich wir auf eine unzweifelhafte Weife einfchen, 
daß die Philofophie nur in zwei Wiflenfchaften ſich vollenbet, ift doch 
jegt ber Schein von zwei verſchiedenen, nebeneinander beftehenben Phileſe⸗ 
pbien, der allerdings ein Skandal der Philofophie zu nennen geweſen 
wäre, durch die leute Erörterung verſchwunden. Es hat fich gezeigt, 
daß bie negative Philofophie die pofitive ſetzen muß, aber indem fle 
diefe fett, macht fie fich ja felbft mur zum Bewußtſeyn verfelben, und 
ft infofern nichts mehr außer diefer, fondern felbft zu dieſer ge» 
börig, alſo ift doch nur Eine Philoſophie. — Wo es nur um ben Ber 
trag der pofitiven Philofophie zu thun ift, wird bie negative aud zur 
in dieſer Beziehung, und dann allerbings als Einleitung, und daher im 
verfürzter und zufammengezogener Geftalt vorlommen; aber dieß hebt 
ihren Anfpruh nicht auf als felbftänpige Wiſſenſchaft bargeftellt zu 
werden. Unftreitig wird es die rationale Philoſophie feyn, welde an 
die Stelle ver ehemaligen Schulpbilofophie zu treten und bie allgemeine 
Weihe zum wiſſenſchaftlichen Studium überhaupt und zu jedem insbe: 
fondere zu geben bat. Als reine Vernunftwiſſenſchaft, ala bloß aus 
feinen eignen Mitteln gezogene, aus feinem eignen Stoff gewobene Er⸗ 
findung des menſchlichen Geiftes wird fie aber immer voranftehen und 
ihre felbfländige Würde behaupten. 

Es ift ein ftolger Name, mit dem fie fi) zu ſchmücken berechtigt 
ift, wenn fie fi die Bernunftwiffenfchaft nenıt. Aber was iſt ihr 
Inhalt als folder? Cigentlih nur der beftäntige Umflurz der Ber 
nunft. — Und ihr Refultat? Nur, daß die Vernunft, inwiefern fie 
bloß ſich felbft zue Duelle und Princip nimmt, feiner wirklichen Er⸗ 
kenntniß fähig if. Denn was ihr nur immer zugleich zum Seyenben 
und Erkennbaren wird, ift ein Über die Vernunft Hinansgehendes, 
welches fie darum einer andern Erkenntniß, nämlid der Erfahrung, 
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üßerlaffen muß. Die Vernunft bat alfo in dieſem Yortgange nichts für 
ſich, fieht mr ihren Inhalt fih entwerden, und auch mit dem Einen, 
was ſtehen bleibt, lann fie — fie für fih — nichts anfangen, noch es 
mit ihm zur Erfenntniß bringen. Inwiefern nun bie pofitive Philofophie 
eben biefes, was in jener als Unerkennbares ftehen geblieben, zur Er- 
kenntniß bringt, infofern ift es gerabe bie pofitive Philofophie, welche 
bie in ber negativen gebeugte Vernunft wieder aufrichtet, indem fie 
ige zue wirklichen Erkenntniß beejenigen verhilft, was fie als ihren allein 
bleibenden nnd unverlierbaren Inhalt Tennen gelernt bat. Wenn 
die negative Philofophie allein und für fid, geblieben wäre, hätte fie 
für die Bermanft felbft kein pofitives Mefultat, die erfennende Vernunft 
gerade bliebe in Anſehung des ihr eignen Inhalts unbefriebigt und 
ginge leer ans, In der pofttiven Philofophie triumphirt daher die 
negative als die Wiſſenſchaft, in welcher das Denken feinen Zwed num 
erft wirklich erreicht, nachbem es ſich von feinem unmittelbaren, d. h. 
zufälligen, Inhalt befreit hat, dadurch feines nothwendigen Inhalts 
mächtig geworben ift und gegen dieſen fich jegt in Yreiheit ficht, denn 
vorher war es gegen ihn nicht in Freiheit, weil nämlich der zufällige 
Inhalt gleichfam zwiſchen der Vernunft und ihrem nothwendigen Inhalte 
Rand. Im ihrer Wahrheit aljo, d. b. inwiefern fie Philoſophie iſt, iſt 
die negative felbft poſitiv, weil fie dieſe außer ſich jet, und es ift Feine 
Zweiheit mehr. Die erfte Abſicht ging von Anfang an auf pofltive 
Vhiloſophie. Die Gefchichte zeigt, wie fpäten Urfprungs alle rein 
rationalen ‚Unterfuchungen find, und wie früh fich ver menfchliche Geift 
mit Borftellungen beichäftigte, die vom bloß rationalen Standpunkt an- 
geichen transfcendente find. Die pofitive Philofophie ift bie immer 
und urfprünglich gewollte, aber weil fie verfehlt oder auf falfchem 
Wege geſucht wurde, rief fie die Kritik hervor, aus der alsdann 
wieder auf die Weiſe, wie ich gezeigt, die negative hervorging, die ihren 
Werth und Bedeutung eben nur als negative bat, d. h. inwiefern fie 
nicht felbft pofitiv ſeyn will, ſondern die pofitive außer ſich fett. Dieſe 
tönute für fih anfangen, denn fie geht vom abjoluten Prius, von bem 
durch ſich ſelbſt gewiſſen Anfange aus; es iſt infofern nur ihr eigner 
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Wille, wenn fie fidh die negative vorausſetzt; andy dieſe, bie negative, 
Tönnte für ſich ſeyn und nichts von ber pofitiven wiflen, wenn fie 
nämlich im Stande wäre, ſich aller wirflihen Erkenntniß zu begeben, 
aber wie könnte fie das, wenn fie ſich als Philoſophie beftimmt? 
Da müßte fie aufhören ſich Philofophie zu nennen, wie Kant feine 
Kritik nicht Philoſophie, fondern eben Kritik genannt hat. Wenn fie 
ſich Philofophie nennt, wie wird fie den biemit allgemein verbundenen 
Forderungen wiberftehen können? Man wirb von ihr den wirklichen 
Gott fordern, nicht die bloße Idee Gottes. Wie wirb fie diefen, der 
in ihr als unerkennbar ftehen bleibt, ſich verſchaffen? Sie wird zuerſt 
vielleicht fagen: der Gott, der in ber Vernunft, bloß Idee ſey, müſſe 
uns dur da® Gefühl zum wirklichen werden. Wie nun aber, wenn 
einer, dem biefer Bankerott der Vernunft eben recht ift, weil es ihm 
recht ift mit feinen Gedanken auf die Sinnenmelt beſchränkt zu werben, 
wenn biefer die Berufung auf das Gefühl dazu benußt, zu zeigen, ber 
wirkliche Gott ſey eben nur ein Gefchöpf unferes Gefühle und des 
Herzens, unferer Einbildungskraft, er fey durchaus nichts Objektives, 
nit nur dem Chriſtenthum — jeder religiöfen tee komme böchftene 
eine pfuchologifche Bedeutung zu? (Es ift billig zu verwundern, wenn 
man jett gegen diefes Reſultat fich fträubt, nachdem man früher Jacobi 
und andere, bie auch Feine andere ald rationale und nur negativ 
feyn könnende Philojophie gelannt hatten, wegen ber Berufung auf das 
Gefühl, für welches der Gott, den die Dernunft nur zu leugnen wiffe, 
allein eriftiren könne, belobt und fogar als chriſtliche Philoſophen aner- 
kannt hatte), Wird man bie andere Art, wie die ausſchließlich negative 
Philoſophie allein noch einen wirklichen Gott haben kann, befjer finden ? 
Ih meine die Anfiht, dag chen durd die Entwicklung des meuſch⸗ 
lien Geiſtes, duch fein Fortſchreiten zu immer höherer Freiheit, 
d. h. im Grunde zu immer höherer Negativität, Gott allein verwirklicht 
werde, d. h. aljo, dag Gott außer dem menfchlichen Bewußtſeyn gar 
nicht da fen — der Dienfch eigentlich Gott, und Gott nur ver Menſch 
fen, was man nachher als Menfchwerbung Gottes (der eine Gottwer- 
bung des Menſchen entſprach) jogar bezeichnete. Sieht man, bis zu 
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weldyem ganz haltungslofen Taumel dieſes Beſtreben fortgegangen ift, 
mit angeblich reinrationaler Philofophie fogar hriftliche Ideen erreichen 
zu wollen, fo möchte man, anftatt zu fagen, die pofitive Philofophie 
feße die negative zu ihrer Begründung voraus, umgelehrt vielmehr 
fagen, die negative werbe erft durch bie pofitive begründet, weil fie erft 
durch dieſe ihrer Haltung gewiß und in den Stand gejeßt wird, bei 
fih, fich felbft gleich umb in ihren naturgemäßen Grenzen zu bleiben. 

Ich babe ſchon gejagt, die negative werde vorzugsweiſe bie Philoſo 
phie für die Schule bleiben, die pofitive die Philofophie für das Leben. 
Durch beide zujammen wirb erft die vollftändige Weihe gegeben feyn, 
die man von ber Philofophie zu verlangen bat. Bekanntlich wurben bei 
den eleufinifchen Weihen die Heinen und bie großen Mufterien unter- 
ſchieden, die Heinen galten als eine Vorftufe ber großen. Schon die 
Neuplatoniker nannten die ariftotelifhe Philofophie die Fleinen, bie 
platoniſche Die großen Myſterien ver Philofophie; dieß paßt nicht, in- 
wiefern uämlih auf die ariftotelifche Philoſophie die platoniſche nicht 
folgen fann, wie auf bie Heinen bie großen Myſterien folgten. Wohl 
aber ift die. pofitine Philofophie die nothwendige Folge der rechtverftan- 
denen negativen, unb fo kann man wohl fagen: in ber negativen 
Bhilofophie werben bie Meinen, in ber pofitiven bie geoßen Myſterien 
ber Philoſophie gefeiert. 

Es ift jegt nur noch übrig, den Uebergang zum Princip, zum 
Anfang ber pofitiven Philojophie, und zwar von der negativen aus, 
näher zu zeigen. 

Nicht mit dem wirklich Eriftirenden, mit dein eriftiren Könnenden 
befchäftigt fich die rationale Philoſophie. Das Leste nun aber, was 
eriftiven kann, ift die Potenz, vie nicht mehr Potenz, ſondern, weil 
dat Seyende felbft, reiner Actus iſt; wir könnten fie darum bie 
feye nde Potenz nennen. Auch dieſes Letzte ift vorerft nur Begriff in 
der negativen Philoſophie. Nun kaun aber allerdings gefragt werben, 
md es lann noch immer a priori angejeben werben, auf welde 
Weiſe biefes Letzte eyiftiren Tann. Hier ftellt fih nun fogleid bar, 
daß die Boienz, welche nicht Potenz, fondern felbft Actus it, nicht 
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durch Uebergang a potentia ad actum fey; wenn fie eriftirt, fo kann 
fie nur a priori fegn, das Seyn zum prius haben; wir könnten 
fie deßhalb auch das umgekehrte Seynkönnende nennen, nämlich dab 
jenige Seynlönnende, in welchem bie Potenz das posterius, der Actut 
das prius ift. 

Bis zu dieſem Gedanken, daß in dem Höchften der Actus das 
Erfte und die Potenz das Folgende fey, bis zu biefem Gedanlen im 
Allgemeinen ift aud die ehemalige Metaphyſik noch fortgegangen, 
nur freilich bat fie diefen Gedanken des aller Potenz zuvorkommenden 
Seyns falſch, ja verkehrt angewendet in dem ontologifchen Argırment 
(e8 heißt das ontologifhe, weil e8 aus dem bloßen Wefen Gottes 
& priori, und obne irgend etwa® von ber Erfahrung mit hereinzuzichen, 
geführt werben ſollte). Dan bat dem outologifchen Argument, eben 
weil es als das vorzugsweije metaphyſiſche und gleichfam als die arx 
der fogenannten rationalen Theologie angefehen wurbe, verfchiebene 
Wendungen zu geben verfucht. Auch Leibniz hat e8 auf einen feiner 
Meinung nach unwiderleglichen Syllogismus zurüdzuführen gefucht. Aber 
auch in diefem beruht die ganze Kraft auf ber Definition Gottes: Deus 
est Eins, ex cujus essenlia sequitur existentia. Aber aus bem 
Weſen, aus der Natur, aus dem Begriffe Gottes (bie find nur 
gleihbebentende Ausdrücke) folgt in Ewigkeit nicht mehr als dieſes: daß 
Gott, wenn er exiftirt, das a priori, Eriftirende feyn muß, ander® 
faım er nicht exiftiven, aber daß er eriftixt, folgt daraus nicht. Ver⸗ 
fteht man aber unter dem ex cujus essentia sequitur existentia eben 
nur das nothwendig Eriftirende felbft, foweit es nämlich nichts 
ift als diefes, bei dem man fonft weiter an nichts denkt, als daß 
es eben das Eriftirende ift, jo bevarf es für deſſen Eriftenz allerdings 
feines Beweiſes; e8 wäre Unfinn, von dem, was eben nur als das im 
verbalen Sinn Eriftirende gedacht worden ift, bemweifen zu wollen, daß 
es exiſtirt. Aber biefes, das nichts ift, das feinen Begriff hat, als 
eben das Exiſtirende zu fern (und mit dieſem, dem feinem Begriff 
Zuvorkommenden, fängt die pojitive Philofophie an) dieſes iſt noch 
keineswegs Gott, wie ja einfach an Spinoza zu fehen, deſſen höchfler 
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Begriff eben jenes bloß Kriftirende ift, welches ex felbft jo befchreibt: 
quod non cogitari potest, nisi existens, in bem gar nichts gedacht 
wird als eben bie Eriftenz, und das Spinoza zwar Gott nennt, das 
aber nicht Gott ift, nämfih Gott in dem Sinne, wie Leibniz und wie 
die von ihm vertheibigte Metaphyſik das Wort Gott genummen hat. 
Spinozas Fehler, wenn man ihm nämlich darin Recht geben muß, 
daß das einzige Pofltive, wovon fi) ausgehen läßt, eben jenes bloß 
Eriftirende ift, liegt darin, daß er diefes fofort = Gott feßt, ohne daß 
er gezeigt hätte, wie es die wahre Philofophie thun muß, wie man 
von dem bloß Erxiſtirenden als prius zu Gott als posterius gelangen 
faun, d. h. daß er nicht gezeigt hat, wie eben jenes bloß Eriftirende, 
welches infoweit nicht Gott ift, zwar nit natura sua, denn dieß 
ift unmöglich, aber daß es effektiv, actu, daß es der Wirklichkeit nach, 
a posteriori Gott if. Spinoza ift infofern auf den tiefften Grund 
aller pofitiven Philofophie gekommen, aber fein Fehler ift, daß er von 
biefem aus nicht förtzufchreiten wußte. 

Die ältefte (Anfelmifche) Wendung des ontologifchen Beweifes war 
die: Das Höchfte, worüber nichts ift, quo majus non datur, ift Gott, 
aber das Höchſte wäre nicht das Höchfte, wenn es nicht eriftirte, benn 
wir fönnten uns alsdann ein Weſen vorftellen, das die Eriftenz vor ihm 
voraus hatte, und es wäre dann nicht mehr das Höchſte. Was heißt 
dieß aber anders, als daß wir im höchſten Wefen ſchon die Criftenz 
gebacht haben? Alſo freilich das höchſte Weſen eriftirt, wohl zu 
werten, wenn e8 ein höchſtes Weſen in dem Sinne gibt, daß es bie 
Eriftenz einfchließt, dann ift der Sat: daß es eriftirt, allerdings nur 
noch ein tantologifcher. Bei der Cartefianiihen Wendung kann man 
ben in dem ontologifchen Argumente begangenen Paralogismus (dem 
une ein Fehler der Form ift e8) noch formeller fo nachweiſen: Dem 
Weſen Gottes widerftrebt es, bloß zufällig zu exiſtiren, dieß ift bie 
Prämifje; in diefer iſt alfo bloß von ver nothwendigen Eriftenz, d. 5. 
von einer Weife ber Eriftenz, die Rede, demnach kann im Schlußſatz 
nicht von der Eriftenz überhaupt, fondern ebenfalls nur von der noth- 
wenbigen Eriftenz, nur von einer Weiſe des Eriftirens die Rebe ſeyn. 
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durch Uebergang a potentia ad actum ſey; wenn fie exiftirt, fo fan 
fie nur a priori feyn, das Seyn zum prius haben; wir Fönsten 
fie deßhalb auch das umgekehrte Seynkönnende neunen, nämlich das 
jenige Seynkönnende, in welchem vie Potenz das posterius, ber Actus 
das prius ift. 

Bis zu dieſem Gedanken, daß in dem Höchſten der Actus das 
Erfte und die Potenz das Folgende fey, bis zu biefem Gedanken im 
Allgemeinen ift aud bie ehemalige Metaphyſik noch fortgegangen, 
nur freilich bat fie diefen Gedanken des aller Potenz zuvorkommenden 
Seyns falfh, ja verkehrt angewenbet in dem ontologiſchen Argument 
(e8 heißt das ontologifche, weil e8 aus bem bloßen Wefen Gottes 
a priori, und ohne irgend etwas von ber Erfahrung mit hereinzuzichen, 
geführt werben ſollte). Man bat dem ontologiichen Argument, eben 
weil es als das vorzugsweife metaphufiihe und gleihfam als die arx 
der fogenannten rationalen Xheologie angefehen wurbe, verfchiebene 
Wendungen zu geben verſucht. Auch Leibniz hat e8 auf einen feiner 
Meinung nad unwiderleglihen Syllogiemus zurüdzuführen gefucht. Aber 
auch in biefem beruht die ganze Kraft auf der Definition Gottes: Deus 
est Eins, ex cujus essenlia sequitur existentia. Aber aus dem 
Weſen, aus der Natur, aus dem Begriffe Gottes (die find nur 
gleichbebentende Ausbrüde) folgt in Ewigkeit nicht mehr als biefes: daß 
Gott, wenn er eriftirt, das a priori, Eriftirende feyn muß, andere 
fan er nicht exiſtiren; aber daß er eriftirt, folgt daraus nit. Ber 
fteht man aber unter dem ex cujus essentia sequitur existentia eben 
nur das nothwendig Eriftirende felbft, ſoweit es nämlich nichts 
ift als diefes, bei, dem man fonft weiter an nichts denkt, als daß 
e8 eben das Eriftirende ift, fo bevarf es für deſſen Eriftenz allerdings 
feines Beweifes; es wäre Unſinn, von dem, was eben nur als das im 
verbalen Sinn Eriftirende gedacht worden ift, beweifen zu wollen, baß 
es eriftirt. Aber viefes, das nichts ift, das keinen Begriff bat, als 
eben das Exiſtirende zu ſeyn (und mit viefem, dem feinem Begriff 
Zuvorlommenben, fängt die pofitive Philofophie an) biefes iſt noch 
keineswegs Gott, wie ja einfah an Spinoza zu fehen, deſſen höchſter 
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Begriff eben jenes bloß Sriftirenve ift, welches er felbft fo beichreibt: 
quod non cogitari potest, nisi existens, in bem gar nichts gedacht 
wird als eben bie Exiſtenz, und das Spinoza zwar Gott nennt, das 
aber nicht Gott ift, nämlich Gott in dem Sinne, wie Leibniz und wie 
die von ihm vertheibigte Metaphyſik das Wort Gott genummen hat. 
Spinozas Fehler, wenn man ihm nämlihd darin Recht geben muß, 
daß das einzige Pofitive, wovon fi andgehen läßt, eben jenes bloß 
Eriftirende ift, liegt darin, daß er dieſes fofort = Gott feßt, ohne daß 
ex gezeigt hätte, wie e8 die wahre Philofophie thun muß, wie man 
von dem bloß Exiſtirenden als prius zu Gott als posterius gelangen 
tann, db. 5. daß er nicht gezeigt bat, wie eben jenes bloß Exiſtirende, 
welches infomweit nicht Gott ift, zwar nit natura sua, denn dieß 
iſt unmöglich, aber daß es effeltiv, actu, daß es ber Wirklichkeit nach, 
a posteriori Gott ifl. Spinoza ift infofern auf ben tiefften Grund 
aller pofitiven Philoſophie gekommen, aber fein Fehler ift, daß er von 
biefem aus nicht förtzufchreiten wußte. 

Die äftefte (Anſelmiſche) Wendung des ontologifchen Beweiſes war 
die: Das Höchfte, worüber nichts ift, quo majus non datur, ift Gott, 
aber das Höchſte wäre nicht das Höchfte, wenn es nicht exriftirte, denn 
wir könnten uns aledann ein Weſen vorftellen, das die Eriftenz vor ihm 
voraus hatte, und e8 wäre dann nicht mehr das Höchſte. Was heift 
dieß aber anders, als dag wir im höchſten Weſen fchon bie Eriftenz 
gedacht haben? Aljo freilih das höchſte Weſen eriftirt, wohl zu 
merten, wenn es ein höchftes Welen in dem Sinne gibt, daß es bie 
Eriftenz einfchließt, dann ift der Satz: daß es eriftirt, allerdings nur 
noch ein tantologifcher. Bei der Cartefianijhen Wendung kann man 
den in dem ontologifchen Argumente begangenen PBaralogismus (denn 
nur ein Fehler der Form ift es) noch formeller fo nachweifen: Dem 
Weſen Gottes widerftrebt es, bloß zufällig zu eriftiren, dieß ift die 
Brämifle; in dieſer ift alfo bloß von ver nothwenbigen Eriftenz, d. h. 
von einer Weife der Eriftenz, bie Rebe, demnach kann im Schlußſatz 
nicht von der Eriftenz überhaupt, fondern ebenfalls nur von ber noth- 
wendigen Eriftenz, nur von einer Weiſe des Exiſtirens die Rebe ſeyn. 
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ft, fo ift auch nur das nothwendig Exiftirende das, was Gott 
ſeyn kann. Aber es ift fomit nur das, was Gott feyn Tann, infe 
fern das Prius von Gott, verfteht ſich nicht das Prius feines 
Seyns, fondern das Prius feines Gottfeyns, feiner Gottheit. — Man 
kann diefer Beftimmung, nach welder von einem Prins der Gottheit 
die Rebe ift, nicht etwa ten alten Sprud: In Deo nil potentiale, 
entgegenhalten, dieſer Spruch ift vielmehr für uns, denn er fagt, ba 
in Gott feine Potenz ift wie in dem zufällig Seyenven, das eher möge 
(ich als wirklich ift (in Gott ift e8 umgelehrt). Der Sat: In Deo 
nil potentiale, fagt, daß Gott a priori nicht wie alles Andere Po⸗ 
tenz, daß er a priori Actus ift; wir ſtimmen alfo mit jenem Grund⸗ 
fat vielmehr überein, deun was wir bier in ber pofitiven Philoſophie 
das Prius der Gottheit nennen, ift nicht Potenz, ſondern Actus; wir 
ſchließen alles Potentielle in dem eben angegebenen Sinne als ein 
dem Actus Borausgehendes aus. Wenn Gott fein Prius im 
actus Kat, jo wird er jeine Gottheit in der Potenz haben, barin daß 
er die potentia universalis, als dieſe das Ueberfenende, der Herr 
des Seyns ift. Aber eben darum, — um zu Gott wirklich zu gelan- 
gen, db. 5. (foweit dieß möglich ift) die wirfliche Eriftenz ver Gottheit . 
zu beweifen, müfjen wir von dem ausgeben, wa@ ih das bloß 
Eriftirende genannt babe, von dem unmittelbar, einfady nothwendig 
Eeyenden, das nothwendig ift, weil es aller Potenz, aller Möglichkeit 
zuvorlommt. 

Id bitte, wohl zu bemerken: ver Ausgangspunkt ift nım das 
nothwendig Seyente, ich fage nicht: das nothwendig ſeyende Wefen, 
dieß wäre ſchon zuviel gejagt; es ſoll eben bei biefem nothiwenbig 
Seyenden an nicht® als nur an das Eriftiren gedacht werben. 

Bis zu biefem Begriff nun bes nothwendigen, allem Begriff voraus 
Eriftirenden kann audy bie negative Philofophie noch gelangen, ober 
vielmehr, fie hat uns in ihrem legten Schluffe, welcher nur der berich⸗ 
tigte des ontologifhen Arguments ift, auf dieſen Begriff bes rein, 
bes bloß Erijtivenden geführt. Hiernach Könnte es fcheinen, als fey der 
pofitiven Philoſophie der Anfang doch durch die negative gegeben, 
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die pofitive doch durch die negative begründet. Über jo ift es nicht; 
denn eben mit dem rein, bloß, ohne vorausgehende Potenz Eriftiren- 
den, mit dem in biefem Sinn Seyenden, ift die Philofophie auf das 
gekommen, was gar. feiner Begründung bebarf, ja befien Natur jere 
Begründung ausſchließt. Denn e8 wäre nicht das Eriftirende, das 
ſelbſt abfolutes Prius if, wenn man zu ihm von irgend etwas ans ge- 
langen fönnte; dann wäre ja dieß Andere das Prius. Die Natur des 
bloß Seyenben ift eben, unabhängig von aller Idee, aljo auch von ber 
legten Idee der negativen Bhilofophie, zu ſeyn. Das bloß Eriftirende 
Löst ſich daher von felbft ab von der Vorausfegung, die e8 nur zufäl- 
liger Weiſe in der vorausgegangenen Philofophie Hatte, und ebenſo hat 
bie pofitive Philofophie, indem fie, wie ich mich ansgebrüdt, den Be⸗ 
griff fallen läßt, und nur das rein Seyende, das Seyeude ohne alles 
Was, behält, von der negativen Philofophie ſich abgelöst; mit die ſem 
Brincip, dem des bloß Eriftirenden, Fönnte fie auch ganz für fi an- 
fangen, anfangen, wenn auch feine rationale Bhilofophie vorausginge. 
Denn ich wenigftend wüßte nicht, daß man dem Spinoza das Recht 
beftritten hätte, geradezu von dem unendlich Exiſtirenden anzufangen, 
denn auch das unendlich Kriftirende können wir das nennen, beffen 
Seyn durch keine vorausgehende Botenz beſchräukt iſt. Das blog — das 
nur Eriftirende ift gerade das, wodurch alles, was vom Denken herkom⸗ 
men möchte, nievergefcylagen wird, das, vor dem das Denken verftummt, 
vor dem die Vernunft jelbft fich beugt; dem das Denken hat eben nur mit 
der Möglichkeit, der Potenz zu thun; wo alfo diefe ausgefchloffen ift, hat 
das Denken feine Gewalt. Das unendlidy Eriftirende ift eben darum, 
weil e8 dieſes ift, auch gegen das Denken und allen Zweifel ficher geftellt '. 
Princip aber kann nicht feyn, was einem Umfturz ausgefegt ift, Princip 
fann nur ſeyn, was gegeu alle nachfolgende Möglichkeit gefichert, alſo 

Es wäre zwar ein Widerſpruch, dem im Denlen Erften ein anderes im 
Denten Erſtes vorzuſetzen, aber es ift fein Wiberfprudy, dem im Seyn Erften, 
infofern alles Denlen Webertreffenden und gleichjam Weberflügelnden — dieſem 
bas im Denlen Erfte zu unterwerfen, ober es als Pofterius von ihm zu 
denken. Denn nicht weil es ein Denken gibt, gibt es ein Seyn, federn weil 


en Seyn if, gibt es ein Denten. 
Selling, ſammtl. Werte. 2. Abth. IM. 11 
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unzweifelhaft Ift, das nie untergehen Knnende, immer und notwendig, 
was auch in der Folge fich ereigne oder hinzufomme, obenanf Bleibende. 

Was einmal im bloßen Denken angefangen hat, kann auch nur 
im bloßen Denten fortgehen und nie weiter fommen als bis zur Idee. 
Was zur Wirklichkeit gelangen fol, muß auch gleih von der Wirk 
lichkeit ausgehen, und zwar von der reinen Wirklichkeit, aljo von 
ber Wirklichkeit, die aller Möglichkeit vorausgeht. Man könnte ein⸗ 
wenden: eine. aller Möglichkeit vorausgehende Wirklichkeit ſey nid 
zu denken. Dieß fann man im gewiflen Sinn zugeben unb fagen: 
eben barum ſey fie der Anfang alles reellen Denkens — dem 
der Anfang des Denkens ift noch nicht felbft Denken. Eine Wirk 
lichkeit, die der Möglichkeit zuvorkoinmt, ift allerbings auch eine Wirk⸗ 
lichkeit, die dem Denfen zuvorkommt; aber eben darım ift fie das 
erfte eigentliche Objekt des Denkens (quod se objieit). Um fo 
wichtiger ift aber die frage, welches Verhältniß es denn zur Ber 
nunft haben fünnte, wenn fie vor ihm fich beugt. Allerdings hat es 
auch Für ſich fchon ein Verhältniß zur Bernunft, aber wie aus bem 
eben gebrauchten Ausorud erhellt, ein negatives Verhältniß. 

Dan kann mit dem unendlich Eyiftirenden allerdings in Berlegen- 
beit kommen, wenn man erklären fol, ob es ebenfalls eine Idee, ein 
Bernunftbegriff zu nennen ſey. Zunächſt jcheint nicht abzulehnen, daß 
man es Idee nennt, denn zunächſt ſcheint mit ihm fein Sag, keine Aus⸗ 
fage verbunden. Dieſes bloß Eriftirende ift in feiner Art and das 
Eriſtirende ſelbſt, eurö ro "O», wenn wir nämlid "Or im verbalen 
Sinn nehmen. Inſofern Tann man ibm das Seyn nicht attributive 
beilegen; was jonft das Präpdicat ift, ift hier das Subjekt, iſt ſelbſt 
an der Stelle des Subjekts. Die Eriftenz, die bei allem anderen als ao 
cidentell erſcheint, ift hier das Weſen. Tas quod ift hier an der Stelle 
des quid. Alfo ift es reine Idee, und doch ift es nicht Idee in dem Siune, 
den das Wort in ber negativen Philofophie hat. Das bloß Seyenbe ift das 
Seyn, in dem vielmehr alle Idee, d. h. alle Potenz, ansgefchloffen ift. Wir 
werden es aljo nur die nmgelehrte Idee nennen Fönnen, die Idee, in wel⸗ 
her bie Bernunft außer fich gefeßt if. Die Vernunft kann das Seyenbe, 
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in dem noch nichts von einem Begriff, von einem Was ift, nur als ein ab- 
folute® Außer⸗ſich ſetzen (freilich nur, um es hintennach, a posteriori, 
wieder als ihren Inhalt zu gewinnen, und fo zugleich ſelbſt im fich zurückzu⸗ 
tehren), die Bernunft ift daher in diefem Segen außer ſich geſetzt, abfolut 
efftatifch. Und wer hätte nicht auch 3. B. das Efftatifche des Spinozismus 
und aller von dem nothwenbig Eriftirenden auegehenden Lehren gefühlt! 

Kant nennt die unbebingte Nothwendigfeit, deren wir, wie ex 
fogt, als des Trägers aller Dinge fo unentbehrlich bedürfen 
(Kant bat hiebei unftreitig jenes bekannte Argument vor Augen: 
Wenn irgend etwas eriftirt, und zum minbeften eriftire ich ſelbſt, 
fo muß auch irgend etwas fen, was nothwendig, was grunblos 
erifirt) — Kant neunt die unbebingte, allem Denken vorausgehende 
Nothwendigkeit des Seyns den wahren Abgrund für die menfchlice 
Bernunft. „Selbft die Ewigkeit, fährt er fort, fo ſchauderhaft er- 
baben fie auch ein Haller ſchildern mag, macht lange den ſchwindlich⸗ 
ten Eindrud nicht auf das Gemüth, denn die Ewigkeit mißt nur die 
Douer der Dinge, aber trägt fie nicht. Man lann ſich des Gedan⸗ 
tens nicht erwehren, man kann ihn aber ebenfowenig ertragen, daß ein 
Weſen, welches wir uns auch als das höchſte unter allen möglichen 
verſtellen, gleichſam zu ſich ſelbſt ſage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewig⸗ 
keit, außer mir iſt nichts, ohne das, was bloß durch meinen Willen 
etwas iſt, aber woher bin ich denn? Hier finft alles unter ung, 
und die größte Vollkommenheit, wie die Meinfte, ſchwebt ohne Haltung 
vor ber fpeculativen Vernunft, der es nichts koſtet, bie eine fo wie bie 
andere ohne die mindefte Hinderniß verſchwinden zu laffen"?, Ic führe 
dieſe Worte an, weil fie Kants tiefes Gefühl für die Erhabenheit dieſes 
allem Denken zuvorkommenden Seyns ausbrüden, an befien Stelle in 
unferer Zeit das Seyn zwar ebenfalld als Anfang der Philoſophie, 
aber als bloßes Moment des Denkens gefegt worden ift, während in 
dieſem unvermeiblichen, der menfchlihen Natur am tiefften eingefenkten 
Gedanken von dem Seyn bie Rebe ift, weldes vor allem Denken ift. 


ı Der Myſtiler will auch das Was efftatiich erkennen. 
3 Kants Kritik der reinen Vernunft, S. 470. 471 (Hartenfleinfche Ausgabe). 
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Wir können alles, was in unferer Erfahrung vorlommt, e prior, 
im bloßen Denlen, erzeugen, aber fo it es eben auch nur im Deufen. 
Wollten wir bieß in einen objektiven Sag verwandeln, — fagen, ba 
alles auch an ſich nur im Denken ſey, fo müßten wir auf den Stand» 
punft eines Fichtefchen Idealismus zurüdtehren. Wollen wir irgend 
etwas außer dem Denken Seyeubes, jo müffen wir von einem Sega 
ausgehen, das abfolut unabhängig von allem Denken, das allem Deufen 
zuvorfommend if. Bon diefem Seyn weiß bie Hegelſche Philoſophie 
nichts, für dieſen Begriff hat fie keine Stelle. Kant denkt ſich übri⸗ 
gens das nothwendig Eriftirende, inwiefern es ſchon zugleid Gott if; 
im Anfang der pofitiven Philofophie müſſen wir davon noch abfehen, 
und es als das bloß Kriftirende nehmen, wir laffen ben Begriff 
Gottes fallen, eben weil e8 ein Widerſpruch ift, einerfeits das bloß 
Eriftirende, und es doch ſchon als etwas, mit einem Begriffe zu 
fegen. Denn entweber müßte dann ber Begriff vorausgehen, und das 
Seyn müßte die Folge des Begriffes ſeyn, da wäre es nicht mehr das 
unbebingte Seyn; oder ber Begriff ift die Yolge des Seyns, dann müfſen 
wir vom Seyn anfangen, ohne ben Begriff, und eben dieſes wollen 
wir ja in ber pofitiven Philofophie thun. Aber eben dasjenige in 
Gott, vermöge deſſen er das grundlos Eriftirende ift, nennt Kant 
den Abgrund für die menfchlihe Vernunft, was ift dieß anders als 
das, wovor die Vernunft ftille fteht, von dem fie verfchlungen wir, 
dem gegenüber fie zunächft nichts mehr tft, nichts vermag ? 

Kant unterfcheivet die grundlofe Nothwendigkeit der Eriftenz in Gott 
noch von der Ewigkeit, aber die abjolute Ewigleit, die Ewigleit, inwiefern 
fie nicht fhon der Zeit entgegen, fonvern vor und über aller Zeit iſt 
— die abfolute Ewigleit ift ſelbſt aud nichts anderes als eben dieſe 
Eriftenz, der wir fein prius, feinen Anfang wiffen. Denn ewig ift, 
dem mit feinem Begriff zuvorzulommen ift, gegen welches das Denfen 
keine Freiheit bat, wie gegen das enbliche Senn, dem allerdings mit bem 
Gedanken zuvorzufommen, das bie Philofophie a priori begreifen Tann. 

Man würde Kant ganz mifverftehen, wenn man in ber fraglichen 
Stelle eine Berwerfung jener INee (dev grunblos nothwenbigen 
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Eriftenz) fehen wollte; was ex ausprüden will, ift vielmehr nur ihre Uns 
begreiflichleit; denn von ber unvermeiblichen Nothwenbigfeit der Vernunft, 
irgend ein grundlos Seyendes anzunehmen, ift ex felbft durchdrungen. 
Und unbegreiflid — ja das ift fie, dieſe Exiftenz, wenn man unter dem 
Unbegreiflichen das nicht a priori Begreifliche verfteht. Mit dem Legten, 
dem a priori Begreiflichen, befchäftigt ſich bie negative Philofophie, Die pofl- 
tive mit bem a priori Unbegreiflichen ; aber fie befchäftigt fi mit ihm nur, 
am eben dieß a priori Unbegreifliche a posteriori in ein VBegreifliches zu 
verwandeln; das a priori Unbegreiflihe wird in Gott ein Begreifliches. 

Solang die Vernunft fi felbft zum Objekt macht (und dieſe 
Richtung war ihr durch Kant gegeben und tief eingeprägt), Tann fe 
als ihren unmittelbaren Inhalt nur die unendliche Potenz des Seyns 
finden — dadurch flieht fie fih in die aprioriihe Stellung gegen 
alles Seyn, aber nur gegen das enbliche gelegt; jie kann aber felbft 
mit dieſem nicht zu Stande Fommen, es nicht — zum Abſchluß bringen, 
ohne das Ueberſeyende zu fordern, dieſes aber hat ein ganz anderes 
Prins, nämlich nicht die Potenz, fondern das Seyn, und zwar das 
Seyn, dem Fein Denken einen Grund ober Anfang finden kann. Wenn 
die Vernunft fich felbft Gegenftand ift, wenn das Denken fidh auf ben 
Inhalt der Beruumft richtet, wie in ber negativen Philoſophie, fo ift 
dieß etwas Zufälliges, die Vernunft ift dabei nicht in ihrer reiuen Subs 
ftantialität und Wefentlicheit. Iſt fie aber in diefer (zieht fie fich 
alfo nicht auf fich ſelbſt zurüd, ſucht fie nicht in fich felbft pas Objekt), 
fo kann ihre als unendlicher Potenz des Erfennens nur ber unendliche 
Actus entſprechen. Ihrer bloßen Natur nad ſetzt fie nur das unend⸗ 
lich Seyende; umgekehrt alfo iſt fie im Setzen beffelben wie regungs⸗ 
(08, wie erftarrt, quasi attonite, aber fie erftarrt dem alles überwäl- 
tigenden Seyn uur, um durch diefe Unterwerfung zu ihrem wahren und 
ewigen Inhalt, den fie in ver Sinuenwelt nicht finden kann, als einem 
wirklich erkannten zu gelangen, ven fie darum nun auch ewig befit. 

Das unendlih Eriftirenve ift alfo der unmittelbare Bernunft- 
begriff, zu dem bie won fich felbit freie, d. h. nicht ſich felbft Objekt 
fegende Bernunft — die unmittelbare Bernunft nicht nöthig hat, erft 
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Möglichkeit, vorausgehe, ba ich e8 vielmehr als das bloß Eriftirende jegen 
nmß, in dem noch nichts von einem Weſen, einem Was, zu begreifen iſt. 

In der Art, wie die alte Metaphufil den Begriff behandelt hat, 
entfteht die Täufchung immer dadurch, daß man bem reinen Begriff bes 
notbwendig Eriftirenden, in dem nocd nichts von einem Weſeu gebadht 
werben follte, jchon ein Weſen (nämlich die Gottheit) unterfchiebt, und 
nicht, wie wir früher gelehrt haben, ven Begriff ganz hat fallen 
laſſen, um eben zum bloß Seyenven zu gelangen. Kant in feiner Kritik 
bes-toßmologifchen Arguments fagt, die ganze Aufgabe — nämlich des 
transfcendentalen Ideals — drehe fi) darum, entweder zu ber abfolnten 
Nothwendigkeit einen Begriff, oder zu dem Begriff von irgend einem 
Dinge die abfolute Nothwendigkeit veffelben zu fiuten. „Kann man, 
fährt er fort, das eine, fo muß man aud) das andere können; denn 
als ſchlechthin nothwendig erkennt die Vernunft nur batjenige, was 
ans feinem Begriffe nothmendig iſt““. — Was nun das Letzte ber 
trifft, fo leugne ich, daß irgend ein Weſen ans feinem Begriff als ein 
nothwendiges eingejehen werbe; denn foll dieſes Weſen Bott ſeyn, fo ifl 
ans deſſen Begriff einzufehen, nicht daß er nothwendig eriftirt, ſondern 
daß er nur das nothwendig Eriftirende feyn kann, alſo, daß er noth⸗ 
wendig das nothwendig Eriftirenve ift, nämlich, wenn er eriftirt, aber es 
folgt nicht, daß er eriftirt. Iſt aber von dem einfach⸗ nothwendig Exiſtiren⸗ 
den die Rede, fo kann man wieder nicht jagen, daß die Eriftenz aus feinem 
Begriffe folgt, denn fein Begriff ift eben das bloß Eriftirende zu 
ſeyn: das Eriftiren ift hier nicht die Folge des Begriffe oder des Weſens, 
fondern das Eriftirende ift hier felbft der Begriff und felbft das Wefen. 

Was aber das andere Glied des Kantſchen Entweder — Ober 
betrifft (das erfte war, daß zu dem Begriff irgend eines Weſens bie 
nothwendige Exiſtenz geſucht werde fbiefes ift im ontologifchen Argument 
geſchehen], das zweite, daß umgekehrt zu der abjeluten Nothwendigkeit 
der Begriff gejucht werde) — was alfo dieſes zweite Glied betrifft, 
fo wäre bieß eigentlich Sache der poſitiven Philofophie, die näulich vom 
nothwendig Eriftirenden (als noch begriffslojen Prius) zum Begriffe, 

a. a. O., ©, 410. 
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zum Weſen (zu Gott) als Pofterins zu gelangen ſucht. Dieß if, wie 
man ficht, gerade ber umgekehrte Weg von dem bes ontologifhen Ar⸗ 
guments; aber um ihn einfchlagen zu können, muß man fich exft zum 
Begriff des bloß, des einfach Seyenden entfchloffen und vie falfche Ab⸗ 
bängigfeit, in welcher diefer Begriff in ber ehemaligen Metaphyſik vom 
ber Idee Gottes gehalten wurde — biefe muß man ganz aufgehoben 
haben. Denn das nothwendig Eriftirende ift nicht das nothwendig 
Eriftirenve, weil es Gott iſt; denn ba wäre es eben nicht das noth⸗ 
wendig, das grundlos Eriftirende, weil im Begriff Gottes ein Grund 
der nothwendigen Eriftenz gefunden wäre. Das nothwendig Exiſtirende 
ift eben das nicht in Folge eines vorausgehenden Begriffe, ſondern das 
von felbft, wie man es ehemals ausprüdte, a se, d. 5. sponte, 
ultra, ohne vorausgehenden Grund, Exiſtirende. Hier liegt alfo ber 
Knoten der ehemaligen Metaphufif, ver une dadurch aufzulöfen ift, daß 
beide Begriffe getrennt gehalten werden. Diefe Aufldfung lag Kant um 
fo näher, al8 er einerfeits das Unabweisliche des nothwendig Eyifliren- 
den als unmittelbaren VBernunftbegriff anerlannt, von der andern Seite 
den Begriff des höchften Weſens als den legten, bleibenden Vernunftin⸗ 
halt erfannt hat. Auf dieſe Weife hat Kant den abfolut immanenten 
Begriff, den des höchſten Weſens (denn alles andereiftnur relativ 
immanent, inwiefern es in das Seyn übergehen kann) und den abjolut 
transfcendenten Begriff (deu des nothwendig Eriftirenden) nur als 
unverbunden nebeneinander, beide als Bernunftbegriffe, ohne daß 
er dieß Nebeneinanderfeyn erklären Tann. Hier ift in Kants Kritik 
wirfiih eine Rüde Über beive Begriffe müſſen wohl aneinander 
grenzen, ba ber erfte (dee des höchſten Weſens) das Ende der negativen 
Bhilofophie, der andere (der des nothwendig Eriftirenden) der Anfang 
ber pofitiven Philojophie if. Beide Begriffe find demnach allerdings 
auch im jener wie in biefer verbunden, aber in jeber auf eine andere 
Weiſe; in der negativen fo, daß man fügt: das höchſte Weſen, wenn 
es eriftirt, kann nur a priori das Seyende ſeyn, aljo es muß das noth⸗ 
wendig Exiſtirende, es muß das feinem Begriff, alfo allem Begriff voraus 
jeyenpe ſeyn. Dieß ift vie einzige Wahrheit, die vom ontologifchen 
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Argument übrig bleibt. In der pofitiven Bhilofophie werben fie auf dieſe 
Weiſe verbunden, daß man fagt: das nothwendig Eriftirende (nämlich das 
einfach -uothwenbig Eriftirende) ift — nicht nothwenbig, aber faktifc 
das nothwendig nothivendig-eriftirende Weſen oder Gott; und dieß wird 
a posteriori auf bie ſchon angezeigte Art bewiefen, indem man nämlid 
fagt: wenn das nothiwenbig Exiſtirende Gott ift, fo wird dieſe und jene 
Folge — wir wollen fagen, fo wird a, b, on. ſ. w. mög lich; num eri- 
flirt aber unferer Erfahrung zufolge a, b, c u. f. w. wirklich, alfo — 
der nothwendige Schluß — iſt das nothwendig Eriftirende wirklich Gott. 

Ich habe fo eben das bloß, ohne vorgängige Potenz, Seyende ven 
abfolut transſcendenten Begriff genannt: Seit Kant ift fo wiel von 
immanenter Erfenntniß, inmmanentem Wiſſen und ‘Denken im gänftigen 
Sinne, von transfcendentem dagegen in unglinftigem bie Rebe gewefen, 
daß man das letzte nicht ohne eine Art von Apprebenfion over Furcht 
nennen lann. Über biefe Furcht ift nur wohl angebracht auf bem 
Staubpunkte der vormaligen Metaphyſik, den wir aufgehoben haben. 
Ueberlegen Sie Folgendes. Alles Transſcendente ift eigentlich ein Rela⸗ 
tives, es ift nur in Bezug auf etwas, das transfcenbirt wird. Wenn 
ich von der Idee des höchſten Weſens auf deſſen Eriftenz ſchließe, 
fo if} dieß ein Transſcendiren, ich habe die Mee zuerft gefett, und 
wil nun von ihr in die Exiſtenz binübergelangen; bier ift alfo eine 
Transfcenden. Wenn ich aber von dem allem Begriff Zuvorkommenden 
ansgehe, fo habe ich bier nichts Überfchritten, und vielmehr, wenn 
man biefes Seun das transfcendente nennt, und ich gehe in ihm fort 
zum Begriff, fo habe ich das Zransfcendente überfchritten und bin ſo 
wieder immanent geworben. Die Transjcendenz ber alten Metaphyſik 
war eme bloß relative, d. h. zaghafte, halbe, wobei man mit Einem 
Buße doch im Begriffe ftehen bleiben wollte. Die Transſcendenz ber 
pofitiven PBhilofophie ift eine abfolute, und eben darum feine in dem 
Sinne, in welchem fie Kant verbietet. Habe ich mich erſt immanent 
gemacht, d. h. iu das reine Denken eingeſchloſſen, dann ift eine Trans⸗ 
fcendenz wenigftens möglich, fange ich aber vom Transſcendenten an 
(wie die pofitive PBhilofophie), fo iſt ja nichts, das ich überfchritten 
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hätte. Kant verbietet ber Metaphyſik die Transſcendenz, aber ex ver- 
bietet fle. nur der bogmatifirenden Vernunft, d. h. ber Vernunft, bie 
von ſich and durch Schlüffe zur Eriftenz gelangen will, er verbietet 
aber nicht (denn daran bat er nicht gebacht, dieſe Möglichkeit bat fi 
ihm gar nicht dargeftellt), umgekehrt vom bloß, aljo unendlich Eri- 
flirenden zum Begriff bes höchſten Weſene als posterius zu ge 
fangen. Indeß allerdings kaun, wie wir früher fagten, die Vernunft 
jenes bloß Seyende (ening "Ow) abſolut außer ſich ſetzen, gerabe 
nur, weil in ihm nichts von einem Begriffe, weil es das allem Begriff 
Entgegengefette ift; aber fie ſetzt es boch nur in ber Abficht, da, was 
außer und über ber Vernunft ift, wieder zum Inhalte der Vernunft zu 
machen: bie wird e8 eben, indem es a posteriori Gott ift (als 
Gott erfaunt wird). Sie fett das begrifflofe Seyn, um von ihm zum 
Begriff zu gelangen, fie jest das Transſcendente, um es in das abjolut 
Immanente zu verwandeln, und um biefe® abfolut Iuımanente zu 
gleich als ein Eriſtirendes zu haben, mas nur auf diefem Wege mögluh 
ift, dem das abjolut Immanente bat fie ja auch ſchou in ber nege 
tiven Philofophie, aber nicht als ein Eriftivendes, 

Die reine oder unendliche Potenz (der Anfang der negativen Philo- 
fophie) ift der mit dem Denken identifhe Inhalt, und kann daher, 
weil er dem Denten nicht zugeht (denn er ift iventifch mit ihm), nur 
aus dem Denlen herausgeben. Dagegen das bloß Seyende ift der mit 
dem Denken nicht identiſche, ja es zunächft ausſchließende Inhalt, aber 
eben darum Tann und muß er zuerft dem Denken zugeführt werden — 
weil er urfprünglich außer dem Denken iſt. Gott ift nicht, wie vide 
fi vorftellen, das Zransfcendente, er ift das immunent (d. 5. das 
zum Inhalt der Vernunft) gemachte Transjcendente. Darin, daß dieß 
überfehen worden, liegt der große Mißverftand unferer Zeit. Wie ich 
fhon gejagt, das a priori unbegreifliche, weil durch feinen voraus 
gehenden Begriff vermittelte, Seyn wird in Gott ein begreifliches, ober es 
fommt in Gott zu feinem Begriffe. Das unendlich Eriftivende, das bie 
Bernunft nicht in fich bergen kann, wird ihr in Oott zum immanenten. 

Wir Haben bis jegt die negative Philofophie vorzugsweiſe bie 
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Bernunftwiffenfchaft genannt. Dieß kann auf die pofltive den Schein 
werfen, als wäre fie eme der Bernunft entgegengefeßte Wiffenfchaft. 
Aber das wahre Verhältniß ift dieß: in der erften geht die Vernunft 
von ihrem unmittelbaren, aber zufälligen Inhalt aus, von dem ale 
einem zufälligen fie fich ftufenweife befreit, um in einem nothwendigen 
Fortgange zu ihrem bleibenden Inhalte zu gelangen. Uber fie gelangt 
zu dieſem, ohne ihn zugleich als einen wirklichen erreicht zu haben; er 
bleibt in der bloßen Idee ftehen!. Die pofitive Philofophie geht von 
den aus, was ſchlechterdings außer der Vernunft, aber vie Vernunft 
unterwirft ſich dieſem nur, um unmittelbar wieder in ihre Rechte zu 
treten. Es wurbe fchon früher gefagt, die Bernunftwiffenfchaft könne ihre 
legte Idee, welche eben der in der Bernunft ftehen bleibende Juhalt ber 
Bernunft ift, nicht wie alles andere ihr Geworbene in ber Erfahrung nad» 
weifen, und doch bat gerade die ſer Begriff das Beſondere, derjenige zu 
fegn, der gegen bie wirkliche Eriftenz bes in ihm Geforderten nicht gleich⸗ 
gültig läßt, wie es in Bezug auf alles Borhergegangene dem philofophiren- 
den Subjelt gleichgültig war, ob es eriftire. Bier heißt es: Tua res agi- 
tur. Eben darım muß nun die Bernunft, welche dieſe ihre letzte Idee in 
der Erfahrung nicht nachweifen kann, zu dem Seyn ſich menden, das felbft 
anfer und über der Erfahrung ift, zu dem Seyn, das zu ihr als dem 
reinen Erfenntnigvermögen ebenfo ſich verhäft, wie das in der Erfahrung 
vorfommende Seyn fi) zu dem finnlichen Borftelungsvermögen verhält, 
Die Bernunft fann ans ſich fein aftuales, wirkliches Seyn auch nur 

in der Sinnenwelt, fie fann keine gegenwärtige Eriftenz, 3. B. die 
Eriftenz diefer Pflanze oder dieſes Steine, einfehen oder beweijen, 
Bil fie (die Vernunft) ein wirkliches Seyn, will fie irgend ein von 
fih aus, im Begriff, demnach als bloß Mögliches, gefundenes Objekt 
als ein wirkliches, fo muß fie fidh der Autorität der Sinne nnterwerfen ; 
denn das Zengniß der Sinne ift nichts anderes als eine Autorität, 
weil wir dadurch erkennen, was aus der bloßen Natur der Dinge, 
alfo aus der Vernunft nicht einzufehen ift, die gegenwärtige Eriftenz, 
die bier ſeyende Pflanze. WI man num jede Unterwerfung unter eine 
wenn gleich in feiner Iee; Einl, in bie BHil. der Mythol. &. 562. D. 9. 
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Autorität Glauben nennen, fo ift e8 ein richtige® Wort: durch ben Glau⸗ 
ben (nämlich auf bloße Autorität unferer Sinne, nicht durch Vernunft) 
wiffen wir, daß Dinge außer uns find. Das Wort fchreibt ſich meines 
Wiſſens von 9. ©. Hamann her, es hat aber, wie gejagt, nur Siun, in 
wiefern jede Unterwerfung unter eine Autorität Glauben genanut werben 
fonn. — Auch ein anderes Wort des Thomas von Aquino unterfcheidet 
ſehr beffimmt, was ſich aus ber bloßen Natur der Dinge und mas ſich 
nicht auf ſolche Weife erkennen läßt. Zu dem Letzteren rechnet er freilich 
nur ea quae divina autoritate traduntur. Diefe allerdings find auch 
„supre naturam“, d. 5. fie find mehr, als fi) mit der bloßen Natur der 
Dinge, zufolge bloßer Begriffänothwendigkeit, einjehen läßt. Aber viel all⸗ 
gemeiner ift zu fagen: alles, was auf Eriftenz ſich bezieht, ift mehr, als ſich 
aus der bloßen Natur und alfo auch mit reiner Bernunft einfehen läßt. Ich 
kann mit reiner Vernunft, wie gefagt, nicht einmal vie Eriftenz irgeud einer 
Pflanze einfehen, die, wenn fie eine wirkliche iſt, nothwendig in einem be⸗ 
flimmten Orte des Raums und in einem beſtimmten Bunkte der Zeit if. 
Die Bernunft kann unter gegebenen Bedingungen wohl die Natur biefer 
Pflanze aus fich erkennen, aber nie ihr wirkliches, gegenmwärtiges Dafeyn. 

Man kann diefen Gegenfag auch auf die Unterjcheivung zurüdführen, 
die ſchon längere Zeit zwifhen Denken und Borftellen gemacht 
worden. Diefe Unterfcheivung ſchreibt ſich urfprünglih von Reinhold 
ber, nach mehreren anderen hat fie auch Hegel aufgenommen, um unter 
auderm zu fagen: bie Religion, und die Offenbarung insbefondere, 
enthalte das Wahre nur in der Weife der Vorftellung, d. 5. nicht auch 
in ber Form ber Wahrheit, denn fo fey fie nur im Denken. Auf 
dieſe Weife gehört felbft der Begriff Gott bloß der Vorſtellung an; 
beun- im reinen Denken ift Gott nur Ende, Reultet; Gott aber, 
was man wirklich Gott nennt (und ich glaube, daß auch ver Philofoph 
fih in feinem Sprachgebrauch nad) dem allgemeinen zu richten bat), ift 
nur der, welcher Urheber feyn, der etwas anfangen fann, der alſo vor 
allem exiftirt, der nicht bloße Vernunft⸗Idee if. Ein nidt erifti 
render Gott könnte auch nicht Gott genannt werben: ta nun aber ie 
Sriftenz im bloßen Denken nie eingefehen werben kann, jo gehört aud) 
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ber Gott, der es wirklich ift, nad Hegel ber bloßen Vorftellung atı. 
Aber Hegel felbft konnte viefer Einfchränfung auf das reine Denken, 
dieſer Ausfchliegung alles deſſen, was der VBorftellung angehört, in feiner 
Rhiloſophie nichts weniger als treu bleiben; er felbft ift im reinen 
Denken nur, folange er in der Logik verfirt, aber deren Inhalt find bloße 
Aftraltionen, nichts Reales, wo er dagegen zur Wirklichkeit, zur wirk⸗ 
lichen Natur übergeht (und Naturphilofophie gilt ihm doch auch als ein 
Teil der Philofophie, und zwar als ein weſentlicher), ift er genöthigt 
zu Grflärungen zu greifen, bie feiner eignen Anſicht gemäß nur ber 
Weiſe der Borftellung angehören können, fo dag man wahrlich nicht 
einficht, mit welchem Recht er Religion insbefondere beftimmt als die 
Form, welde die Wahrheit nur in der Weife der Borftellung enthalte. 
Bon einem Entſchluß, einer Handlung oder gar einer That weiß 
das reine Denken nichts, in weldem alles mit Nothwendigkeit fich 
entwidelt. Auch dieſer Gegenſatz zwifchen Vorftellung und Denen ift, 
wie fo manches andere, bei Hegel nicht zur Klarheit gelangt. 

Bon Borftellung wird urfprünglic uur in Bezug auf Gegenftänbe 
der finnlihen Wahrnehmung geſprochen. Wir ftellen uns in folge 
eines erhaltenen Eindrucks einen Gegenftand im Raume vor; der nächſte 
Inhalt diefer Borftellung ift nur die Eriftenz von etwas überhaupt; 
was es ift, das wir vorftellen, das quid, ift erft das Zweite; das quod 
ift alfo in der Vorftellung, die davon fogar vielleicht den Namen hat, 
vor dem quid. Borftellen und Denken verhalten fi) denmach wie Exi⸗ 
ftenz und Wejen; der Inhalt der reinen Borftellung ift das Seyn, der 
JInhalt des reinen Denken? das Weſen, aber babei leuchtet fofort ein, 
daß beide im biefer Abftraktion und gegenjeitigen Ausſchließung nicht 
beftehen können, und das eine unmittelbar zu dem andern fortgeht. 
Das allem Denken zuvorlommende Seyn ift infofern eben das abfolut 
Borgeftellte. Aber gegen diefes nun, gegen das reine Daß erhebt fi 
unmittelbar das Denken, und fragt nah den Was over nad dem Be⸗ 
griff. Dieß ift denn aud der Gang der pofitiven Philofophie, mit 
deren Anfang wir und zulegt wieder beichäftigt haben. 

Diefer Begriff. num, der Begriff jenes abfolut Borgeftellten, ift der, 
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das allgemeine Weſen, die potentia universalis zu feyn. Derfelbe, ber 
vor aller Potenz ift, in dem nichts Allgemeines, und der daher nur abfeln- 
tes Einzelwefen feyu kann, eben dieſer ift der Ombegriff aller Principe, 
das alles Seyn Begreifende. Er iſt's heißt: er ift diefem, das nicht ſeyend 
(sy öw), bloße Allmöglichkeit ift, Urfache des Seyus (air/a rov ale.) 
eben dadurch, daß Er es ift. Im diefem das Senende-feyn (fo — das 
Seyende — nannten wir früher ven Inbegriff aller Principe) in dieſem 
das Seyende⸗ſeyn ift feine ewige Gottheit‘, es ift das, wodurch er fich 
ertennbar macht. Denn fir ſich ift das Eine ımerfannt, es hat feinen Be⸗ 
griff, durch ven e8 zu bezeichnen wäre, fonbern nur einen Na men — da⸗ 
ber die Wichtigkeit, die auf den Namen gelegt wird — im Ramen iſt Er 
ſelbſt, ver Einzige, der feines Gleichen nicht hat. Erkannt ift das Eine da⸗ 
durch oder darin, baf es das allgemeine Weſen ift, das war, das Seyenbe 
dem In halt nach (nicht das effectio-Seyende), Damit iſt es erfannt und 
unterfchieden von andern Einzelwefen als das Einzelmefen, da® alles if. 

Diefen Begriff zur Auſchauung zu bringen, ift die Aufgabe ver 
über ihren Anfang gewiſſen pofitiven Philofophie Es ift diefer Be⸗ 
griff = dem Begriff des allvermögenven, des abjolnten Geiſtes: — 
denn was ein Inbegriff von Principen des Seyns, kann nur Geift ſeyn, 
was der Inbegriff aller Principe, nur der abfolute Geift. 

Es wurde ſchon früher bemerkt, daß bie Bhilofophie der Offen 
barung, zu ber wir nım übergeben, nichts anderes als eine Anwen⸗ 
dung ber pofitiven Philofophie ſelbſt ſey. Nach ihrem allgemein philo 
ſophiſchen Inhalt fällt daher jene mit dieſer zufanmen. 

Der erfte Theil der Philoſophie der Offenbarung geht bie zu dem 
Punkt, wo mit der Begreiflichkeit des Inhalts der Offenbarung zu⸗ 
gleich die Möglichkeit einer Philoſophie der Offenbarung gegeben iſt. Der 
zweite Theil beichäftigt fi damit, dieſen Inhalt begreiflich zu machen. 


"m eldiog aurov Faorns. 


JZweites Bad. 


Der 


Philoſophit der Offenbarung 


erſer Theil. 


Neunte vorleſung. 


Meine Herren! Ich beginne jept einen Vortrag, ben ich gewiſſer⸗ 
maßen als das Ziel aller meiner bisherigen Vorträge betrachten lann, 
der bie Frucht enthält, die durch die früheren Entwidlungen vorbereitet 
worden, denen viele von Ihnen mit fo vieler Ausdauer und Liebe 
gefolgt find. . Alle meine biöherigen Vorträge fanden in einem innigen 
Zufammenhang und waren auf bie fuccefjive Entwidlung eines letzten 
Syſteme berechnet, daB nicht bloß einen augenblidlichen, ober einen mehr 
formellen als reellen Wilfenstrieb befriedigen ſollte, eines Syſtems, das 
ſtark genug wäre einft aud die Probe des Lebens zu beftchen, das 
nicht Gefahr laufe, gegenüber von den großen Gegenſtänden der Wirt: 
lichkeit allmählich zu erblafien, zuletzt in leeren Dumft ſich zu verflüde 
tigen, das vielmehr erſt mit der fortichreitenden Lebenserfahrung und 
der tiefer einbringenden Erkenntniß der Wirklichkeit feltit an Kraft und 
Stärke gewinnen follte. 

Wenn, wie manche behaupten, die Philofophie für tie gegenwärtige 
Zeit in Deutſchland einen großen Theil des Intereſſes, das fie früher 
einflößte, faft verloren hätte, wenn viele fogar ſich unwillig von ihr 
wegwenbeten, als von einer Wifjenfchaft, bie ben großen Forderungen 
des Lebens durchans nicht gewachien jey, und nur mit vergeblidyen Hoff- 
nungen täufdhe, jo könnte man bieß fo unbegreiflid oder ungerecht eben 
nicht finden, ba bie Bhilofophie bis jet noch nie zu einem wahren 
Ende gekommen ift, zu einer Ueberzeugung, bei der man unter allen 
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Berhältniffen des (fpäteren) Lebens ftehen bleiben könnte. Die Theil⸗ 
nahme an ber Philofophie ift aber noch immer eine fehr allgemeine, 
wenn fie auch bei vielen mehr auf Weußerlichkeiten ihrer vergangenen und 
gegenwärtigen Gefchichte fich bezieht, al8 auf das wahrhaft Junere der 
felden, und mehr Nengierde als eigentliche Wißbegierde zum Grunde Bat. 

Es ift une meiner entichievenen Weberzeugung gemäß, wenn id 
ausſpreche, daß Feine Philofophie bis jegt an die Sache felbft gefom- 
men, d. h. wirkliche Wiffenfchaft geworden, fonbern ſtets nur im ben 
Präliminarien zu berfelben fteden geblieben ift. Beſonders gleicht bie 
beutfche Philofophie der neueren Zeit einer Vorrede ohne Ende, zu ber 
noch immer das Buch vergeblich erwartet wirt. 

Ein neuerer Franzofe fagt fehr richtig: die Philofophie war bisher 
eine bloße Tangente bes menſchlichen Leben, fie berührte es, aber 
fie Tief bloß neben demſelben ber. Es ift jett an den Dentfchen zu 
zeigen, daß bie ächte Philofophie mehr vermag, als das Leben bloß 
berühren. Sie muß tief in baffelbe einbringen, fie muß der Mütel- 
punft werben, um ben ſich alle Kräfte bewegen. | 

In feiner Zeit vielleicht gab es fo viele mit der Welt gänzlich zer- 
fallene Dienfchen als in ber gegenwärtigen. Die Urfache davon liegt 
bauptfächlich in der Meinung, bie wahre Bildung befiehe darin, gleich⸗ 
fam in einer ganz allgemeinen und abftraften Welt zu leben, indeß ber 
Zuſtand, in welchem nicht Bloß alles Natürliche, fondern auch alles 
Menſchliche fi) befindet, vielmehr ein höchſt⸗, ja ein unendlich bedingter 
if. Während unfere Zeit auf der einen Seite fi von allem Pofttiven, 
Bedingten, Gegebenen abwenbet, gleihfam als wäre es möglich, bie 
Melt ganz von vorn anzufangen und neu hervorzubringen, ift nicht zu 
leugnen, daß fie von der andern Seite eine fehr lebhafte Richtung auf 
bie Wirklichkeit zeigt, wie and dem Beſtreben erhellt, eben jene allge- 
meinen und abftraften Borftellungen womöglich der Wirklichkeit aufzu⸗ 
bringen. Die meilten befinden ſich hiebei in einem bebauernswerthen 
Irrthum. Unfere Zeit leivet an großen Uebeln, aber die wahren 
Heilmittel für tiefelben Tiegen nicht in jenen abftraften, alles Concrete 
aufhebenden Begriffen, fondern gerade nur in der Wieverbelebung des 
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Ueberlieferten, das nur darum ein Hemmendes geworben ift, weil es 
von allen Seiten nicht mehr verfianben wird. In einer foldhen Zeit 
Abrigens könnte freilich eine Philofophie nicht wirken, vie felbft nie bei 
der Wirklichkeit anfäme. Um als ein nothwenbiges Element der Bildung 
ihrem Zeitalter nicht zu fehlen, muß fie felbft in bie Wirklichkeit ein- 
dringen, fich gleihfam in die Mitte derſelben pflanzen, nicht um fie zu 
zerftören, fondern um bie Kraft und Stärke, welche der wahren Wirk 
lichkeit inwohnt, für ſich felbft zu benutzen 

Das menſchliche Leben bewegt ſich aber im Großen und Ganzen 
nur um bie zwei Pole — um ben Staat und um bie Religion. Bol 
taire fchon bat fehr richtig gejagt: Derjenige ift nur ein Feiger, ber 
diefe zwei Pole des Lebens nicht ins Ange zu faflen wagt. Es gibt 
aber eine Art, dieſe großen Gegenſtände ſcheinbar philoſophiſch anzu⸗ 
faſſen, die nachtheiliger iſt, als ſie gänzlich ignoriren, wenn man ſich 
nämlich vorſtellt, es komme darauf an, einen Staat ober eine Religion 
zu machen, anftatt beide in ihrer hiftorifchen Wirklichkeit zu begreifen. 
Geſetzt e8 wäre möglich, wie eine franzöſiſche Sefte ſich vorſtellt, eine 
Religion zu machen, fo müßte dieſe doch eine andere zur Borausfegung 
haben. Wir können einmal aus der Zeit, in die wir gefegt find, nicht 
heraus. Jene beiden Mächte — der Staat und die Religion — ftehen 
zugleich in einer fo innigen Verbindung, daß feine ohne bie andere ihre 
wahre Wirkung haben kann. Der Staat ift nur das Erxoteriſche, das 
ohne ein Eſoteriſches nicht beftehen kann. Dieſes Eſoteriſche ift die be 
griffene und verftandene Religion. In ihr fol der Staatsbürger bie 
jenige Weihe finden, welche in dem freieften Staate der Geſchichte, dem 
atheniſchen, der Bürger in den elenſiniſchen Geheimniffen fand. Denn 
wie in diefen eine Zufunft gezeigt wurde, bie nie in bie Gegenwart 
treten durfte, jo wird in den chriftlichen Myfterien ein anderes eich 
gezeigt, das alle Unebenheiten und Ungleichheiten tes gegenwärtigen 
Zuſtandes ausgleicht, ohne doch je in dieſen ſelbſt eintreten zu Können, 
weil es das Reich ift, das ewig währt, und daher in ber Zeit Feine 
Stätte hat. 

Wiſſen denn die, welche die Religion für nichts achten, ja für em 
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Hinderniß ihrer weltverbeſſernden Abfichten anfehen, wifien le, welde 
Folge das begriffene und verftandene Chriſtenthum haben wirb? Es 
wirb zum zweitenmal die Welt befreien und allen gerechten unb gätk 
lich gültigen Wufprüchen eine ganz andere, unwiderſtehliche Kraft ge- 
währen, als die bloßen Poftulate der Vernunft. Manche ahuben and 
etwas der Urt, fie fühlen, daß das Alte vergangen ift, und daß das 
Bergangene, fo wie es vergangen iſt, nicht wieder aufſtehen kann. Gie 
verlangen nach etwas wie das Chriftentbum, aber nach einem zweiten, 
nenen, das au bie Stelle des, wie fie fagen, gealterten treten folk 
Aber — fo möchte man diefe Verkünder der Zukunft erft fragen, habt 
ihr das Chriſtenthum ſchon erfannt, was man wirffich erfeunen nen, 
und babt ihr es vorerfl nur verflanden? Offenbar ift es euch bit 
jest eine bloß äußerlihe Macht geblieben, die ganz auders wirken muß, 
wenn fie auch innerlich geworben, verſtanden und begriffen iſt; mu» 
könnte jenes unbelannte Cwwas, das ihr erwartet, nicht eben das um 
beiannte Chriſtenthum jelbft ſeyn? Was ift euch dieſes jet? Es if 
euch nur etwas neben anderem, und fo nothwendig zugleich eim 
Unverfiandened. Denn das — nur etmas neben anderem — kann «8 
nicht ſeyn; es ift in feiner Natur, mehr zu feyn, als was nur fo 
neben anderem bergeht und beſteht. So — ich fage es ohne Schen 
— bloß als etwas neben anderem beengt es nur. Denn anderes, 
z. B. die Bhilofophie, hat eine zu große Madıt und Ausdehnung er» 
halten, als daß das Chriſtenthum noch neben ihr feyn, ober fie das 
Chriftenthum neben fi dulden könnte: alfo muß es nicht mehr neben 
ihr ſeyn wollen, e8 muß ſich felbft mit ihr burchbringen, es muß uns 
alles feyn, alſo es muß z. B. auch die Welt erklären, und dieß nicht 
der Philoſophie allein überlaſſen; es muß in dieſem inneren Sim 
ein allgenieine® werten, anftatt bloß zu fireben, im äußeren Sinn ein 
folche8 zu feyn. — Damit ift denn zugleich erflärt, wie ein Vortrag über 
Philofephie der Offenbarung zugleih von allgemeinem Belang ift, 
woran man freilich auch fonft nicht zweifeln ſollte, da z. B. der Streit 
über Bedeutung, Werth und Geltung einer pofitiven Religion über alle 
Stände ſich verbreitet, bereits in alle Berhäftnifie eingebrungen ift, fo 
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daß niemand mehr hoffen kann, an Verwaltung ber öffentlichen Ange 
legenheiten Theil zu nehmen, Einfluß auf das Vollsleben auszuüben, 
ja audy nur mit feinem Volle wahrhaft zu leben, der nicht darüber zu 
einer Einſicht gekommen ift, wie fie heutzutage gefordert wird, d. h. 
einer auf den allgemeinen Zuſammenhang ver Dinge gegründeten, dem⸗ 
nach philofophifchen Einſicht. | 

Ih habe num aber nicht bloß Philofophie der Offenbarung ange 
fünbigt, ſondern zugleich, daß dieſe aus ver Ph:lofophie der Myfhologie 
bervorgebe, auf fie folge, von dieſer begründet jey. Ich gebe bie gegen- 
wwärtigen Borlefungen als eine natürliche, nothwendige Yolge meiner 
früberen. Was können nun aber Offenbarung und Mythologie mit⸗ 
einander gemein haben? Die Religion ver Mythologie ift Polytheismus, 
alfo die falfche Religion, die geoffenbarte Religion ift Dionotheismus, 
und ſo weit wenigftens die wahre Religion, inwiefern wir nämlich alle 
darin übereinftinmen, daß nur Monotheismus die wahre Religion ſey. 
Was kann nun die. wahre mit ber falfchen Religion, Licht mit Yinfter- 
niß gemein haben? Inwiefern läßt fi) alfo annehmen, daß eine Phi- 
loſophie der Offenbarung durch eine Philofophie der Mythologie be- 
grändet werben könne? Heißt dieß nicht annehmen, die wahre Religion 
felbft ſey Durch die falfche begründet? 

Ich bemerkte vor allem: daß die falfche Religion, wenn fie dieß 
wirklich ift, eben barım nicht —= abfoluter Irreligion = gänzlichem 
Mangel an Religiön, alfo auf gewiffe Weife doch auch Religion ift, 
wie der Polytheismus anf gewiffe Weife doch auch Theismus. Denn 
überall befteht der Irrthum nicht in einem gänzlichen Mangel au Wahr- 
beit; etwas, das aller Wahrheit gänzlich ermangelte, wuͤrde auch nicht 
einmal den Namen des Irrthums vertienen. Der Irrthum ift nur bie 
verfehrte, die entftellte Wahrheit ſelbſt, und fo ift die faljche Religion 
nur bie entftellte und verkehrte wahre, alſo z. 9. das Heidenthum nicht 
ein abjolnter Gegenſatz des Chriſtenthums, fondern nur des verkehrte, 
das entftellte Chriſtenthum. Dieß geht fo weit, daß viele die Vorſtel⸗ 
Inngen des Heidenthums ober der mythologifchen Religionen ganz ein⸗ 
fach erflären zu können glaubten aus Entftellungen over unvollflommenen 
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Neberlieferungen geoffenbarter Wahrheiten, alfo im Grunde bes Chriſten⸗ 
thums. Denn das Ehriftentyum ift vor Ehriftus in der Welt, ja fo 
alt als die Welt. Es folgt ans viefem Verhältniß, daß bie eigent⸗ 
lichen Principien oder tie Faktoren der wahren und ber falfchen Religion 
eigentlich nicht verfchieden find. Nur die Stellung biefer Faktoren iR 
eine andere in ber wahren, eine andere in der falſchen. 

Es ift nun aber fogar nicht ſchwer einzufehen, wie allerbinge ix 
einem gewiſſen Sinn das Baljche die Vorausſetzung des Wahren ſeyn 
konne. In jeder Bewegung, bie ein gewiſſes, fich vorgeſetztes Ziel 
erreichen will, ift dieſes Ziel das eigentlih Gewollte, demnach ver 
eigentlihe Einn, d. h. die Wahrheit biefer Bewegung. Alle Die 
mente der Bewegung alfo, die ver Erreichung dieſes Ziel® voransgehen, 
verhalten fich eben darum ala bloße Mittel zum Zwei; als ſolche find 
fie das bloß Scheinbare, nicht das Wahre, und inwiefern fie gleichwohl 
für den Zweck ober das Wahre genommen werben können, find fle bie 
Urfadde einer möglihen Täuſchung, eines möglichen Irrthums. Ya 
einer ſolchen Bewegung aljo, können wir fagen, iſt das, was nicht 
das Wahre ift, Borausgehendes, und alfo — Borantjegung des 
Wahren. Die ganze Natur ift eine folhe Bewegung. Das Ziel 
der ganzen Natur ift nicht die Natur, fondern was über der Ra 
tur iſt, der Menſch als Geift betrachtet, feinem geiftigen Weſen 
nad. Inſofern ift der Menfch vie Wahrheit der ganzen Natur. Die 
Wahrheit der Natur befteht in dem volllommenen Einklang eben ber 
Brincipien, die anßer dem Menfchen in Wiberftreit und gegenfeitiger 
Spannung erfheinen und nur im Menſchen ihre Einheit gefunden haben. 
Die unorganifche Natur, in welcher ein fortwährender Streit der Ele⸗ 
mente ift, ift bie Borausfegung ber organifchen, die organiſche Natur 
die Boransfegung der menfchlihen. Hier ift alfo das, was nicht das 
Wahre ift, vor dem Wahren, ja die Stufe, die Staffel, über welde 
bie Natur zu dem Wahren fortichreitet. Die Faktoren der unorganifchen 
und der organiſchen Natur find biefelben, nur ihre Stellung ift eine 
verſchiedene. Was in ber organiichen Natur das Dominirende ift, iſt 
in ber morganiſchen das Unterbrüdte, und umgefehrt, was in biefer 
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oben, ift in jener unten: mmorganiſche Natur alfo bie verkehrte, unge 
lehrte organifche. Demnach ift bier die verkehrte Stellung dad Voraus⸗ 
gehenbe, bie rechte Stellung das Folgende. 

Im Unfehung ter menfhlihen Erkenntniß ift aber noch ein 
bejonderer Unterſchied zwijchen der unmittelbaren und inſofern nicht auf 
die Brobe gefeßten und zwifchen der durch Ueberwindung bes Irrthums 
gefleigerten Wahrheit, welche alfo die Gefahr ihres Gegentheils fchon 
beflanden bat. Der Menſch im Paradies war unftreitig in der Wahr⸗ 
beit, aber diefe Wahrheit war eine nicht felbft erworbene, alſo auch 
eine nicht geprüfte, und in ber Berfuhung beftandene Wahrheit. 
Darum mußte die Berfuchung kommen, und der Menſch konnte derſelben 
erliegen, und auf biefe Art aus ver Wahrheit fallen, nicht um fie auf 
ewig zu verlieren, ſondern um fie einft nach vollenbetem Irrweg ale 
betätigte, durch Erfahrung befeftigte umd nun nicht wieder verlierbare 
wieber zu gewinnen. Anf dieſe Art ift alfo der Irrthum in ber That 
Boransfegung der Wahrheit — zwar nicht der Wahrheit an ſich ober 
der abfolnten Wahrheit, aber doch ver als ſolcher erkannten, als folcher 
befeftigten Wahrheit. Die Wahrheit, welche die Menfchheit ver Offen 
barung verbankt, ift aber nad, ver Berficherung der Offenbarung felbft 
nicht eine unmittelbar gegebene, d. h. eine ſolche, der Fein Irrthum 
vorausgegangen, fondern fie ift eine gefteigerte, die einen Irrthum über⸗ 
wunden bat, und infofern zugleich eine beftimmtere und entjchiebenere 
ift, über die mehr Freude ift im menſchlichen Bewußtjeyu ale über bie 
unmütelbare und urfprüngfiche; wie Chriftus fagt, daß mehr Freude ift 
im Himmel über Einen Sünber, ver Buße thut, als über 99 Gerechte, 
die der Buße nicht bedürfen. Inwiefern nun die Erlenutnig, welche das 
Refultat ver Offenbarung ift, eine folche gefteigerte ober vermittelte Er⸗ 
fenntniß ift, infofern hat fie wirklich den Irrthum — und zwar nicht dem 
Ierthum des Einzelnen, fondern den großen Irrthum des Menjchen- 
geſchlechts — das Heidenthum zu ihrer Borausfegung. Es hat daher 
ſchlechterdinge nichts Anftößiges, wenn man behauptet, daß eine Philo- 
fepbie der Mythologie die wahre Begründung einer Bhilofophie der Offen- 
barung ſey. 
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Zu dieſer allgemeinen Auseinanverfegung will ich noch den ent- 
fiheidenden Grund hinzufügen, daß das Chriftenthum felbft das Heiben- 
thum als feine Borausfegung erflärt. Denn es erklärt als bie Haupt⸗ 
wirfung Chrifli eben die Erlöfung von der Macht der Finfterniß, d. h. 
von der blinden Macht, welcher die Menſchheit im Heidenthum unter 
worfen geweſen ſey. In diefer Borausfegung, daß das Heidenthum nicht 
eine menschliche Erfindung oder eine Zufälligkeit war — in der Borank 
ſetzung einer blinden Gewalt zur Erklärung tes Heidenthums und der 
mythologiſchen Borftellungen ſtimmt uufere Philofophie der Mythologie 
ganz mit der Offenbarung überein. Die Sauptwohltkat des Chriſten⸗ 
thums war Befreiung vom Heidenthum. Nun wird aber bie Realität 
einer Wohlthat nach der Realität der Laft beurtheilt, die fie von ums 
binwegnimmt. Die Realität einer Befreiung, Erlöfung fteht in ganz 
gleichem Verhaͤltniß mit der Realität der Macht oder Gewalt, von ber 
fie und befreit oder erlöst. Es kann daher die Realität des Chriſten⸗ 
thums nur in dem Maß erfannt werden, als zuvor die Realität bes 
Heidenthums erfannt ift. Auch in diefer Hinficht ift alfo das Heiden- 
tbum cder die Mythologie eine Vorausfegung der Offenbarung, und 
eine Philofophie der Mythologie, welche eben iu dem Erweis der Rea- 
kität des Heidenthums befteht (denn Philoſophie hat es nur mit Reellem 
zu thun, mit bloß menfchlichen zufälligen Erfindungen u. ſ. w. gibt fie 
fi nit ab), Vorausſetzung einer Philofophie ter Offenbarung. — 
Ich erhärte diefen Sat noch mit dem folgenden. (dritten) Grund. 

In dem Begriff der Offenbarung liegt jedenfalls die Vorſtellung 
von einem befouderen Berhältnig des menſchlichen Bewußtſeyns zu 
Gott. Dieſes Verhältniß ift nicht etwa ein ſolches, in welchem fich ber 
Menſch von Natur befände. Es wird ausdrücklich ale ein außeror- 
dentliches erklärt. Es ift eben darum auch nicht das Ur verhältniß 
des Menſchen zu Gott, und ebenſowenig wird es als ein bleibendes, 
unveränderliches gedacht. Ausdrücklich vielmehr wird ter Zufland, iu 
welhen das menfchlihe Wefen als einer Offenbarung empfäuglich 
gedacht wird, al& ein vorübergehender bargeftellt, wie daraus er- 
heilt, daß alle Vertheidiger früherer Offenbarungen dieſe doch felbft nur 
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‚für eine gewifle Ze.t behanpten (auch der engfte Offenbarungegläubige 
gibt 3. B. beutzutag feine Offenbarung mehr zu), nnd die Apoſtel 
der legten und volllommenften Offenbarung kündigen felbft eine Zeit 
höherer Erkenntniß an, wo bie Weiffagungen aufhören und die Ge 
fihte aufhören und alle Erfcheinungen jenes außerorbentlichen Zuftan- 
des, ben man zum Behuf einer Offenbarung vorausfett, nicht mehr 
ftattfinden follen. 

Das Berhältuiß, in welchem das menſchliche Bewußtſeyn in ber 
Dffenbarung gedacht wird, ift weber ein urſprüngliches, nod ein 
allgemeines, auf alle Menſchen fich erſtreckendes, noch ein ewiges, 
bleibendes Verhältniß: dieſes Verhältniß kanu alfo nur auf einem 
faktiſchen, empiriſchen, und daher auch nur zugezogenen Zuſtand des 
Bewußtſeyns bernhen. Um alſo eine Offenbarung zu begreifen, wird 
man ‚vorerfi biefen Zuftand begreifen müffen, ver ein bloß zugezo- 
gener und eben darum auch ein bloß vorübergebenter if. Dieſer befon- 
dere Zufland des Bewußtſeyns, um zur Orunblage einer Theorie der 
Dffenbarung zu dienen, müßte aber 1) unabhängig von ber Dffenba- 
rung ſich nachweiſen laffen, bamit die Erklärung nicht im Cirkel ginge, 
und da biefer Zuftand als ein bloß faktiſcher auf jeden Hal nur 
geichichtlich zu erweifen, fo müßte er 2) durch eine von der Offenba⸗ 
rung unabhängige Thatfache bewiefen werben. Diefe von der Offen- 
barung unabhängige Thatſache ift aber eben die Erfcheinung der My 
tbologie. Es wird nänılih in ver Philofophie der Mythologie gezeigt, 
daß auch die Entftehung der Mythologie und der mythologiſchen Vor⸗ 
fellungen nur aus einem außerortentlihen Zuſtand des mienſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns ſelbſt erklärbar ift, und es ift fobann leicht zu zei- 
gen, daß dieſer außerordeutliche Zuftand auch die Bedingung enthält, 
unter welcher allein eine Offenbarung wirflid venkbar ift, daß eben 
diefer Zuſtand eine Offenbarung fordert und fie möglich macht. 

Ein vierter Gefihtspunft, aus welchem ſich dieſes Verhältniß von 
Mythologie und Offenbarung anfehen läßt, iſt, daß die Offenbarung 
allgemein als etwas Uebernatürliches betradtet wird. Das Ueber⸗ 
natürliche aber ift mur ein relativer Begriff, es fegt ein Natürliches 
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voraus, Über ba es herrſcht, oder das es überwindet: ohne bieß 
wäre es wenigftens nicht das wirklich — dad actu — lebernatär- 
liche. Das Uebernatürliche der geoffenbarten Religion fegt alfo eine 
natürliche Religion voraus. Wo follen wir aber dieſe nachweifen? 
Es läßt fi freilich von der Mythologie — oder genauer zu veben, 
von der Bewegung, dem Proceß, in dem ſich bie nıythologifchen Bor 
ftellungen erzeugen — es läßt fi) freilih von dieſem nicht überhaupt 
fagen, daß er ber Menfchheit natürlich fey, denn wir haben fo eben 
gelagt, die Mythologie fee einen außerordentlichen Zuftand des Be 
wußtſeyns voraus. Aber doch unftreitig verhält es fi damit fo: das 
Bewußtſeyn ift in der Entſtehung ver Mythologie allerdings ane feinem 
urfprünglichen Verhältnig zu Gott gefegt, aber eben damit — durch 
dieſe Elſtaſe felbft — ift e8 einem Proceß unterworfen, durch den es 
in biefe® Urverhältniß zurückgebracht werben foll, wie ein Organ bes 
menfchlihen Leibe, das aus feinem wahren Verhältniß getreten if, 
alsbald einem Proce unterworfen wird, ber Krankheit genannt wird, 
beffen eigentliche Tendenz aber ift, das abgewichene Organ zurückzu⸗ 
führen. Die Krankheit in ihrem Princip ift nichts Natürliches, aber 
der PBroceß der Wieverberftellung ift ein natürlicher. So nun verhält 
es fich mit dem mythologiſchen Proceß; dieſer ift nichts anderes ale 
eine Regeueration des religiofen Bcwußtſeyns (denn das Bewußtſeyn 
ſoll in fein wahres Verhältniß zu Gott dadurch wieder hergeftellt wer» 
den), er ift alfo in dem Sinn wie die Krankheit ein natürlicher Pro 
ceß, daher die in biefem Proceß ſich erzengende Religion, d. h. die 
in der Diythologie entftehenve Keligion, eine natürlich ſich erzeugende, 
woran ber Gottheit als folder kein Antheil zugefchrieben wird. Die 
flimmt zugleich mit der Erflärung der Offenbarung felbft überein. Der 
Apoftel Paulus nennt das Heidenthum den wild, d. 5. den bloß na⸗ 
türlich, von felbft, ohne Pflege wachſenden Delbaun, das Judenthum 
dagegen, als eine durch Offenbarung entitandene Religion, vergleicht er 
mit dem zahmen Delbaum. Demnach hätten wir nun das Verhältniß 
von Offenbarung und Mythologie beftimmt als das Verhältniß von 
übernatürlicher und von bloß natürlich fich erzeugender, gleichfam wild⸗ 
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wachſender Religion. Run babe ich aber ſchon bemerkt, daß das Ueber 
natürliche felbft nicht zu Denken ift außer allem Zuſammenhang oder 
Berbältnig zu dem Natürlichen. Das Uebernatürliche ift überall nur 
da und wird nur erkannt in feinem Sieg Über das Natürliche, uur 
inwiefern es das Ratürliche durchbricht — wie das Licht nur erkannt 
wird, indem es bie entgegeuftehende Finſterniß durchbricht. Im ber 
Mythologie ift daſſelbe Princip, dieſelbe wirkende Urfache oder Potenz 
als natürliche, die in der Offenbarung als übernatärliche erfcheint und 
bervortritt. Sie könnte alfo nicht als Üübernatärliche erfcheinen, hätte 
fie nicht ſich felbft als natürliche gleichfam zur Materie ihrer Mani- 
feftation. Erſt alfo die natürliche Religion, dann Tann bie übernatür- 
liche folgen, jene ihr den Stoff geben. — Wenn Sie überlegen wol 
len, daß das Eigenthümliche der mythologiſchen Religion Polytheismus, 
das Gigenthümliche der geoffenbarten Monotheismus iſt, fo könnten 
Sie vielleicht — hinzunehmend, was ſchon früher bemerlt worden, 
daß Religion von Religion eigentlich, d. h. ver Subſtanz, dem Juhalt 
nah, nicht verſchieden ſeyn kaun — dieß hinzunehmend, könnten Sie 
alſo vielleicht ſagen: es ſey ein und daſſelbe, nämilich ein und derſelbe 
Gott, der dem myiythologiſchen Bewußtſeyn in ber Trennung, in ber 
gegenfeitigen Spannung feiner Potenzen erjcheine, und der dem durch 
Dffenbarung erleuchteten Bewußtſeyn in feiner urſprünglichen Einheit 
fih darſtelle. Dort ein verkehrter Monotheismus = BPolytheismus, 
bier der wieberhergeftellte Monotheismus. Dort in der Trennung feiner 
Potenzen ſey Gott gleichfam außer fich geſetzt, eroteriih, außer feiner 
Gottheit, ex verbalte fich felbft ala bloße Natur; bier dagegen, in ber 
Einheit feiner Botenzen, ſey er eſoteriſch, ver Gott an fi), der Gott, 
wie er if, der Übernatürlihe. Wenn aljo durch jene Treunung bie 
Einheit als daS eigentlihe Wefen binpurchbricht, fo erfcheint, fo 
offenbart fich eben dadurch der wahre Gett, der Gott an fi, der 
Abernatürlihe als folder. Denn überhaupt fett ſchon der Begriff 
Offenbarung oder eines fih Offenbarenden eine urfprüngliche Verdun⸗ 
felung voraus. Sich offenbaren kann mur, was zuerft verborgen 
worden. Der wahre Gott, der Gott in feiner Uebernatürlichkeit, kann 
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fi alfo nur offenbaren, indem er jene Verdunkelung ober jene Ber- 
borgenheit durchbricht, in bie er für. das Bewußtſeyn dadurch gefegt 
ift, daß iu biefem nur bie getrennten Potenzen wirken (biefe bloß das 
Aeußere, Natürliche, Exoteriſche Gottes). Hieraus ift alfo klar , ba 
man in der Geſchichte der Menſchheit nicht gleich mit Offenbarung an⸗ 
fangen faun, wie die, welche alle menſchliche Kenntniß und Bildung 
von Offenbarung herleiten. Erſt muß bie Verborgenheit erklärt werben. 
Der urſpruͤngliche Menſch ift nicht in einem ſolchen Verhältniß, we 
eine Offenbarung nöthig und möglich war. Sein Bewußtſeyn ift mit 
dem göttlichen Seyn felbft verſchmolzen; es muß fich alfo erft entfrembet 
haben, wenn eine Offenbarung eintreten fol, Diefes dem Gett als 
foldhen, d. h. dem wahren Gott, entfremdete Bewußtſeyn ift nun eben im 
ber Mythologie gegeben. Diefe oder vielmehr das mythologiſch affictrte Be⸗ 
wußtſeyn ſelbſt ift alfo die Vorausſetzung einer möglichen Offenbarung. 

Das Syſtem, welches eine geoffenbarte Religion im eigentlichen 
Sinn des Worts annimmt (denn im uneigentlihen, in welchem jebe 
höhere Aeußerung des menjchlihen Geiſtes, jede heroiſche That, jede 
neue Erweiterung der menſchlichen Erkenntniß auch eine Offenbarung 
beißen kann, in dieſem weiten unt uneigentlihen Sinn würde es fich, 
wie ſchon bemerkt, nicht der Mühe lohnen, von Offenbarung, als etwas 
Befonderem, zu ſprechen) — wenn aber Offenbarung in jenem engeren 
und befonderen Sinn genommen wird, wo fie nicht ein bloß ideales, 
fondern ein reales Verhältniß des menfchlihen Weſens zu Gott be 
beutet, dann wird das Syſtem, welches eine geoffenbarte Religion in 
biefem Sinn annimmt, Supernaturalismus genannt. Unſere Erflärung 
des Uebernatürlichen zeigt aber ſchon, daß es auch ein faljche® Ueber⸗ 
natürliches, oder vielmehr eine falfche Vorftellung des Uchernatärlichen 
gibt, welche ſich anfünbigt durch ein gänzliche® Losreißen beflelben vom 
Natürlichen. Alle dieſe Begriffe, wie übernatürlich, überweltlich, find 
ohne ihr Sorrelatum nicht denkbar. Es gibt feinen überweltlichen Gott, 
der nicht zugleich in der Relation mit der Welt gevacdht würde. Durch 
biefe® abfolute Posreißen des Uebernatürlichen vom Natürlichen entſteht 
eben nur das Unnatürliche. So bat die früher herrſchende Philofophie, 
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welche die Gottheit nicht weit genug von aller Natur entfernen zu lönnen 
glaubte, und darum zugleich alles Göttliche der Natur leugnen zn 
müffen meinte, viefe Philofophie hat in der That nichts hervorgebracht, 
als einen unnatürlichen Gott anf ber einen und eine gottlofe Natur auf 
der andern Seite. Und fo gibt e® denn freilich aud einen umatür⸗ 
liden Supernaturalismus, vergleihen allerdings das Syſtem ter ge 
wöhnlichen bloß formellen Orthobogie ift. Sch leugne daher nicht: es iſt 
Bei bein gegenwärtigen Unternehmen meine Abſicht eben auch diefe, den Sn⸗ 
pernaturalisnus, der bei der berfömmlichen Behandlung uur als unna- 
tärlich erfcheinen fann, und daher höchft begreiflicher Weife alle aufgerich- 
teten und freieren Geiſter gegen ſich hat, den Supernaturalismus felbft, 
fage ih, eben durch den ungertrennbaren Zufammenbang, in welchem ich 
ihn mit dem Natürlichen zeige, felbft auf gewiffe Weife natürlich zu machen. 

Ih glaube nun binlänglic mich Über die Stellung erklärt zu 
haben, die ic ber Mythologie zu der Offenbarung und ebenfo ber 
Philoſophie der Mythologie zur Philofophie der Offenbarung gebe. IH 
bemerkte hierbei, daß alles, was hier in diefer vorläufigen Erflärung | 
une unficher und unbeftimmt ausgebrüdt werben fonnte, in ber Tyolge, 
wenn wir zur Wiffenfchaft felbft übergeben, feine völlige und durch⸗ 
gängige Beſtimmtheit erhalten wirb, wie ich es benn überhaupt mit 
tiefem Bortrag fo einzurichten wiflen werbe, baß, obwohl er auf einen 
früheren ſich bezieht, gleichwohl auch diejenigen, welche den letzteren 
nicht gehört haben, mich verfichen follen. 

Ich laſſe nun den bisherigen Beweiſen bafür, daß Philofophie 
ver Offenbarung Philoſophie der Mythologie vorausfegt, noch einige 
fernere Bemerkungen folgen, von denen ich hoffe, daß fie die Abſicht 
biefer Borlefungen uoch weiter ins Licht fegen werden... 

Juerſt will ich Folgendes erinnern. Ich habe den Begriff der 
natürlichen — fi natürlich erzeugenden — Religion für die Mythos 
logie vindicirt und bie natürliche Religion in biefem Sinn ver 

 Audı das Folgende, wie das Bisherige, ift eine weitere Erpofition bes in 


der zehnten Borlefung ber Einleitung in die Philofophie her Mythologie über das 
Berfilinid von Offenbarung und Mythologie Gefagten. D. 9. 
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geoffenbarten entgegengefegt. Diefe Entgegenfegung nun zwiſchen ge 
offenbarter und natürlicher Religion wird auch fonft, aber fie wird auf 
andere Weiſe gemacht. Damit num feine Verwirrung entftehe, will 
ih mid darüber erflären. Alſo auch fonft, wenn man von geoffen- 
barter Religion ſpricht, ftellt man ihr die natürliche, fpricht man von 
natürlicher, fo ftellt man ihr die geoffenbarte entgegen. Dabei wird 
aber unter natürlicher Religion etwas ganz anderes verflauden, nämlich 
die Religion, inwiefern fie Erzengniß der bloßen Vernunft, der Wiſſen⸗ 
ſchaft, oder insbeſondere der Philoſophie ift; mit Einem Worte, man 
verſteht vie rationale Religion darunter. In dieſem Sinn war bie 
natürliche Theologie (theologia naturalis) ein Theil der ehemaligen 
Metapbufit. Bleibt man num bei dieſer Eintheilung ftehen, fo bat bie 
den Erfolg, daß ter geoffenbarten Religion allerdings nur die ratio 
nelle, aus der Bernunft oder Wiffenfchaft abgeleitete, entgegen» 
ſteht. ES gibt alsvann nur zwei Quellen der Religion, entweber bie 
Bernunft oder die Offenbarung. Wenn es aber im Menfchen ſelbſt 
feine andere Quelle der Religion gibt als die Vernunft, fo fehlt es 
damit dem Menfchen gänzlich an einem eigenthümlichen religiöfen 
Princip; denn die Vernunft ift feine eigeuthiimliche Duelle der religid- 
fen Erfenntniß. Sie ift mittelbar oder unmittelbar Quelle aller &r- 
kenntniß, nicht beſonders ber religiöfen; daher gäbe es für vie Religion 
nur diefelbe Quelle der Erkenntniß, die es auch für die Geometrie, die 
Logik, ja jede Art von Wiſſenſchaft gibt. Diefe Heflerion mochte wohl 
die Urfache feyn, daß nun einige vorzugsweife das Gefühl als das 
eigenthümlich religiöfe Princip im Menſchen geltend machen wollten. 
Mit dem Gefühl ſchien nun zwar eine von der Vernunft unabhängige 
Quelle der Religion gegeben, aber noch immer feine eigenthümliche 
Duelle, denn das Gefühl ift befanntlih no Drgan für gar vieles 
andere, auch etwas jehr Zujälliges, Wanbelbares, Intivivuelles, Zwei⸗ 
dentiges, daher in einer durchaus rationaliftifch gefinnten Zeit mit Recht 
nicht gerade zum Beſten angefchrichen. Eines eigenthümlichen Bring 
ber Religion bedarf es, wenn die Religionsphilofophie nicht bloß ein - 

Theil der Metaphufil oder der allgemeinen Philoſophie, wenn fie wirklich 
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eine befondere philoſophiſche Wiſſenſchaft ſeyn ſollte, wofür fie doc 
gegebeu wird. Ein eigenthümliches Princip ver Religion Tann 
nun aber nur ein von Vernunft, wie von allem Wiſſen, unabhängiges 
Princip der Religion ſeyn, und biefes von allem Wiflen unabhängige 
Princip der Religion fett wieder nothwenbig ein nicht bloß ibenles, 
fendern reales Berhältuiß des menfchlichen Weſens zu Gott voraus. 
Geſetzt nun, die Mythologie ſey, wie wir angenommen, bie natürlich 
ſich erzengende Religion, fo mäfjen wir aud ein natürlich religiöfes, 
ein urfpränglicdes, natur& uud Gott feßenbes Princip im Menſchen 
anerfennen. Rur ein folches nämlich, dem es gleihfam natürlich nnd 
wefeutlich ift, Das Gottfegende zu fen, wird — wenn es aus bem 
urfpränglichen Berhältniß, in welchem es das Gott feßende ift, heraus⸗ 
gekommen iſt, durch einen nothwenbigen Proceß in dieſes Verhäliniß 
zurückkehren — nur ein ſolches natürliches Gott ſetzendes Princip, 
durch welches der Menſch dem Gott vor allem Denken und Wiſſen, 
urfpränglich gleichſam verhaftet und verpflichtet iſt, wird bie natürlich 
fich erzengende Religion, d. h. die Mythologie, erllären. Aber auch die 
Theorie der Offenbarung bedarf, um tiefe begreiflid zu machen, ein 
anderes urfprüngliches Verhältniß des Menſchen zu Gott, ale das 
er im freien Wiſſen und Denken bat. Um Offenbarung zu begreifen, 
muß ebenfalls ein urfprünglich reales Verhältniß des menſchlichen We⸗ 
fen® zu Gott angenommen werben: ich fage, ein urſprünglich rea- 
les, das nicht mit der Offenbarung erſt entfteht, ſondern ſchon vor- 
handen ift, weil es ihre Boransfeßung iſt — real ift allgemeiner 
Uusorud, der unter fich begreift: a) natürliches Verhältniß = Mytho- 
logie, b) perfönliches Berhältnig = Offenbarung '. — Sie fehen bier 


! Ynterfucden wir, was für bie gewöhnlichen Stanbpunlte eine göttliche Offen- 
barung unbegreiflich macht, fo if Das Nächſte eben dieſes, daß in ihr, wenn fie 
nicht in einem bloß uneigentlichen Sinn genommen werben foll, ein perfönlichee 
Berhättniß Gottes zu dem menſchlichen Bewußtſeyn vorausgefegt if. Allein dieſes 
perſtuliche Berhältuiß ift feinem allgemeinen Begriff nach felbft ein reales, und 
nur dabdurch, taf es in der Mythologie bereite als ein blindes — und won Geiten 
Gottes unperfönliches — vorhanden war, zum perjönlichen gefteigert. Dieſes letzte 
hat jenes erſte zu feiner Vorausſetzung. Ginge fein bloß natärlichee voraus, fo 
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an einer neuen Beftimmung, wie eben das, was eine Philofophie ber 
Mythologie, auch eine Philoſophie ver Offenbarung begrünbet. 

Ueberhanpt aber verändert ſich mit der jett gewonnenen vollflän- 
digen Entwidelung die ganze Stellung der durch Offenbarung entflan- 
denen Religion, indem diefe num nicht mehr bloß der fogenannten Ber⸗ 
nunftreligion, fonbern zugleidy jener allein eigentlich fo zu nennenben 
natärlihen Religion entgegenfteht, bie wir in ber Mythologie er⸗ 
kennen mäſſen. Das Syſtem unfrer auf Religion fi beziehenden Bes 
griffe war ‚bis jetzt ein unvollflänbiges; es beftand bloß aus ben zwei 
Begriffen: 1) natürliche Religion, welche aber eigentlich bloß rationale 
oder wiffenfhaftlide Theologie und im Grunde nur Philofophie 
war, 2) geoffenbarte Religion, anftatt daß nach unfrer Entwidiung 
trei Begriffe unterſchieden werben müßten: a) natürliche Religion = 
Mythologie, b) übernatürliche Religion, bie, deren Inhalt durch Offen 
barung entfteht, c) Religion der freien philofophifchen Erkenntniß, welche 
nicht unmittelbar identiſch mit Vernunfterfenntniß iſt. Nämlich jebe 
philofophifche Erlenutniß — Bernunfterlenntniß, aber nicht umgekehrt. 
Denn der große Punkt ift eben, daß es and eine philoſophiſche Er⸗ 
fenntniß gibt, welche über die Natur hinausgeht. 

Mit diefer vollftännigen Eintheilung ändert ſich alfo die ganze 
Stellung der pofitiven Religion zunächft gegen den Rationalismus. Dem 
Rationalismus nennt man jenes Beftreben, welches von keiner anderen Re 
ligion als rein rationeller, im freien Wiſſen ober durch Räfonnement er- 
zengter wifjen will, von feinem andern Seyn, und baber auch von feinem 
anderen Berbältuig Gottes, als in ver Vernunft und zu der Vernunft‘, 
| Nun batte bisher der Rationalismus infofern gleichſam gewon⸗ 
nenes Spiel, als ihm eben nur geoffenbarte Religion entgegenftand. 
Das hört nun aber auf; denn es ſteht ihm von nun an ebenfowohl bie 


Ennte fein perfönliches folgen; unngelehrt durch bas vorausgehende natlirfiche if 
bas perfönliche begreiflich. 

ı Man muß zwar umterfcheiden zwiſchen fubjeltivem und objeltinem Ratione- 
lienus; fubjeltiver iR = räfonnirter Religion = Aufllärung. So verfchieben 
biefe beiben aber ſonſt find, in gegenwärtiger Bezichang find fie gauz gleich. 
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natürliche Religion, d. 5. nach unferer Erflärung die Mythologie, ent⸗ 
gegen, welche ebenfowenig eine rationale, durch bloße Vernunft erzeugte 
Religion ift, ſondern vielmehr ein von aller Vernunft unabhängiges 
Princip der Religion erfennen läßt. 

Die wahre Eintheilung ift jet diefe. Das höchſte genus ift Re 
ligion überhaupt, die zwei nächften genera ber Religion find a) wiſſen⸗ 
ſchaftliche, b) nicht⸗ wiſſenſchaftliche Religion, und unter dieſer ftehen 
die zwei epecies ber nicht⸗ wiſſenſchaftlichen, d. h. nicht durch Wiſſen⸗ 
ſchaft erzeugten Religion: a) die natürliche = Mythologie; b) die über⸗ 
natürliche oder durch Offenbarung entftehenve. Erſt jet kann die ges 
offenbarte Religion auch eigentlich befinixt werben. Zu jeber wahren 
Definition gehört befanntlih, daß das genus proximum und die fpe 
cififhe Differenz angegeben werde. ‘Das genus proximum ber aus 
Offenbarung entflandenen Religion ift aber nicht bie Neligion liber- 
haupt, fondern die nicht-wiſſenſchaftliche, nicht Durch Veruuuft ent« 
flandene Religion; ihre fpecififche Differenz ift beftimmt durch ihren Unter- 
ſchied von der Mythologie, welche mit ihr unter demſelben nächften genus, 
unter dem Begriff der nicht⸗wiſſenſchaftlichen Religion ſteht, und von 
diefer unterſcheidet fie ſich dadurch, daß ihr Inhalt ein übernatürlicher Bor: 
gang ift, wie der Yuhalt ver Mythologie ein bloß natürlicher Borgang 
oder Proceß. Ihre vollftändige Definition wäre alfo diefe: die geoffenbarte 
Religion gehört unter bie Gattung der nicht » wiffenfchaftlih — nicht durch 
Wiſſenſchaft — fondern durch einen realen Vorgang entftanbeuen Pe 
ligion. Ihr Beſonderes aber ift, baf fie nicht einen natürlichen, fondern 
einen übernatürlichen Vorgang zum Urſprung fewie zum Inhalt bat. 

Rah Entwicklung diefer vollftänbigen Eintheilung will ich noch 
bemerken, daß dieſe drei Begriffe eine zufammenhängende Kette bilden, 
aus der fein einziges Glied hinweggenommen werben kann. Eine voll: 
ſtändige Religionsphilofophie dürfte leineswegs bloß mit der wiſſen⸗ 
ſchaftlich entfiehenden Religion fi beſchäftigen. Die philofophifche Re⸗ 
ligion muß fich ihr vielmehr ſelbſt nur erzeugen als Drittes, als durch 
die beiden andern Begriffe Vermitteltes. So erft find fie in ihrem 
wahren, geſchichtlichen Verhältniß dargeſtellt, vi zugleid das 


Sqchelling, ſammitl. Werke. 2. Abth. IN. 
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Verhaͤltniß ihrer natürlichen Entftehung if. Das wahre Verhältniß if 
folgendes. Die natürliche Religion ift der Anfang und bie erfte, für 
eine Zeit des Menfchengefchlehts die allgemeine Die bloß natür⸗ 
liche Religien ift als ſolche zugleich tie nothwendige, bie blinde, bie 
unfreie Religion, die Religion der Superftition, bes Wberglaubens, 
wenn man dieß Wort in feinem tiefften Sinne nimmt. Die Offenbarung 
ift der Vorgang, durch welchen Die Menſchheit von der blinden, unfreien Re 
ligion erlößt wird, durch den alfo die freie, geiftige Religion — die Rei 
gion ber freien Einfiht und Erkenntniß — erft vermittelt und möglich ges 
macht ift. Eine philofophifche Religionslehre alſo, welche jene urſprüngliche 
Gebundenheit und tie Befreiung von diefer Gebundenheit außfchliehen, 
nicht beachten wollte, würde völlig haltungslos und ungeſchichtlich ſeyn. 

Daß Übrigens die durch Mythologie und bie durch Offenbarung 
entſtandene Religion in einem gemeinfchaftlichen Gegenſatz ftchen gegen 
bie Bernunftreligion, würde auch [hen aus dem gemeinfchaftlidgen 
Schickſal der beiden erften erhellen. Denn gleihwie man ſchon feit 
geranmer Zeit aus ber geoffenbarten Religion alles Eigenthämliche der» 
felben, unter dem Vorwand, bieß gehöre zur bloßen und zwar lediglich 
temporären Einkleivung, zu entfernen und fie auf biefe Art alles deſſen, 
was ihren Unterſchied von der bloßen Bernunftreligion ausmacht, zu 
berauben, kurz, wie man liberhaupt die geoffenbarte Religion durch 
Ausfchließung ihres geichichtlichen Inhalts fo viel möglich zu ration 
lifiren gefucht bat, gerade ebenfo bat man in ben gewöhnlichen Er» 
Mörungen auch die Mythologie zu rationalifiren geincht, indem man 
alles, was ihr eigenthünilich ift, nanientlich das Geſchichtliche derfelben, 
auch als bloße Einkleivung erklären — und als den eigentlihen Juhalt 
derfelben nur wiſſenſchaftliche, 3. B. natnrwifienfchaftliche (phyſtkaliſche 
fosmogonifche) Begriffe übrig laſſen wollte. Wie dort das Chriften- 
thum, fo folte bier der uralte Glaube der Völker, für den auch fie 
einft Tebten und ſtarben, im bloße Philoſophie aufgelöst werden. So 
fremd war der neneren Zeit jenes bunfle Gebiet einer blinblinge, 
d. 5. bloß natürlich ſich erzeugenvden Religion, in welches wir die My- 
thologie verjeßen. Und nachdem man bie eine Seite der nicht» wiflen- 
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ſchaftlich, nicht aus Vernunft erzeugten Religion, nämlid die mytholo- 
giſche, anf diefe Weife mißlannt hatte, war e8 unmöglich, die andere Seite 
— die durch Offenbarung entftandene Religion — richtiger zu erkennen. 
Bom Standpunkt des gemeinen, alles Geſchichtliche ſchon in der Erllärung 
der Welt ausfchließenden Rationalismus bieten die mythologiſchen Vor⸗ 
flellungen, als wahr angenommen, nur ein Gewirre der abfurbeften, 
vernunftwibrigften Borftellungen dar. Nicht weniger muß jebem, ber 
bloß den gemein rationaliftiiden Standpunkt Tennt und von biefem 
bertommt, ber gefchichtlihe Inhalt des Chriftentbums fo ungereimt und 
auftößig vorlommen, al® die Borftellungen der Mythologie. Wie oft 
iſt nicht das Gefchichtlihe des Chriſtenthums als heidniſch erflärt wor⸗ 
den (nicht die äußere Thatfache, ſoudern bie höhere, z. B. die Präeri- 
ſtenz, das vorweltliche Dafeyn Chriſti, fein Verhältniß als Sohn Gottes), 
und ſchon daraus als etwas, was die Vernunft unferer Zeit nicht mehr 
mit fidh vereinigen könne. Das Weientliche des Chriſtenthums ift aber 
gerade das Geſchichtliche deſſelben, nicht das gemein Gefchichtliche, 3. B. 
daß der Stifter unter Auguftus geboren, umter Tiberins geftorben ift, 
fondern jenes höhere Geſchichtliche, auf dem es eigentlich beruht, und 
das fein eigenfhümlicher Inhalt ift; 3. B. die Nee von einem Sohn 
Gottes, der, um die Menſchheit wieberzubringen, Menſch geworben. Ich 
nenne es ein höheres Geſchichtliches, denn der wahre Inhalt des Chri- 
ftentums ift eine Geſchichte, in die das Göttliche felbft verflochten ift, 
eine göttliche Geſchichte. Das wäre alſo eine ſchlechte, das Eigenthüm⸗ 
liche deſſelben völlig aufhebende Erflärung, melde etwa das Doltri- 
nelle und das Geſchichtliche unterfcheiven und bloß jenes als das 
Weſentliche, ale ben eigentlichen Inhalt, das Geſchichtliche aber als 
bloß Form ober Einkleidung betradyten wollte. Das Geſchichtliche iſt 
nicht etwas ver Lehre Zufälliges, ſondern die Lehre ſelbſt. Das 
Doltrinelle, was etwa nad Ausfcheivung des Geſchichtlichen noch übrig 
bliebe, 3. B. die allgemeine Lehre von einem perfünlichen Gott, mie fie 
etwa andy die rationale Theologie kennt, oder die Moral des Chriften- 
thums, wäre nichts Beſonderes, nichts Auszeichnendes deſſelben; das 
Auszeichnende deſſelben, was Erklärung verlangt, ift vielmehr gerabe 
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das Gefchichtliche. Wie dieſes Gefchichtliche des Chriſtenthums, das fo 
ganz aus dem Kreis des gemeinen Begreifens hinaustritt, wie biefe® 
num zugleich ein boftrinelles, d. h. ein objektiv wahres ſeyn könne, 
dieß war nad den Biöherigen Stanbpunkten ganz unbegreiflih. Auch 
in diefer Beziehung war bie Philofophie der Mythologie eine nothwen⸗ 
bige Vorbereitung zu einer Philofophie der Offenbarung. Die Philofor 
phie der Mythologie weist das Doktrinelle derſelben nicht in einem 
von ber geſchichtlichen Form nud Einkleidung verſchiedenem Inhalt, 
ſondern eben in ihrem Geſchichtlichen ſelbſt nach. Dieſe Mentität des 
Doktrinellen nnd Geſchichtlichen, wie in ver Mythologie aufgezeigt 
worden, muß nun aud im Chriftenthum fefigehalten werben. Wie bie 
Mythologie durchaus eigentlich zu verftehen ift, und ber wahre 
Sinn, das wahre Doftrinelle, eben in ber eigentlich ober wörtlich ver 
ftandenen, nicht etwa in ber allegorifch erflärten zu fuchen ift, gerabe 
fo verhält es fi mit dem Chriftenthum. 

Selbft diejenigen unter den Theologen, die ven Werth des Ge⸗ 
ſchichtlichen im Chriftentium noch anerkennen, find übrigens doch über 
die Realität defjelben nichts weniger ald im Reinen. Wenn man z B. 
bei einem berühmten Theologen die naive Aeußerung findet: es fey eime 
befondere, ja die höchfte und planmäßigfte Weisheit barin zu erfennen, 
daß der Stifter des Chriſtenthums ſich zur Ausbreitung feiner Lehre 
nur ſolche Werkzeuge erwählt habe, bie feine Lehre nur in ber Form 
der Geſchichte, d. b. alfo wohl nicht abſtrakt⸗wiſſenſchaftlich vortra⸗ 
gen konnten, d. 5. die fo einfältig geweien, daß fie bie Lehre nur im 
ber gefchichtlichen Form mittheilen konnten: wenn felbft ein Pland auf 
folche Weile ſich äußerte, fo hätte man ben ehrwürbigen Mann wohl 
fragen mögen, was denn von ber Lehre noch übrig bleibe, wenn man. 
die Form der Gefchichte hinwegnehme, ob er dieſes Gejchichtliche bes 
Chriſtenthums wirklich für eine bloß zufällige Form halte, da es doch 
gerade das Wefentliche ift und auch von dem gelehrteften und gewandte⸗ 
ften Dialektifer wie Paulus nicht anders vorgetragen werben konnte. 
Es ift überhaupt der Sache nicht gemäß, wenn nur von ver Lehre 
Chriſti geſprochen wird. Der Hauptinhalt des Chriſtenthums ift eben 
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Chriftus felbft, nicht was er gefagt, fonbern was er ift, was er ges 
tban bat. Das Chriſtenthum ift unmittelbar nicht eine Lehre, es ift 
eine Sade, eine Objektivität, die Lehre iſt immer nur der Ausprud 
biefee Sache, und wenn man fagen fann, baß in einer früheren Pe- 
riode das Verſtändniß des Chriſtenthums dadurch vorzüglich verbunfelt 
worden, daß über der Sache und gegen die objektive Gewalt, mit der 
dieſe beſtand, zu ſehr vie Erkenntniß und vie Lehre zurücgetreten iſt, 
fo muß man geftehen, daß in einer fpäteren Periode dem Chriftenthum 
noch größerer Schaden dadurch gefchehen ift, daß über ver hervorge⸗ 
hobenen und im Streit hin» und bergezogenen Lehre bie eigentliche 
Sade, die Sache felbft ganz ins Dunkel zurüdgetreten if. — Ich 
will daher nur noch bemerken, daß meine Abficht bei dem gegenwär⸗ 
tigen Vortrag nicht etwa auf die Lehre, 3. B. auf eine Dogmatil, 
nenne man biefe auch etwa eine [peculative, fondern — ih kann 
fagen — lediglich auf die Sache felbft geht, die ich in dem Zuſammen⸗ 
Bang jener großen allgemeinen Geſchichte, welche nicht bloß das 
Menſchengeſchlecht, ſondern die Schöpfung felbft von Anfang ber begreift, 
darzuftellen und verftänblich zu machen fuchen were. 

Ih glaube nun, fo weit als es in einer bloßen Einleitung mög⸗ 
ch ift, bewiefen zu haben, daß ohne eine vorausgegangene Philoſophie 
der Mythologie auch keine Philofophie der Offenbarung denkbar ift. Die 
erftere werde ich aber Hier nicht in ihrer ganzen materiellen Ausvehnung 
vortragen, fondern nur dasjenige aus ihr berausheben, was zur Phi⸗ 
loſophie ber Offenbarung fchlechterbings nothwenbig if. Wenn die 
eigentlichen Urſachen oder Principien, oder, wie ih mich auch aus- 
drüdte, die Faltoren ber falſchen und der wahren Religion biefelben 
ſeyn müſſen (denn fonft könnte die falfche überall nicht mehr Religion 
fen), fo werde ich eben nur das Formelle, d. 5. vie eigentlich 
wirtenden oder verurſachenden PBrincipien der Mythologie, erflären. Es 
wirb überhaupt fein Theil meines Rortrags eine bloße Wiederholung 
ſeyn — auch nicht der allgemeii philofophifche,; weil ich nämlich alles 
gleich in feiner gegenwärtigen Beziehung — in der Beziehung auf 
eine mögliche Philoſophie der Offenbarung barftellen werbe. 


— 
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Behnte vorleſung. 


Stets habe ich gefucht, auch wenn meine Vorträge auf einen fpeciellen 
Gegenſtand fich bezogen, fie fo einzurichten, daß fie zugleich als eine Ein 
weihnng in bie höhere Philoſophie ſelbſt betrachtet werben konnten. Bon 
biefer Gewohnheit werde ich nun allerdings auch dießmal nicht abgehen. 
Ich werde nichts, was zum Berftänpniß des folgenden Vortrags erfor 
berlich iſt, bloß ſtillſchweigend vorandfegen. Ich werde alfo eigenilich 
nichts vorausfegen — nichts als diejenige logiſche Bildung, diejenige 
Fähigkeit zum Denken, die zum Berftänpniß jedes Vortrags, ja zu dem 
Studium der Logik felbft erforderlich if. Ich werbe fo anfangen, daß 
jeder mir folgen Tann, alfo ganz von vorn. Ich werde baher vom den 
erften Anfängen der Philofophie ausgehen, und biefe dann bis zu dem 
Punkt führen, von weldem aus ein unmittelbarer Uebergang in ben 
befonderen Gegenftand biefes Vortrags möglich ifl. 

Wenn man die Philofophie als die fchlechthin von vorn anfangende 
Wiffenfchaft erklärt, jo läßt fich biefes zunächſt ſubjektiv verſtehen, 
nämlich etwa fo: In der Bhilofophie müſſe man mit jeden auf das 
möglihfte Minimum ber Erfenntniß oder gar auf das völlige Nicht. 
wiſſen zurüdgeben. Es möchte nun zwar jeder, der in irgend einer 
Zeit zur Philofophie kommt, beſonders aber berjenige, der feine erften 
Begriffe unter den Einflüffen einer alles anregenden, über alles reden⸗ 
ben, aber Über wenige® ober nichts zur Klarheit gelangten Zeit gebilvet 
bat — ein folder beſonders möchte gar vieler Vorübungen bebirfen, 
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um von ber Berwirrung feiner bloß zufällig gebilveten Begriffe und 
den Angewöhnungen falicher Denkverknüpfungen ober eines alles ver- 
mengenden Sprachgebrauchs vor allem befreit un fo für das wahre 
BWiſſen empfänglich gemacht zu werben. Aber tiefe Vorübungen, beren 
ſubjeltive Nothwendigkeit in die Augen fällt, find nicht die Philofophie 
in ihrer Objektivität, und tie PBhilofophie felbft fcheut fich keineswegs, 
bei ihrem erften Auftreten, ja ſchon mit ihrem Namen die hödhfte 
Forderung anszuſprechen. Sie kündigt ſich nicht als eine Wiflenfchaft 
an, bie anf gerathewohl, nämlich ohne eigentlich zu willen, was fie 
wolle, oder etwa aud mit dem Borfag anfängt, ſich allem blindlings 
zum unterwerfen, was durch eine gewifle Art ber Gedankenverknüpfung 
beraustomme; fie kündigt fi vielmehr an als Wiflenfchaft, die einen 
beftimmten Zweck vor Augen bat, bie etwas Beſtimmtes erreichen will, 
uud feinesweg6 geſonnen ift, auch das für wahr und für richtig gefunden 
zu halten, fich auch dem zu unterwerfen, was jenem entfchievenen Wollen 
wiberfireitet ober gar wiberjpricht. Sie macht daher ganz unverholen 
zum voraus eine Forderung am fich felbft; fie verlangt von ſich felbft, 
daß fie etwas Gewiſſes leiften oder erfüllen folle. Sogar ver bloße Zu- 
ſehende ift wicht gleichgültig bei dem, was die Philoſophie etwa heraus⸗ 
bringe, ex fchreibt ſich ein Urtheil über die Sache zu, wenn auch nicht 
über die Mittel, mit denen fie zu Stande gebracht worben. Cervantes 
erzählt von einem Maler zu Ocanna, der, wenn man ihn fragte, was 
er male, antwortete: „was herauskommt“. Indeß bat die Malerei noch 
immer eine große Freiheit. Ob fie eine Kirche ober (wie manche Nies 
berläuber) eine Küche, eine große heroiſche Handlung oder einen Jahr 
markt malt, immer erfüllt fie ihren Beruf. So ift es nicht mit ber 
Bhilofophie. Keiner, auch von denen, bie Übrigens durchaus feinen Ans 
ſpruch machen felbft zu philofophiven, wird z. B. zugeben, daß eine 
weſentlich unfittliche, alle Gründe der Sittlichleit in ſich aufhebende Lehre 
Bhilofophie ſey, gefeßt felbft diefe Lehre fey mit ungemeinen Scharffinn, 
euer Conſequenz uud mit einem Echein von Wahrheit vorgetragen, den 
er fich ſelbſt überwinden zu können nicht zutraut. Manche Chriftfteller, 
vie übrigens eher unter bie erbaulichen, als unter die philofophiichen zu 
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rechnen find, haben fich begnügt, philoſophiſche Syſteme vorzüglich von 
ber fittlihen Seite anzugreifen. Indem fie aber auf das Wiffenfchaft- 
liche derſelben ſich nicht einließen und dieſes ſtillſchweigend vorübergingen 
oder gar gelten ließen, zeigten fie bie ſeltſame Meinung, als fönnte ein 
überlegener Verſtand auch etwa das weſentlich Unfittliche wahr machen. 
So kamen fie denn zuleßt dahin, den Berftand in ein völlig feindliches 
Berhältniß gegen alles zu bringen, was fie höhere Erkenntniß nannten, 
beſonders gegen bie religiöfe und fittliche Meberzengung, fo daß am Eube 
diejenige Philoſophie fr die religiöfefte und fittlichfte hätte gelten müffen, 
welche dem Berftand den geringft möglichen Einfluß auf fich verftattete, 
Aber fo feltfam ift der Menſch nicht organijirt. Man kann fi über 
zeugt halten, und es ift Pflicht überzeugt zu feyn, daß alles Unfltt- 
liche auch an fih und in feiner Wurzel fchon unverflänbig ift, und um 
gelehrt gerade das, was ber höchfte Verſtand erkennt, feinem innerſten 
Weſen nach ſittlich und mit allen fittlichen Forderungen übereinftimment 
feyn muß '. | 
| Wenigſtens darin flimmen alle überein, daß die Philofophie etwas 
Bernünftiges herausbringen müſſe. Sie geftehen alfo bamıit auch 
einen Zwed und ein Wollen ein. Die Frage, die fi über das Ber 
nänftige erheben Tann, ift nicht, ob man es wolle, fondern viefe: was 
im gegebenen Fall das Vernünftige ſey. Denn obwohl man behaupten 
fann, daß alles Wirkliche, foweit e8 ein wahrhaft Wirkliches ift, am 
Ende auh auf irgend eine Weife vernünftig feyn müſſe, fo if 
doch dieſes Vernünftige in gar vielen Fällen ein fo unendlich Vermitteltes 
daß es mit bloßer ober, wie man zu fagen pflegt, reiner Vernunft nicht 
als ein ſolches zu erkennen iſt. In vielen Fällen ift das Bernünftige 
nur, was aus ber gegenwärtigen, einmal eingefegten Orbnung ber Dinge 
mit Nothwendigkeit folgt. Hier reiht alfo die bloße Vernunft nicht 
zu, es muß and vie Keuntniß ber wirklichen Verhältniſſe, bie Ex 
fahrung hinzukommen. Die Welt, wie fie ift, ſieht nad} nichts weniger 
ans als nad einem Werk der reinen Vernunft. Gar vieles ift in ihr, 
"Man gen bie ähnlichen Aeußerungen in Schellinge Erſter Vorlefung 
in Ben. D. 
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das keineswegs bloße Folge der Bernunft, jondern nur Folge der Frei⸗ 
beit ſeyn zu Können ſcheint. Man kann infofern noch immer mit größerer 
Richtigkeit fagen, das Abſehen der Philofophie gehe auf das Sittliche, 
als es gehe auf das Bernünftige. 

Daß dns Wollen, welches die Philofophie leitet, und felbft wenn 
es nicht zum Maren Bewußtjeyn kommen follte, wenigftens als ein Trieb 
wirft, der die Philofophie nach einem beftimmten Ziele bintreibt, daß 
dieſes Wollen mehr ein fittliches Wollen ift, kann man auch noch aus 
einem andern Umſtand fchließen, nämlich aus der Erſcheinung, daß in 
Sachen der Bhilofophie oder philoſophiſcher Syſteme der Borwurf ber 
Unwahrbeit ober des Irrthums anders empfunden wirb als in irgend 
einem andern Willen. Denn wer einem andern fein philoſophiſches 
Syſtem angreift, greift im Grunde nicht bloß feinen Berftand, fondern 
zugleich feinen Willen an. Daber fommt es, daß in philoſophiſchen 
Streitigleiten von jeher eine eigenthümliche Leideuſchaftlichkeit bemerklich 
geworben if. Wer liberwiefen wird, in ber Philofophie das echte, 
db. b. das was eigentlich zu erreichen war, nicht erreicht zu haben, ber 
fablt fi immer dadurch zugleich im feinem moralifchen Werth verkürzt, 
wie es denn allerdings ganz richtig ift: Wie der Menſch, fo feine Phi- 
loſophie. | 

Schon der Name Philofophie enthält, daß fir wefentlich ein Wollen 
iſt. Philoſophie heißt Liebe, Streben nach Weisheit. Alfo nicht jede Er⸗ 
kenntniß, gleichviel welchen Inhalts, jondern nur bie Erlenntniß, welche 
Weisheit if, genligt dem Bhilofophen. Der gemeine Sprachgebraud 
ſelbſt unterfcheivet Weisheit von Klugheit. Klugheit wird fchon ben 
jenigen zugefchrieben , ber fih vor Uebel zu hüten weiß. Someit ifl 
Mugheit etwas bloß Negatives. Sie gehört allerdings, wie zu allen 
menfchlichen Gefchäften, ebenfo auch zur Philofophie, und zu biefer zwar 
ganz vorzüglich. Initium sapientiae stultitia caruisse. Es gehört große 
Berficht, Erfahrung, ja eine wahre Schlangenklugheit dazu, ſich ver 
vem Irrthum zu hüten, da ber DVerleitungen zu venifelben fo viele und 
pblreiche find, tie den Unerfahrenen gleichſam auf allen Punkten um⸗ 
geben. Über foweit hat die Klugheit bie bloße Bedeutung eined Mittels. 





Man nennt im Allgemeinen denjenigen Flug, ber zu feinen Zwecken bie 
fürgeften und ficherften Mittel ebenfo geſchickt zu wählen als geſchick 
anzuwenden verſteht, gleichviel won welcher Art dieſe Zwede ſeyen, ob 
fittlihe oder unfittliche, und ob bie Mittel an ſich vermwerflich ſeyen ober 
Billigung verdienen. Klugheit verträgt fi) alfo auch mit Zwecken, die 
an fich eigentlich Feine Zwede find, denn nie kann das Unfittliche eim 
wahrer Zweck ſeyn. Weisheit wird man demjenigen nicht zufchreiben, 
ber entmweber unfittliche, oder auch an fich Läbliche Zwecke mit uuflttlichen 
Mitteln erreichen will, ein foldher flieht nie auf. bas wahre Ende, auf 
das eigentlich zuletzt ober in Letter Inſtanz fen Sollende hinaus, 
fondern nur auf das jetzt und zunähft Mögliche. Weisheit alſo richtet 
ſich nach dem zulett allein Beſtehenden over beftehen Könnenben, was 
eben das wahre, nämlich nicht ein felbft bloß vorübergehendes, fonbern 
das bleibende Ende if. Weisheit fett alſo Erkenntniß biefes wahren 
Endes voraus. Aber ohne Erkenntniß des Anfangs gibt es auch feine 
Erkenntniß des Endes, und mas fein Ende nicht finden Tann, z. B. 
eine Rebe, bat eigentlich nie feinen Anfang gefunden. Weisheit fett 
alfo eine vom wahren Anfang bis ins wahre Ende hinansgehente Ex 
kenntniß voraus. Der Menſch findet fih im Beginn feines Daſeyns 
gleihfam in einen Strem geworfen, deffen Bewegung eine von ibm 
unabhängige ift, der er unmittelbar nicht wiberftehen Tann, nnd bie er 
zunächft bloß leidet; dennoch iſt er wicht beftimmt, ſich von biefem 
Strom wie ein todtes Objekt bloß fortziehen ober fortreißen zu laflen, 
er foll deu Sinn diefer Bewegung verftchen lernen, um ihr felbft im 
diefem Sinn förverlih zu ſeyn, und nicht etwa mit vergeblicher A 
ſtrenguug ſich entgegenzuftemmen, ferner um genan unterjcheiden zu 
önnen, was unabhängig von ihm biefem Sinn gemäß ober zumwiber 
geichieht, nicht um das Leute immer direkt zu beftreiten, ſondern um 
das Böfe wo möglich felbft zum Guten umzulenfen, und die Kraft ober 
Energie, die das nicht feyn Sollende entwidelt, ſelbſt für vie wahre 
Bewegung zu benugen. Geſetzt nun aber, der Menſch hätte ſich durch 
bie möglich tieffte Nachforſchung überzeugt, daß biefe Bewegung ſchon 
in ihrem Anfang eine völlig blinde jey, und eben darum aud entweder 
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gar fein Ende habe, völlig zwecklos ins Unendliche fortfchreite (die Ge⸗ 
ſchichte kein Ziel habe), oder daß das Ende ein ſolches fey, bas nur 
bfinblings, in folge einer blinden Nothwendigkeit erreicht wird, fo würde 
er auch alsdann, wenn er nicht etwa den unnatürliden Kampf des 
Stoilers gegen das unbezwingliche Schidfal kämpfen wollte, fich wohl 
entfchließen, tiefer unerbittlichen und unabwendlichen Bewegung ſich zu 
unterwerfen und in feinem Thun foviel möglich anzufchließen, aber 
diefer Entichluß Hätte dann offenbar mehr deu Charakter der Klugheit 
als den der Weisheit. Soll aljo ver Menſch fein Leben weislih, d. h. 
mi Weitheit, einrichten, fo muß er vorausſetzen, daß auch in jener 
Bewegung jelbft Weisheit fey. Denn nur dann kann er ſich ihr mit 
freiem Selbſtwollen, vd. h. als ein Weifer, hingeben und unterorbuen. 

Berlangt der Menſch eine Erkenutniß, die Weisheit ift, fo muß 
er voransjegen, daß auch im Gegenftand dieſer Erkeuntniß Weisheit jey. 
Es iſt ein Axiom, das ſich ſchon aus den älteften Zeiten der griechijchen 
Philoſophie herſchreibt: „wie das Erkannte, fo das Erkenneude“, unb 
umgelehrt. Das ſchlechthin Erkenntnißloſe könnte auch durchaus nicht 
erlaunt werben, db. h. Gegenſtand der Erkenntniß ſeyn. Allee was 
Gegenſtand der Erkenntniß iſt, iſt dieß nur ſoweit, als es ſelbſt die 
Form und das Gepräge des Erlennenden ſchon an ſich trägt, wie jedem 
einleuchten muß, der auch nur die Kantſche Theorie der Erkenntniß 
etwas geiſtreicher als gewöhnlich aufzufaſſen verſteht. So auch die Weis⸗ 
heit. Es gibt keine Weisheit für den Menſchen, wenn im objektiven Gang 
der Dinge keine iſt. Die erſte Borausſetzung der Philoſophie als 
Streben nach Weisheit iſt alſo, daß in dem Gegenſtand, d. h. daß in 
dem Seyn, in der Welt ſelbſt Weisheit ſey. Ich verlange Weisheit, 
beißt: ich verlange ein mit Weisheit Borausficht, Freiheit geſetztes Seyn. 
Die Philoſophie fett ein, nicht wie e8 fich trifft, ſondern ein glei an« 
fange mit Weisheit, mit Borausficht, und aljo mit Freiheit entftehenpes 
Seyn vorans. Hieraus ergibt ſich aber das folgende Allgemeine. Es kann 
überhaupt nicht die Abſicht der Philoſophie ſeyn, innerhalb des einmal ge⸗ 
wordenen Seyns ſtehen zu bleiben, ſie muß über dieſes Seyn, das wirk⸗ 
liche, das gewordene, das zufällige hinausgehen können, um es zu begreifen. 
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Hiermit babe ih Sie denn zugleidh in ben eigentlichen Anfang 
ber Bhilofophie geftellt. Der Anfang der Philofophie ift, was vor 
dem Seyn ift,. verftcht fi vor dem wirklichen, und id Bitte Sie 
nun, Ihre Aufmerffamfeit ganz dieſem Vegriff „beflen was vor 
bem Seyn if” zuzuwenden. Nun ſcheint e8 aber gleich, daß, was 
vor dem Seyn ift, foweit es vor tem Senyn ift, eigentlich ſelbſt 
noch nichts if, nämlich nichts im Vergleich mit dem, was her 
nach feun wird, oder im Verhältniß zu dem Sen, über das wir 
eben binausgegangen find, das wirkliche. Obgleich aber hinausge⸗ 
gangen Über das Seyn, betrachten wir bad, was vor dem Seyn if, 
doch nur in Bezug auf eben biefes Seyn, denn ein anderes Mittel eb 
zu beftimmen ober zu erkennen, gibt e8 für uns nicht. Und ba wir 
es venfen ober ſetzen, eigentlich nicht zunächſt um es felbft und an fich 
fennen zu lernen, ſondern um das Seyn aus ihm zu begreifen, fo if 
es für uns auch volllommen hinreichend, es vorerft nur in Bezug anf 
diefes Seyu zu beftimmen. In Bezug auf tiefes Seyn ift e® aber gan 
Zukunft, es ift das noch nicht Seyende, aber das feyn wird. Der 
Ausgangspunkt der Philofophie iſt foweit nicht das ſchon Seyende, fon 
bern das, was feyn wird, und unfere nächfte Aufgabe ift num eben in 
deſſen Weſenheit einzubringen, oder es nach diefem Begriff des abfolut 
Zulünftigen — deſſen was feyn wird — näher zu beftinmen. Hier 
fcheint e8 nun aber: das, was ſeyn wird, Türme feiner Natur nad, 
und wenigften® in unferen erften Denken, nichts anderes feyn als 
bas unmittelbar ſeyn Könnende. Es wird fi nachher anders 
finden, aber eben dieſes mag als Beilpiel vienen, wie wenig im ber 
Philoſophie dem erften Gedanken zu trauen, wie jeber erft durch den 
Erfolg zu erproben ift. Unter vem unmittelbar Seynkönnenden ifl 
nichts anderes zu denken als das, was, um zu feyn, ſchlechterdings 
nicht anderes vorausfegt als fich felbft, das, um zu feyn, nichts bevarf, 
als zu wollen, dem zwiſchen Seyn und Nichtſeyn nichts in ver Mitte 
ſteht, als eben dieſes Wollen. 

Ich wiederhole dieſen Anfang. 

Die erſte Forderung an den, der zur Philoſophie angeleitet zu 
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werben verlangt, ıft, daß er fich über das vorhandene und ſchon 
beſtehende Seyn hinweg an die Quelle alles Seyns verfeße. Hierauf 
lann er nun, wie der Schüler im Fauft, antworten: 


An diefer Quelle will ich gerne bangen, | 
Doch jagt mir nur, wie fann ich bingelangen? 


Nämlich wie fol ich es anftelen, viefe Duelle des Seyns felbft zum 
benten, meiner Borftellung von ihr einen wirklichen Inhalt zu geben? 
Denn id) jehe wohl: alle diejenigen Begriffe, durch welche wir das ſchon 
vorhandene Seyn beftimmen, müfjen auf die Quelle des Seyns 
unanwenbbar feyn. Ein Mittel zu ihrer Beftimnibarkeit iſt jedoch ge⸗ 
geben. Denn obgleich vor und außer allem Seyn gedacht, ift fie doch 
wicht ohne Bezug auf das Seyn. Tie Quelle des Seyns ift zu be 
ſtimmen als da® allerdings noch nicht Seyende, aber, das ſeyn wird. 
Das nächte Verhältniß aber dieſes noch nicht Seyenden, das jedoch ber 
Boransfeung nach ſeyn wird, zu dem Seyn, ift: das Seynkönnende 
zu feyn, wobei ich Bitte, biefen Begriff nicht fo zu denken, mie er von. 
zufälligen Dingen gebraucht wird; es ift nicht ein abhängiges oder be- 
bingtes, fondern das unbebingte Seynkönnende hier gemeint. „Daß, 
was ſeyn wird, ift das unmittelbar ohne alle Vermittlung feyn Kön⸗ 
nende“ heißt: es bebarf, um in das Seyn zu gelangen, nichts als 
des bloßen Wollens. Zu biefem Begriff des Wollens find wir ſchon 
darum berechtigt, weil jebes Können eigentlich nur ein ruhender Wille 
ft, ſowie jenes Wollen nur ein wirkend geworbenes Können. Man 
unterfcheidet in der Philofophie potentia und actus. Die Pflanze im 
statu potentiae — im Stande ber bloßen Möglicgleit — ift der Keim; 
bie fich entwidelnde, ober auch die ſchon entwidelte Pflanze ift vie Pflanze 
in actu. Nun aber ift das Seynkönnende, von dem bier bie Rede 
iſt, nicht eine ſolche bedingte, es ift die unbebingte potentia existendi, 
es ift das, was unbedingt und ohne weitere Vermittlung a potentia 
ed actum übergehen kann. Nun kennen wir aber keinen andern Ueber- 
gang a potentia ad actum als im Wollen. Der Wille an fi) ift bie 
"Born; war dboyiv, das Wollen der Aus zur Eoyiv. Der 
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Mebergang a potentia ad actum ift überall nur Uebergang vom Nich. 
wollen zum Wollen. Das unmittelbar Seynkönnende alfo {ft basjenige, 
was, um zu ſeyn, nichts bedarf, als eben vom Nichtwollen zum Wollen 
überzugeben. Das Seyn befteht ihm ebeu im Wollen; es ift in feinem 
Seyn nichts anderes ale Wollen. — Kein wirkliches Seyn ift ohne eim 
wirkliches, wie immer näher ntodificirtes, Wollen venkbar. Daß irgemb 
etwas iſt, alfo das Seyn irgend eines Dinge erkenne ih nur baram, 
Daß es fih behauptet, daß es andered von fi anschließt, daß es 
jedem anderen, in es einzubringen ober es zu verbrängen Suchenben 
Widerſtand entgegenfeßt. Das abfolut Widerſtandloſe nennen wir Nichte. 
Was Etwas ift, muß widerftchen. Das Wort Gegenftand felbft, wit 
bem wir das Meelle in unferer Erkenntniß bezeichnen, fagt eigentlich 
nichts ale Widerftand oder ift ebenfoviel als Widerſtand. Widerſtaud 
aber Liegt eigentlich bloß im Wollen, nur ver Wille ift das eigentlich 
Widerftehende, und zwar das unberingt Wiberftanpsfähige in der Welt, 
daher eigentlich das Unüberwinblihe. Selbft Gott, darf man fagen, 
kann den Willen nicht anders als durch ihm felbft beflegen. 

Die Unterfchiebe, die wir zwilchen ben Dingen wahrnehmen, be 
ftehen nicht darin, wie es auf den erften Blick fcheinen könnte, daß 
einige abfolut willenlos, andere dagegen mit Willen begabt oder wollend 
find. Der Unterſchied befteht nur in der Art des Wollens. 3.8, 
der fogenannte todte Körper will eigentlih nur ſich, er ift von fich ſelbſt 
gleihjam erſchöpft und eben darum unpotent nach außen, wenn er nicht 
excitirt wird, er iſt von ſich gefättigt (fo muß er alfo ein Leeres fen), 
von fich ſelbſt erfüllt, daher er auch nichts weiter ift als eben ber erfüllte 
Raum, d. 5. die erfüllte Leere, das erfüllte Wollen, denn alles Wollen 
ift eigentlich eine Leere, ein Mangel, gleihfam ein Hunger; ber tobte 
Körper befteht durch ein bloß felbftiiches, am fich felbft fich erſchöpſendes 
und ſchon daram blinde Wollen. ‘Der tobte Körper hat genug an fi, 
und will nur fi. Das Thier, ſchon tie lebendige Pflanze, ver man 
ja einen Lichthunger zuſchreibt, will etwas außer fi, ver Menſch wii 
etwas über fih. Das Thier ift durch fein Wollen außer fich gezogen, 
der Menſch im wahrhaft menſchlichen Wollen über ſich gehoben. 
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Der Unterſchied zwiſchen dem bloß natürlichen Widerſtand, den ein 
Körper dem auf ihn Eindringenden leiſtet, und ben ein menſchlicher Wille 
dem Zwang oder felbft ben reizendſten Lockungen entgegenfeßt, der Unter- 
ſchied dieſes Wiverftandes ift nicht ein Unterſchied der Kraft ſelbſt; wie 
fieße fich bie denten? Die Kraft ift in beiden baffelbe, in beiven Wille, 
nur daß im bloß natürlichen Widerſtand blinder Wille, im moralifchen 
Widerſlaud freier, befonuener Wille ift, der ja übrigens ba, mo bie 
Kraft eines ſtarken, ausgeſprochenen Charakters hinzukommt, felbft bie 
Natur eines gleihfam blinden annimmt, und mit derſelben Sicher 
heit und Entſchiedenheit wie ein blinder wirkt. — Alfo Wille ift über 
all und in der ganzen Natur von ber tiefften bis zur höchſten Stufe. 
Wollen ift die Grundlage aller Natur. Jenes urfprünglid Seyn⸗ 
kõönnende aber, dem ber Uebergang vom nit Seyu zum Seyn nur ein 
Uebergang vom nicht Wollen zum Wollen ift, Tann in feinen Seyn 
and) nichts anderes ſeyn als eben ein altiv geworbener, gleichſam ent- 
zündeter Wille. Nichtwollen ift ein rnhendes, Wollen ein ent- 
zändetes euer, wie wir felbft im gemeinen Leben von einem euer 
des Wollens, der Begierde reden. Das urfprünglicde Seyn befteht daher 
Bloß im einem entzünbeten Wollen; überall, wo ein zuvor ruhendes, 
infofern bloß potentielle® und unfühlbares Seyu ſich fühlbar macht, 
jede erſte Seyns⸗Entſtehung, namentlich in der organifhen Natur, ift 
Entzändung oder von Entzündung begleitet. 

Alle diefe Erläuterungen waren bloß nöthig, um den Sinn umb 
das ganze Gewicht jener erften Beftimmung einzufehen, ber Beftimmung: 
das, was vor dem Seyn, ift ober das, was ſeyn wird (biefe® 
eigentlich noch völlig Unbeftimmte, das wir eben erſt zu beſtimmen ſuchen), 
iR das unmittelbar Seynkönnende. Nachdem nun aber erflärt 
iR, was unter dem unmittelbar Seynlönnenden zu verftehen ift, läßt 
ſich leicht einfehen (hiermit gehe ich zu einer neuen Beſtimmung über), 
daß, auf diefe Weife beftimmt, das, was vor dem Seym ift, nicht eigent» 
(ich ein zu feyn oder nicht zu ſeyn Freies, und aljo (da es bei ihm 
Hop um Sen und Richtſeyn ſich handelt) überhaupt fein Freies ſeyn 
fünnte. Ich fage: wenn das, was feyn wird, nichts anderes als 
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das unmittelbar Seynkönnende ift, fo kann es nicht das frei in das 
Seyn fi) Bewegende fen. Denn einer folden unmittelbaren potentia 
existendi ift es vielmehr natürlich fi in das Senn zu erheben; 
fie hätte eigentlich gar feine Wahl, ins Seyn überzugehen ober nicht 
überzugehen; fie wäre burch nichts vom Seyn abgehalten ober abzuhalten, 
ja wir müßten ung wundern, fie nicht fhon immer übergegangen 
zu finden; wir könnten fie eigentlich als potentia existendi, wir 
könnten fie eben darum ale das, was jeyn wird, nicht feſthalten, 
fie wäre fchon immer Seyendes, und zwar, wie leicht einzufehen, blind 
Seyendes. Denn es ift einleuchtend, daß jener Wille, wenn er ſich 
einmal erheben, einmal entzündet bat, nicht mehr fich felbft glei 
if. Er ift nicht mehr, was feyn und nicht feyn Tann, fonbern was 
feyn und nicht feyn fonnte. Kin größerer Umfturz läßt fich nicht denken. 
Alles, von dem wir fagen, daß es ſeyn und nicht ſeyn Tonnte, iſt 
unr ein zufällig Seyendes, aber eben dem zufällig Seyenden wirb fein 
Seyn zur Nothwendigkeit, d. 5. es ift das nicht mehr nicht ſeyn Kön⸗ 
nende, in dieſem Sinn alfo das not hwendig Seyende. Wie der 
Menfch ein anderer ift vor der That, gegen bie er fich noch frei ver» 
hält, und nach vollbrachter That, wo dieſe für ihn felbft zur Nothwen⸗ 
digkeit wird, fich gegen ihn umwendet und nun ihn fich nnterwirft, 
fo iſt das unmittelbar Seynlönnende im Seyn nicht mehr reines Wefen 
(Weſen ift eben das, was fi noch Fein Seyn zugezogen, was nod 
unbefangen ift mit dem Seyn — frei gegen das Senn) — fo alfo iſt 
das unmittelbar Seynkönnende im Seyn nicht mehr das vom Seyn freie, 
Seyn⸗loſe Weſen, ſondern e8 ift das mit den Seyn gleichfam Gefchlagene 
und Behaftete, das außer fich, nämlich das außer feinem Können Geſetzte, 
das fich felbft gleichfam verloren bat und nicht mehr in ſich felbft zurück 
Tann, das außer fich Seyende in demfelben Sinn, in welchen man von 
einem Menſchen fagt, er fey außer fich, nämlich feiner felbft nicht 
mädjtig, er babe fein Können verſcherzt Wit nichts (im Vorbeigehen 
zu fagen) fol der Menſch fparfamer ſeyn als mit feinem Können, denn 
darin befteht feine wahre Kraft und Stärke, und was er als Können 
in fi bewahrt, das eben ift fein unſterblicher, fein nicht zu verlierenver 
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Schatz, aus dem er fchöpfen, aber den er nicht erfchöpfen fol. Das 
unmittelbar Seynkönnende außer fich, d. h. außer feinem Können, ge- 
fegt, ift alfo das feiner felbft Ohnmächtige, Befinnungslofe, ro dı- 
orduswor, bdas durch eine falſche Ekſtaſis außer fich Geſetzte und in 
tiefem ſchlechten Sinn Eriſtirende. 

Das unmittelbar Seynfönnende, inwiefern es dieß iſt, iſt noch 
Quelle des Seyns, bat es fh aber einmal in das Seyn erhoben, 
fo ift es zwar Seyendes, aber das aufgehört hat Duelle des Seyns zu 
ſeyn, und and nicht wieder dahin zurüd Tann; es heißt hier: facilis 
descensus Averni; sed revocare gradum — das eben wäre ihm 
uumdglih, Es iſt jetzt das nicht mehr nicht fern Könnende. Aber 
bie eigentliche Freiheit befteht nicht im ſeyn⸗, nicht im ſich äußern- 
— fondern im nicht feyn:, im fi nicht äußern- Können, wie man 
ben Beſonnenen mehr erlennt an dem, was er nicht thut, als an bem, 
was er thut. Als das, was es ift, ald reines Seynkönnendes, 
fonnte es fi im wirklichen Seyn niemal® habhajt werben. Es if 
alfo immer nur das auf Koften feiner felbft, d. h. mit Verluſt feiner 
ſelbſt, Seyende. Es ift auf eine Spige geftellt, wo es ſich gleichſam 
keinen Angenblid erhalten kann. Wir könnten alfo ſelbſt dieß, wovon 
wir auögegangen find, daß der Anfang das Seynkönnende ift, daß 
alſo das Seynkönnende Iſt, felbft dieſes könnten wir nicht mit Ent 
ſchiedenheit ausſprechen. Das, was ſeyn wird, ift das Seynkönnende und 
iſt es auch nicht. Es iſt's nämlich, wenn es fich nicht bewegt, nicht 
erhebt in das Seyn, es if’8 nicht, nämlich es if? nicht fo, daß es 
nicht auch das Gegentheil, das blindlings Seyende ſeyn könnte. Wenn 
es aber Einmal. kann, warum ift es nicht von jeher übergegangen, 
da es ihm natürlich ift fi in das Seyn zu bewegen, wenn es nicht 
burd; einen entgegengefegten Willen davon abgehalten it? Da es alfo 
bloß, ober für fi, oder abjolut gefeßt, gar nicht feftzuhalten ift, fo 
wärben wir es gar nicht mehr als Seynkönnendes antreffen, wir wür⸗ 
den es gleich nur finden im Seyn, als ein Seyn, das feinen eignen 
Anfang verſchlungen, fich felbft ale Wille, als Urſache vernichtet hätte 
— als Seyn, dem wir eben darum felbft feinen Anfang wüßten. 

Sgelling, fümmtl. Werte, 2. Abth. MI. 14 
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Wenu wir alfo das, was ſeyn wird, als foldes venien, 
wenn wir es überbanpt als Seynkönnendes fefthalten, ſegen wollen 
(mas zunähft unfere Abſicht if), fo können wir es nicht bloß ai 
das Seynkönnende denken, wir müſſen ansprechen, daß es mehr 
iſt als nur dieſes. Indem wir ſagten: das, was ſeyn wird, ober 
das Weſen (denn das Weſen iſt noch außer und über dem Seyn) im 
dem wir fagten: das Wefen ift unmittelbar das Sehnkönnende, haben 
wir uns nicht anheiſchig gemacht, daß es nicht mehr als dieſes feyn 
fol. Nun entſteht aber die Frage, was e8 denn außerbem ſeyn Fünnte; 
und davon jebt! 

Wir haben es alfo primo loco gejett al® das nur Gew 
tönnende — in beiberlei Sinn, als nit Seyendes und ferner als 
das nur übergehen Könnende — als ſolches hat e8 ein nnmittelbares 
Berhältnig zum Seyn. Ein ſolches unmittelbares Verhältniß lann 
nun aber nicht zum zweitenmal gefett werden. Sein nächſtes Berbältuiß 
zum Seyn wird ſchon nur ein mittelbare® ſeyn können. Wenn es primo 
loco, d. 5. in feinem unmittelbaren, unvermittelten Verhältniß zum Gem, 
das Sennlönnente ift, fo wird e8 secundo loco nur als das niit 
Seynkönnende zu beftinmen ſeyn. Damit wird aber nichts gefagt fer, 
wenn wir e8 nicht fogar als das Gegentheil des Seynkönnenden 
beftimmen. Das Gegentheil des Seynkönneuden, welches infofern das 
nicht feyende ift — das Gegentheil des Seynkönnenden ift aber das 
rein Seyende. 

Um ſich dieſes ganz deutlich zu machen, überlegen Sie Folgendes. 

Wir hatten das, was vor dem Senn ift, beftimmt als das Gem 
fönnende. Nun zeigte fih aber das Seynfönnende als das für fi 
nicht Feſtzuhaltende, als die eigentliche natura anceps. ben barım 
gingen wir zu einer zweiten Beftimmung über. Der Siun ober bie 
Abſicht unſeres Uebergangs war alfo, das Seynlönnente ale Sehn⸗ 
Könnendes feſtzuhalten, e8 vor dem Uekertritt in das Seyn zu bewahren. 
Wir wollen es als Seynlönnenbes, heißt: wir wollen, daß es als 
potentia pura, als reines Können, als Können ohne Seyn ftehen 
bleibe. Dieß kaun es aber nur, wenn es zum Erſatz gleichſam des 
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Seyns, das e8 annehmen, fi zuziehen könnte, und das alfo ein 
bloß zugezogenes ſeyn würde, wenn zum Erſatz dieſes zufälligen Seyns 
Es felbſt auch an und vor fi ſchon, d. h. ohne fein Zuthun, das rein 
Seyende ift. Als das bloß Seynkönnende würde e8 vor allem Denten, 
oder, wie bie beutiche Sprache vortrefflih ſich ausbrüdt, unvorbenf- 
licher Weiſe in das Seyn übergehen; es Tann alfo nicht bloß Seyn⸗ 
EBnnendes feun, ober es bleibt nur infofern als Seynkönnendes ftehen, 
als es in dieſem Stehenbleiben ebenſowohl das rein, d. 5. das un. 
enbliche, von keinem Können begrenzte Seyende if. — Dieß ift alfo 
ein nener Punkt unferer Entwidlung, wobei ich nur noch eine Bemer⸗ 
fung über ven Gang der Philofophie einftrenen will, daß nämlich jeves 
Moment diefer Bewegung erſt volllonmen verftanden wird im Weg- 
gehen von demfelben, ungefähr wie der Menſch einen früheren Moment 
feines Lebens befier begreift, wenn er ihn verlaffen hat und in einen 
folgenden übergegangen ift, als in jenem Moment, weßwegen man eben 
tm der Philofophie, wo bie rechte Ipee nur fuccefliv erzeugt werben fann, 
das Ganze erwarten nmiuß, um das Einzelne volllommen zu verftehen. 

Die erſte Schwierigkeit nım, die Sie bei diefem Uebergang finben 
mäffen, wird unfireitig folgende feyn. Sie werben mich fragen: Wie 
tanıı eben das, von dem wir annehmen, es fen vor und über dem Seyn 
— oder wie kann eben bas, von dem wir bisher gar nicht anders ge» 
fprochen haben, als von einem vor und über dem Seyn zu Denlenden, 
wie kann eben dieſes dennoch zugleich ale das rein Seyende beftimmt 
werden? Hierauf will ich nun alfo Folgendes bemerken: nämlidy 1) daß 
wir überbanpt nicht gemeint feyn Tonnten, das, was vor und über dem 
Gen gedacht wird, darum als das überall nicht und anf feine Weife 
Seyende zu denken. Es ift nur gegen das fpäter hervortretende Seyn 
als nichts, im fich aber nicht nichts, es Iſt nur nicht in dem Sinn, 
wie das, was nachher ſeyn wird. Schon das Seynkönnende ift ja 
eben darum, weil es dieß ift, nicht nichts, es ift das nicht actu Seyende, 
es ift nur Das nicht außer fi, aber darum nicht das and in fich 
nicht Seyende, e8 ift vielmehr gerade das nur in fi, das bloß ur 
Mudlich, nicht gegenflänblich Seyende. Es Iſt, wie ein Wille ift, der 
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fi) noch nicht geäußert hat, der alſo nach außen auch S o if, von bem 
daher niemand weiß, der niemand gegenftänblich iſt, alfo es IR, wie 
ver urſtändliche Wille, ver Wille vor feiner Aeußerung auch if. Wir 
fönnten für dieſe Art des Seyns, zu großer Erleichterung des Ber 
fländniffes, wohl ein eignes Wort, anftatt bes jeßt zu allen Arten bes 
Seyns promiscue angewenbeten Wort3 Seyn, brauchen, wenn nicht leider 
in der deutſchen Sprache das alte Verbum We fen außer Gebrarh 
gelommen wäre (es findet ſich nur noch in der vergangenen Zeit — in 
ber Form gewefen), wir könnten jenes ungegenflänblidde Seyn, das 
Darum nicht ein völliges nicht Seun, fondern eben nur das noch bieß 
urfländliche ft, das rein Wefende nennen. Und fo wäre dann be 
gegen das Seyn befien, was wir das rein Sepenbe nennen, das rein 
ſeyende Seyn. Wie nun aber (und bieß ift ber zweite Punkt meiner 
Erläuterung), gleichwie, oder gerade ebenfo, wie das bloß Sehe 
fönnende, foweit es dieß ift, gegen das wirkliche Seyn als nidts 
it — gerade ebenfo ift auch das rein Seyenbe, in bem Sinn, wie 
wir es nehmen, gegen das actu Seyenbe als nichts, denn das aotu 
Seyende ift fein rein Seyendes, eben weil e8 a potentia ad actum 
übergegangen if. Es bat alfo an ver Potenz eine Negation in fi — 
es ift nicht rein pofitiv, denn bie Potenz, die ihm vorandging, if 
bie Negation des Seyns, das es jet hat, diefe Regation kaun es aber 
nicht loswerden, es bleibt immer das aus negativ pofitiv gewordere, 
d. 5. es bat das Negative zu feiner immermwährenben Vorausſetzung. 
Dagegen das rein Seyenbe (in unferem Sinn) ift das pofitio ſeyende, 
in dem gar nichts von einer Negation ift. Wenn nım das actu Seyende 
nicht das rein Seyende ift, fo folgt, daß umgelehrt das rein Seyende 
nicht das actu Seyende ift — und daß es ſich gegen das actu Sehenbe 
vielmehr ebenfalls als nichts, gerade fo wie das bloß Seynlönnende 
verhäft. 

Da es weſentlich ift, daß dieſer Begriff des rein Seyenden gleich 
fam ganz durchſichtig ſey, fo will ich ihn nody von einer andern @eite 
darftellen. 

Bir haben früher das bloß Seynkönnende verglichen mit einem 
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noch ruhenden, d. h. nicht wollenden Willen. Der Wille, der nicht 
will, ift allerdings als nichts; inſofern entſteht jedes Wollen, jede 
Begierde wie aus dem Nichts. Wenn eine Begierde in uns entflcht, 
fo ift anf einmal ein Seyu da, wo vorher keines war. Defwegen jühlen 
wir und von eiuer Begierde beträngt, denn fie nimmt einen Raum ein, 
der vorher frei war, in dem wir uns frei fühlten, und wir athmen 
gleichfam auf, wenn wir diefe Begierde wieder loswerden. In dem 
Seyulönnenden liegt der Keim einer Begierde, eines Wollen. Das 
Senufönnende ift der wollen lönnende Wille: als ver bloß wollen 
könnende ift er alſo als nichts. Wenn nun der nur noch nicht 
wellende, aber wellen könnende Wille als nichts ift, fo muß ber 
nicht wollen könnende Wille noch mehr dem nichts gleich feyn. Run 
gerade dieß ift das Verhältniß zwiſchen dem Seynkönnenden und dem 
rein Seyenden. Das ſeyn Könnende ift = dem wollen könnenden Willen, 
das rein Seyende ift = dem völlig willen- und begierbelofen, dem 
ganz gelafienen Willen, denn es bat das Seyn nicht zu wollen, weil 
es das von felbft, d. 5. das an nnd vor fich, gleihfam ohne fich felbft 
Seyende if. Das rein Seyende fteht alfo fogar noch entfernter von 
dem wirklichen Seyn als das Seynkönnende, weldyes gleichfam im ber 
ummittelbaren Opportunität zu dem altuellen Seyn ift (um einen Aus 
drud der Aerzte zu entichnen); darum haben wir auch zuerft von dem 
Seynlönnenden und hernach erit von dem rein Senenden geſprochen, 
denn dieſe ganze Folge beftimmt ſich nad) der Nähe oder Entfernung 
von dem wirflichen Seyn. Das Seynkonnende aber iſt das Nächſte, 
das rein Seyende ift das Entferntere vom Senn. Denn ba in diefem 
feine Potenz ift, fo ift leicht einzufehen, daß es erft in statum potentiae 
gefegt werben müßte, um a potentia ad actum überzugehen. Es ſetzt 
alfo, um actu ſeyn zu können, etwas voraus, von dent es in slatum 
potentiae gefett, d. h. von dem es in feinem Seyn negirt wird. Es 
ift alfo auch nicht das unmittelbar ſeyn Könnenve, nämlich acta ſeyn 
Könnende, das Seynkönnende felbft aber fett nichts voraus, um actu 
zu ſeyn, chen weil es ſelbſt Potenz iſt. Wir hätten ebenjo gut umge 
fehrt ven Begriff des rein Seyenden bebuciren Fönnen aus dem Begriß 
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des bloß mittelbar feyn Könnenden. Das, was feyn wird, muß 
natürlich Einmal oder zuerfl das unmittelbar ſeyn Könnende ſeyn. Wenn 
es aber nicht bloß das Seynkönnende iſt, fo kann es dann im ber 
nächſtfolgenden Beſtimmung nicht wieber das unmittelbar, ſondern nur 
das bloß mittelbar Seynlönnende feyn. Was ift denn aber das unr 
mittelbar Seynlönnende? Antwort: das, in bem fein Können, feine 
Potenz, das alfo purus actus if. Diefes, um a potentia ad actem 
überzugehen, aljo um wirklich zu feyn, muß erſt in potentiam geicht 
werben, da ed von fich felbft nicht Potenz if. 

Bei Gelegenheit dieſer Beſtimmung kann nun aber eine Inciden 
frage entftchen, bie zwar nicht jetzt gleich im vollftändigen Zuſammen⸗ 
bang ſich beantworten läßt, bie ich aber doch nicht zurückweiſen wollte, 
weil fie doch den einen oder andern hätte bevenflich machen können. 

Man könnte alfo fragen: wie ift es möglich, das, was ſeyn wirb, 
anf einer zweiten Stufe, als da® rein, unendlich, gleichſam willenlos 
Wollenve zu denken? Die Schwierigkeit ift nämlich dieſe. Jedes Wollen, 
in welchem das Wollende ſich felbft will, ift eo ipso ſchon nicht ohne 
einen Uebergang a potentia ad actum zu denken, denn was fich felbft 
will, gebt von fich felbft als bloße Potenz oder Möglichkeit zu fich ſelbſt 
als Actus. Das rein Wollende alfo, in dem fein foldyer Uebergang ift, 
Tann eben darum nur basjenige ſeyn, das fchlechterdings nicht ſich will, 
alfo, da e8 vod ein Wollendes ift, ein anderes als ſich will. Das rein 
Wollende darf nicht fich wollen, es muß ein abfolut unfelbftiiches Wol⸗ 
len ſeyn, fein Weg gebt aljo von ihm felbft hinweg auf ein anderes. 
Woher nun aber dieſes andere? Es ift leicht hierauf zu antiverten. 

Ücherlegen Sie Folgendes. Das, was ſeyn wird, inwiefern es 
bloß das Seynköunende, alfo das Nächſte am Seyn ift, dem alfe nichts 
weder im Seyn noch in der Möglichkeit zum Seyn zuvorkommt, 
bat infofern nichts vor fih — es fehlt ihm an der Suppofiticu jedes 
Wollens, näuilich daß man etwas habe, das man wollen könne, es 
ift ganz bloß in diefem Betracht, und es erſcheint infofern als die Ar⸗ 
muth, bie Bedürftigkeit felbft, es Tann alfo nur ſich ale fi, als 
dieſes wollen, wenn es will, und darum iſt ihm eigentlich beftimmt, 
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nicht zu wollen, reines Köunen, Nichtwollen, bloßer Wille zu bleiben. 
Ganz anders aber verhält es ſich mit eben vemfelben, nämlich mit dem, 
was ſeyn wird, inwiefern es nicht das bloß Seynkönnende, fonbern 
das rein Seyende ifl. Denn ale dieſes, ald das rein Seyenbe, hat 
es allerdings Sich ale das bloß Seynkönnende vor fi, es hat alfo 
etwas, das es wollen kann, ohne ſich als fich zu wollen. Dan Könnte 
männlich freilich fagen: wenn e8 Sich als das Sennlönnenve will, fo 
will es ja doch auch ſich ſelbſt. Ganz richtig. Aber es will nicht Sich 
als Sich, es will niht Sich als das rein Seyende (mit einem folden 
auf ſich ſelbſt zurückgehenden Willen würde es fich jelbft als rein ſeyen⸗ 
bes verderben), — es will nicht Sich als das rein Seyende, fonbern 
Sich als das Seynkönneunde, und demnach als ein anderes. Ja es ift 
ihm nur eben dadurch, daß es Sich ald das Seynkönnende vor ſich 
bat, gegeben, das rein Seyende ober, was bafjelbe ift, das rein Wols 
lende zu ſeyn, das im Wollen nicht Sich als Sich zu wollen braucht. 
Der Wille, der nichts vor fih bat, wenn er nicht reiner Wille bleibt, 
faun nur ſelbſtiſch ſeyn. Das Unſelbſtiſche ift nicht primo loco zu 
venfen. So viel alfo, um die etwa aufzumerfende Frage vorläufig zu 
beantworten. Denn wie nun, ober anf welche Weiſe das, was feyn 
wird, als das rein Seyende ſich als das Seynkönnende will, dieß 
werbe ich erſt in einer demnächſt folgenten Erörterung volllommen deut 
(ich machen können. Bor jest war es hauptfächlich bloß darum zu thun, 
zu zeigen, daß das rein Seyende, ober im völlig parallelen Ausorud, 
das rein und unendlich Wollende noch immer gegen das actu Seyende, 
actu Wolleuve ſich als Ueberſeyendes verhalte, daß es aljo fein Wider⸗ 
ſpruch ſey, wenn wir fagen: das, was ſeyn wird — eben basjenige 
alſo, welches Das Seynlönnende ift, vaffelbe ift in einer zweiten Stufe 
ver Betrachtung das rein Sehyende. 

Jetzt aber gehen wir zu andern Fragen über. Bis jet haben wir 
bloß dieſe Begriffe des Seynkönnenden und des rein Seyenden und 
ihr Verhältniß zueinanter erörtert. Ich weiß wehl, daß diefe Erör- 
terung befonders für den, ver zuerft zur Philofophie kommt, over aud) 
vielleicht die Denk. und Redeweiſe einer ganz anderen Philoſophie 
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gewohnt ift, sicht leicht zu verſtehen ift, und daß eine ſolche nicht eigent- 
ih fortfchreitende, fondern bei Vegriffebeflimmungen fi verweilenbe 
Erörterung überhaupt nichts Anziehendes hat. Denn ihr Anzieheubes 
erhält jebe eigentlich erſt durch vie Folge, indem man fleht, wozu biefe 
Begriffe gebrandyt werben, wohin fie führen, und eine Entwicklung in 
befonbere, die ihren Gegenftand als eineu zufünftigen bebanbelt, 
die gleich nur von dem ausgeht, was jeyn wirb (was alfo ſoweit ned 
bloß im Begriff vorbanden ift, denn das Wort Begriff wirb zwar 
ſehr mannichfaltig, d. h. ſehr confus, gebrauht — aber hat etwas 
Eigenthümliches, unter anderem z. B. tem Willen oder der Erkenntuiß 
Entgegengefetstes, kurz der Begriff als Begriff ift nur der Begriff des 
noch nicht Seyenden, des Zufünftigen. — „Das, was feyn wird,” if 
alfo der Begriff par excellence, uud die bisher entwidelten Beſtimmun⸗ 
gen find nur Beflimmungen biefes Begriffs war d&oyrw, d. h. fie find 
jelbt die Begriffe par excellence, und außer denen es feine anderem 
gibt — do davon wird fpäter ausführlich die Rede ſeyn —), aber 
eine Eutwidlung, die in biefem Sinn vom Begriff ausgeht, aljo dem 
bloß Zulünftigen, jetzt noch nicht Seyenven zufteuert, wirb beſondert 
fchwer gefunden, weil ver Lernende ſich vorlommt, als würbe er gleich 
fam im Dunkel geführt, in dem er nicht fieht, wo die Sache hinaus 
will — und bas ift Doch, fagt man, ein billiges und gerechtes Verlangen, 
daß man, um fi Mühe zu geben, erſt wiffe, wohin der Weg führe. 
Allein, meine Herrn, theild foll man eben an den Begriffen und berem 
Beſtimmungen felbft ſich erfreuen lernen, dadurch erft zeigt einer, daß 
er Geſchmack an der Philofopbie bat, daß ihn die Erörterung der Be 
griffe an ſich intereflirt, auch wenn er noch nicht weiß, wozu fie biemen 
oder wohin fie führen, theil8 muß man bie Ungeduld, die gern glei 
das Ziel jehen möchte, zu mäßigen wiſſen; ſchon Ariftoteles jagt: ver 
Lernende muß glauben, d. 5. nicht er muß immerfort uud gleichfam 
ewig nur glauben, aber er muß glauben, folange er nod) ver Lernende ift, 
d. h. bis er vollſtändig unterrichtet iſt, bis das Ziel mit ihm erreicht iſt. 
Glauben Sie uur auch — vertrauen Sie auf den Erfolg, ich werbe bie 
Idee, um die es zu thun ift (dev erreichte Gegenſtaud des Begriffs iſt Die 
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Ioee), ich werbe nicht ablaffen, ehe ih Ihnen biefe Nee vollkommen 
deutlich gemacht habe. Dazu müffen Sie mir aber Zeit gonnen, — mir 
zugeben, baf ich nicht ſprungweiſe, fondern nur Schritt vor Schritt gebe. 

Jetzt aber find wir an einen Punkt gelommen, wo unfere Erör- 
terung allmählich aus dem dichten Wald in eine freiere, offene Gegend 
bervortritt. Zwei ragen ftehen num zunähft vor ung. Ich wieder 
hole zuerft den Sat, bei dem wir noch immer ftehen. Eben das ober 
daffelde, was feiner erften Beſtimmtheit nach das Seynkönnende iſt, 
ft in einem zweiten Begriff ober in einer zweiten Beflimmung 
jenes abfoluten Begriffs das rein Seyende. Bis jetzt habe ich nur bie 
zwei Grtreme dieſes Satzes, wie man fi in ver Logik ausdrückt, 
d. h. die beiden in ihm verbundenen Begriffe — ven Begriff des Seyn- 
könnenven. und ben bes rein Seyenden erllärt. Vest wird es barauf 
anfommen, die Verknüpfung, die copula felbft, die Art der hier bes 
baupteten Identität zu erflären. Wenn ich fage, daſſelbe, was das 
Seynkönnende, daſſelbe ift auch, wiewohl diverso respectu, in einem 
andern Unblid, ift eben dieſes aud das rein Seyende: — was be 
deutet bier biefes ift? Indem ich fage, Daffelbe, was das Seynkönnende, 
(daffelbe, wiewohl nicht als taffelbe) ift auch das rein Seyenbe, fo 
drüde ich hiermit eine Identität aus zwijchen dem unmittelbar Seyu- 
lönnenden und dem rein Seyenden. Wie ift dieſe Mentität zn ver- 
fiehen? Denn belanntlich gibt es fehr verfchierene Arten, fich eine 
Soentität ziwifchen zwei übrigens voneinander Unterfchiebenen zu den⸗ 
fen. Mit der Beantwortung bdiefer Frage wird es ſchon um vieles 
lichter werben. Dann werden wir zur zweiten Frage fchreiten können, 
zu der frage: was denn nun eigentlich mit dieſem Fortgang von dem 
Seyulönnenden zu dem rein Seyenden gewonnen fey; und von ba 
werten nur noch wenige Schritte ſeyn — zu der Iree ſelbſt. 

Um nun alfo gleich zu der erften Frage Überzugehen, wie ift in ben 
Sag: da8 Seynkönnende ift auch das rein Seyende, dieſes ift, wie iſt 
die bier behauptete Identität zu verfiehen? Denn allervings könnte bie 
Berknüpfung auf verjchiedene Weile getacht werden. 3. B. fo, daß 
das, was jeyn wird — dieſes Subjeft eines nody zukünftigen Seyns, 
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wie wir e8 and nennen Können, daß dieſes Subjelt zweimal gefegt 
wäre, einmal als Seynlönnendes, das anderemal ale rein Seyendes, 
fo daß viefe zwei Geftalten feines Weſens zwar fich gegenfeitig ergäng- 
ten (das Seynlönnende z. B. nicht feſtzuhalten wäre ohne das rein 
Seyende), aber daß ſie — außereinander wären. Uber fo iſt es 
durchaus nicht gemeint. Die Nentität muß vielmehr im ſtreng ſten 
Sinn genommen werben, als fuhftantielle Mentität. Die Mei- 
nung ift nicht, daß das Seynkönnende und das rein Seyende, jebes 
als ein für fich Sehendes, d. h. jedes als Subſtanz, gedacht werbe 
(denn Subſtanz iſt, was für ſich ſelbſt außer einem audern beſteht). 
Sie find nicht ſelbſt Subſtanz, ſondern nur Beſtimmungen des Einen 
Ueberwirklichen. Die Meinung iſt alſo nicht, daß das Seynkönnende 
außer dem rein Seyenden ſey, ſondern die Meinung iſt, daß eben 
daſſelbe, d. h. eben dieſelbe Subſtanz, in ihrer Einheit, und ohne darum 
zwei zu werben, das Seynkönnende und das rein Seyende ſey. Wir 
ſetzen nit 1 + 1, fonvern wir fegen immer nur Eins, aber biefes 
Eine, das darum, weil e8 das Seynkönnende und ebenfomwohl and 
das Seyende ift, nicht aufhört Eines zu ſeyn, dieſes Eine ift eben im 
feiner Einheit das Seynlönnende und das rein Seyende, aljo gewifler- 
maßen das Gegentheil feiner ſelbſt. Nun werben Sie aber fragen, 
wie e8 möglich fen, daß bie zwei nicht außereinander ſeyen, d. h. daß 
fie fi wicht ansſchließen. Es liegt mir alfo ob zu zeigen, daß fle 
bes Gegenfages ohnerachtet ſich doch in der That nicht ausfchließen. 
Ih babe ſchon bemerft, daß dieſe Veitimmungen vefien, was 
feyn wird, und das infofern vor und über dem Seyn ift, baß 
diefe Beftimmungen ſich gleichwohl nur auf das fünftige Seyn bes 
ziehen. Können wir nun zeigen, daß fie fih zu dem künftigen, 
d. 5. zu dem wirfliden Seyn, ganz gleich verhalten, fo haben wir 
eben damit gezeigt, daß fie auch einander glei find und ſich nicht 
ausſchließen. Nun haben wir aber das Erſte im Grunde ſchon ge- 
zeigt. Wir haben gezeigt, daß nicht bloß das nur Seynkönnende, 
jondern ganz ebenfo auch das rein Seyende gegen das Fünftige 
Seyende ſich als nichts verhalten. Nun fchließt aber wohl ein Etwas 
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das andere Etwas von ſich aus, aber was felbft nichts ift, kann auch 
von nichts anderem ausgejchloffen werben. Schon hieraus alfo erhellt 
die gegenfeitige Nichtansfchließlichleit jener beiden Begriffe, und daR das 
bloß feyn Köunenbe und das rein Seyende une Beſtimmungen Eines und 
defielben, nicht aber zwei für fich felbft Seyende find. 

Um jedoch dieſen abfiraften Beweis anfchanlicher zu machen, wollen 
wir ihn noch von einigen Seiten weiter ausführen. 

Ich habe ſchon gezeigt, daß wir das Seynkönnende, fofern es 
bloß dieſes ift, alſo wicht in® wirkliche Seyn übergeht, als den nicht 
wollenden Willen beflimmen können — das rein Seyende dagegen 
als das rein und bloß, als das gleihfam willenlos Wollenve, ale 
Wollen, dem kein Wille vorhergeht. Nun habe ich aber zugleich ge- 
zeigt, daß das rein und gleihfam nuenvlih Wollende ebenfomwenig 
eigentii will, nämlich ebenfowenig von Nichtwollen zu Wollen übers 
geht, als das nicht Wollende. Das unendlich Wollende ift daher 
wie das nicht Wollende. Das Gemeinfchaftliche beider ift, nicht a po- 
tentia ad actum, von Nichtwollen zu Wollen überzugehen. Der nicht 
wollende Wille ift bloße Potenz, und geht infofern nicht zum Actus über, 
der bloß und unendlich wollenve ift bloßer Actus, und geht infofern 
auch nicht von Potenz zu Actus Über, und wenn wir bie Wirklichkeit 
überall nur da, wo ein foldher Mebergang ftattfinvet, empfinden und 
ertennen, fo ift das Seynkönnende und das rein Seyende eine völlig 
gleiche Weberwirklichkeit, und wegen biefer völlig gleichen Lauterkeit 
Schließen fie ſich auch untereinander nicht aus. Ich beviente mid, bier des - 
Ausoruds Lauterkeit, gewiſſermaßen als gleichbedeutend mit Ueberwirklich⸗ 
keit. Ich will diefe Gelegenheit benuten, an etwas zu erinnern, was Ihe 
nen den ganzen gegenwärtigen Standpunkt deutlich zu machen dienen Tann. 

Alle Unlauterleit (und jeder von uns fühlt in allem enblichen 
Seyn etwas Unlauteres, d. h. etwas Gemifchtes und Getrühtes), alle 
Unlauterfeit aber kommt nur davon, daß in das, mas bloß Potenz 
ſeyn follte, Actus, oder in das, was bloß Actus (purus actus) ſeyn 
follte, etwas von Botenz (von Nichtactus, von nicht Senn) gefegt if, 
In biefen Wall werden Actus und Potenz gegenfeitig voneinander 





beichränft und getrübt, wo aber jedes in feiner Reinheit, ba ift auf bei- 
den Seiten gleiche Unenblichkeit und völlig gleiche Lauterkeit. Wlles, 
was ein Sehendes ift, ift ein aus Potenz und Uctus, aus Seyn und 
nicht Seyn Gemifchtes, es ift weder rein Botenz, noch rein Actus, fon 
bern beides zugleich, und zwar ift jedes Seyende beides zugleich in 
einer andern Weile Darum fchließt das eine Seyente das andere 
aus, aber weder das rein Seynkönnende, das lautere Potenz, neh 
das rein Seyende, das lauterer Actus, ift ein Seyenbes‘. Alfo ſchließen 
ſich dieſe nicht aus. Eben dieſe Nichtausſchließlichkeit zu zeigen, war Die 
Abſicht des zuletzt Vorgetragenen. Weil dieß aber ein höchſt weſentlicher 
Punkt ift, will id das Nämliche noch von einer andern Seite darſtellen. 

Wir haben das, was ſeyn wird, zuerft beftimmt ale das fidh 
in fich felbft zum Senn erheben, ober, wie wir auch fagten, fich zum 
Seyn entzünden Könnende, alfo überhaupt als das fih erheben 
Könnende. (Denken Sie's nur in dem Einn des Ausfpruds: „Wer 
fi felbft erhöhet, der wird erniebriget werben”). Das rein Sehenbe 
ift das fi nicht in aotum erheben Könnende, weil es ſchon Actus if. 
Aber das bloß fi erheben Könnende und das fih nicht erheben 
Könnende = 1 (fie können alfo in einer und berfelben Subftanz gedacht 
werden), Wir können auch fagen: das unmittelbar Seynkönnende iſt 
das nur felbftifch ſeyun Könnende. Nun aber das felbftiich bloß fee 
Könnerde, nit Seyende, iſt wie das Unfelbftifhe. Dieß ınuß Ihnen 
Har ſeyn. Alfo pas felbftiih bloß feyn Könnende fchlieft das Un⸗ 
jelbftifche nicht von ſich aus. Bis dahin ift ja in beiden eine völlig 
gleiche Selbftlofigkeit. Das, was ſelbſtiſch nur ſeyn könnte, ift fo weit 
noch in gleicher Unfeldftigleit wie das feiner Natur nad) Unfelbftifchde — 
das gar nicht felbftifch feyn Könnende. Beide werben fih erſt um- 
gleih, wenn jenes in das wirkliche Seyn übergeht, folang es im 
statu merae potentiae bleibt, ift e8, was das andere. Beide find 
alſo auch nicht außereinander, fondern das felbftiich ſeyn Könnende iſt 
in dem ſeiner Natur nach Unſelbſtiſchen ohne alle Störung und ohne 
alle erklennbare Differenz. AS das rein Seyende iſt bad, Weſen 
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ber von fich weggehende, nicht fich felbft wollenne Wille, ber Wille, 
der ſich feiner felbft nicht amninımt ober ber nicht das Seine ſucht, 
der eben darum aud ald unvermögend erfcheint, wie ein Menſch, 
deſſen Weſen lautere Liebe, reines, fich ſelbſt nicht verfagen könnendes 
Wohlwollen wäre, wie ein folder in einer widerſpruchsvollen Welt 
uethwendig ale unfräftig und gleihfam widerſtandlos erfcheinen würde. 
Wir haben das rein Seyende erklärt ald das rein oder unendlich 
Wollende. Aber relativ anf fich felbft ift dieſes unendlich Wollende 
and ein wicht Wollendes, denn es will ja nicht ſich ſelbſt, relativ 
auf fich ſelbſt ift e8 alfo dem nur nicht Wollenden, bem bloß wollen 
. Köunenden, d. h. alfo das rein Seyende if dem Seynkönnenden 
gleich. Tas rein Wollenve ift als nichts, eben weil es ſich feiner 
ſelbſt nicht annimmt, fich felbft nicht gelten macht, aber das fich felbft 
Bloß wollen Könnende ift auch als nichts, inwiefern es fich nicht 
wirtih wil, Das rein Seyende ift eben barum, weil es dieß ift, 
das zu ſeyn Unvermögende; ſollte es ſeyn, nämlih actu feun, fo 
müßte es erft ex actu in non actum, in potentiam, d. h. in ſich 
ſelbſt zurültreten. Dieß vermag es aber von fi felbft nicht. Es 
Tann nicht von ſich ſelbſt Nichtactus werben. Dazu bebarf es eines 
Widerſtaudes. Wenn aber auch das rein Seyende ſich als das von fich 
ſelbſt zu feyn Unvermögenve verhält, jo ift e8 body von dem bloß feyn 
Könnenden nicht zu unterfcheiven, denn das bloß ſeyn Könnenpe 
iR wie das nicht feyn Könnende. Wenn alfo daſſelbe pas Seyn⸗ 
tönnenbe ift und auch das rein Senende, fo ift es diefe nicht mit 
gegenfeitiger Ausichließung, fo daß diefe untereinander ſich ausſchlößen, 
ſondern es ift das eine und das andere in fubftantieller Identität. Es 
iR Zweiheit in der Einheit, d. h. es ift zwei, und ift doch dabei ſub⸗ 
flantiel nur Eins, und es ift Einheit in ver Zweiheit, d. h. es ift 
jubſtantiell uur Eins, ohne darum mweniger zwei zu ſeyn. Die Zwei⸗ 
heit ift nicht außer. der Einheit und die Einheit nicht außer der Zwei⸗ 
beit. Das ftillfte und das tieffte Meer iſt aud das am meiften ſich 
enpören konnende, aber das flille und das ſich empören könnende find 
nicht zwei Deere, fonbern nur ein und daſſelbe Meer. Der gefundefte 


Menſch trägt die Möglichkeit ver Krankheit in fidh, aber der gefunke 
Menſch und ber Trank ſeyn könnende Menſch find nicht zwei verſchie⸗ 
bene Menfchen, fondern nur ein und ber nämliche Menfch, ver eime 
fließt den andern nicht aus. Ganz ebenfo demnach find das Seym 
könnende und das rein Seyende nicht zwei verichiedene Subjelte, ſondern 
nur Ein Subjelt; das eine ift nicht das andere, und dennoch ift bas 
eine, was das andere ift, nämlich biefelbe Subftanz. Das Seynlön- 
wende als ſolches ift nicht das rein Seyende, und bas rein Seyende 
nicht das Seynkoönnende, und dennoch ift Das eine, was das andere, jedes 
nämlich ift diefelbe Subftanz. — Hauptrefultat: Die Identität, welde 
wir zwifchen dem Seunlönnenden und dem rein Seyenven ſetzen, ift nicht 
von der Art derjenigen Einheit ober Berfnüpfung, die zwiichen Elementen 
fattfindet, die Theile eines nnd deſſelben Ganzen find; denn das, was 
feyn wirb, ift nicht einem Theile nach das Seynkönnende umb einem am 
dern Theile nach das rein Senende, fondern das ganze Subjeft ober bie 
ganze Subftanz ift das Seynkönnende, und biefelbe ganze Subſtanz iſt das 
rein Seyende, wie berfelbe ganze Menſch der krank feyn Könnende umb ber 
gefund Seyende ift; umgekehrt alfo: das Seynkönnende ift nicht ein Theil 
von dem Ganzen, fondern es ift felbft das Ganze, und ebenfo iſt das 
rein Seyende nicht ein Theil von dem Ganzen, ſondern ſelbſt das Ganze. 

Es kann Ihnen nun freilid nicht auf der Stelle volllommen 
flar ſeyn, aber Sie müflen doch fühlen, wie ſehr durch dieſe letzte Be 
fimmung der Stand unferer ganzen Unterſuchnng fich verändert Bat, 
indem wir nun nicht mehr das Seynkönnende und das rein Seyende 
zum Gegenſtand haben, ſondern das Eine, welches ganz das eine uub 
ganz auch das andere iſt. Offenbar find wir durch diefe Beftimmung 
auf einen höheren Standpunkt gehoben, wir haben etwas anderes vor 
ung als biöher. Hier nun alſo ift die Frage an ihrer Stelle: was 
mit diefem Fortgang von tem Seynkönnenden zu bem rein Sehenden 
gewonnen ſey. 

Ich will auf dieſe Trage erft aus einem allgemeinen Geſichtspunkt 
und dann fpecieller antworten. 


Eilfte Yorlefung. 


Es liegt ſehr nahe, zunächſt folgende Reflexion zu machen. Die 
verſchiedenen Seyenden ober, wie wir gewöhnlich fagen, die verfchies 
denen Dinge unterfcheiven ſich voneinander nicht durch das Seyn felbft, 
an dem fie alle Theil haben, fonvern nur durch die Art des Seyns, 
was ſich dem auch volllommen einleuchtend machen läßt. Hieraus ann 
man dann durch einen umgekehrten Schluß berausbringen, daß da 8 
Seyende überall und in allen Dingen daffelbe und durchaus fih 
gleiche if. Das ift nun der höchſte Begriff, der anf biefem Wege 
liegt, und, wie ſchon Platon fagt, die unerfahrene Jugend insbefon- 
dere freut ſich znerſt ausnehmend, wenn fie auf dieſen Begriff des 
überall Einen gelommen ift, mit dem alle Unterſchiede für fie ver- 
ſchwinden, fle betrachtet ihn als einen Schatz, an dem fie gleichfam 
wunder was zu befiten meint, bis fie endlich durch bie Folge erfährt, 
daß mit diefem Begriff ſchlechterdings nicht® anzufangen iſt, daß es 
kein Mittel gibt, von ihm hinweg — ober mit ihm weiter zu fommen, 
daß man ſich mit ihm immer nur auf demfelben Punft herumdreht 
and zulett gleichſam ſchwindlicht wird, wie denn Ariftoteles ſchon von 
der elentifchen Einheit (und eben jener Begriff des in allem ſich ſelbſt 
Gleichen, des Seyenden, das in allem ein und baffelbe ift, bilvet 
eigentlich das Princip des Parmenides und, wenn aud unter verfchie- 
denen Mobificationen, der ganzen eleatifchen Schule), von biefem alfo, 
oder vielmehr von der eleatijchen Einheit, fagt ſchon Ariftoteles, daß fie 
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nur Schwindel errege und durdaus feine Hülfe gewähre, d. 5. zu 
feinem wirflihen Wiſſen zu leiten vermöge. Diefer unfruchtbare Be 
griff des Parmenides, zu dem jeder Anfangende Neigung enıpfinbet, 
wird num aber gleich gänzlich befeitigt, wenn man zu ter Einſicht ge 
langt ift, daß das Seyende unmittelbar oder prima determinatione 
nur das Seynkönnende feyn kann, alfo ſchon nım eine Art des Seyns, 
nicht das öde und wüſte Seyn, mit dem nichts anzufangen ift, fe 
wie denn eben damit der tobte Begriff des Seyenden ſich im einen 
lebendigen, ein Fortfchreiten möglich machenden verwandelt. Parmeni- 
des lann bieß ſchlechterdings nicht abweifen, daß das Seyende unmiittel- 
bar nur Seynlönnenvdes zu feyn vermag; dadurch aber hat es ſchon 
aufgehört das leere abfolute Eine zu ſeyn. Auch Platon legt darım 
ein fo große Gewicht auf den Begriff des nicht Seyenden, ber ſelbſt 
erſt durch unſern Begriff des Seynkönnenden feine ganze Bedeutung 
erhält. Das Seynlönnende nämlich ift nicht nur als ſolches, inwiefern 
es dieſes ift, das niht Seyende, ſondern es ift auch in das wirk 
lie Senn hervorgetreten (wenn es fih in das Seyn erhebt), and 
dann ift es das nit Seyende, denn es ift das an ſich nicht zum 
Seyn Beltimmte, das nicht feyn Sollende, und erſcheint alſo aud 
dann, wenn es Ift, ſtets nur als das zu Negirende, nicht aber als 
das zu Setzende. Damit wird alfo gleich anfänglich jene, alle Unter 
ſcheidung, aber eben darum die Wiſſenſchaft felbft vertilgende Einheit 
gebrochen. Denn bei dem als das Seynlönnende beftimmten Seyenben 
iſt nun ſchlechterdings nicht ftehen zu bleiben, wie ich hinlänglich gezeigt 
babe, indem ich ben Uebergaug von bemfelben zu bem rein Seyenden 
vermittelte. Ich werde auf biefes Verhältniß unferer Entwidlung zu 
der abftralten Einheit des Parmenides und ber elentifchen Schule fpäter 
noch zurücklommen. Ich habe durch diefe Erwähnung vor jetzt nur ans 
dem allgemeinften Gefichtöpunft barftellen wollen, was mit ber von 
uns feftgeftellten Zweiheit (die übrigens eine Zweiheit in der Einheit iſt) 
gewonnen ſey. Jetzt babe ich aber noch indbefonbere und 

2) zu zeigen, was für das Verhältniß ober für bie Beſtimmung 
des Seynkonnenden felbft gewonnen ift, indem wir fagen: eben das, 


welches unmittelbar das Seynkönnende ift, ift zufolge einer zweiten 
Beflimmung das rein Seyende. Der Erörterung biefer Frage will ich 
zu befferem Verſtändniß noch Folgendes vorausſchicken. — Jene reine po- 
tentia existendi für fich gefeßt ift immer zuerft, wenn aud nur für 
einen Augenblid, zu denken im völligen Nichtwollen, und eben darum 
auch im Nicht wiſſen ihrer ſelbſt. Denn wenn fie fich ihrer ſelbſt 
annimmt, fich ſelbſt will (und um fich zu willen, müßte fie fich ſelbſt 
wollen — ſich fich felbft gegenftänblich machen, was ohne ein Wollen 
nicht denkbar ift), fowie fie fich felbft wollte, hörte fie anf potentia 
pure zu ſehn, und würbe ein Anderes, ſich felbft Ungleiches; ver für 
ſich felbft geſetzten bliebe alfo nichts übrig, als entwever im fich nicht 
Wiſſen zu bleiben, oder fich felbft zu verlieren. Sie wäre wie gewiſſe 
menſchliche Eigenſchaften, die auch nur im fich felbft nicht Wiffen 
beſtehen. So hört bie Unſchuld auf Unſchuld zu feyn, wenn fie fich 
als Unſchuld weiß, ebenfo wie bie Anmuth, die Anmuth feyn will, 
nicht mehr Anmuth ift, und nichts in der ganzen Welt 5.8. ift wiber- 
wärtiger als eine affeltirte Naivetät. Über gerade weil wir fie als 
nadte, bloße potentia existendi beftimmen müßten, könnte fie ſich nicht 
als ſolche enthalten oder erhalten, denn jebe unbebingte, burch nichts 
zurüdgehaltene Potenz will von felbft ober natur& suß Actus ſeyn. 
Sie wäre alfo, wie gezeigt, als Potenz nicht feftzubalten. Uber wir 
haben jest nicht mehr mit dem Sehnlönnenden und nicht mehr mit 
dem rein Seyenden zu thun, fondern mit dem Einen, das ganz und 
alfo völlig ungetheilter Weife jenes und dieſes ift. Dieſes Eine alfo 
— beburd, daß es das rein Seyende ift — baburd befommt es 
ſich als Seynkönnen in feine Gewalt, und befreit fi von dem 
Köunen als blindlings und unaufhaltſam in das Seyn Vorftreben- 
dem. Denn die Natur des Seynkönnenden ift, über fid) felbft hinaus⸗ 
zugeben; es ift Die zweibeutige Natur, oder was ſich nicht feft- 
halten läßt, das Unbeftimmte und über feine Grenzen Hinausſchwei⸗ 
fende, weil es als das Seynkönnende ebenfowohl andy das Gegentheil 
von fich ſelbſt ift, nämlich das nicht nicht ſeyn Könnende, das blindlings 
ine Seyn Uebergehende. Es wäre im wirklichen Seyn das aufer 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. I. 15 
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nur Schwindel errege und durdaus Feine Hülfe gewähre, d. h. zu 
feinem wirflihen Wiſſen zu leiten vermöge. Diefer unfrucdhtbare Be 
griff de Parmenides, zu dem jeder Anfangende Neigung empfindet, 
wird num aber gleich gänzlich befeitigt, wenn man zu ter Einſicht ge 
langt ift, daß das Seyende unmittelbar oder prima determinatione 
nur das Seynkönnende feyn kann, alfo fchon nur eine Art des Seyns, 
nicht das öde und wüſte Seyn, mit dem nichts anzufangen ift, fe 
wie denn eben damit ber tobte Begriff des Seyenden fi in eine 
lebendigen, ein Fortfchreiten möglich machenden verwandelt. Parmeni- 
des kaun dieß ſchlechterdings nicht abweifen, daß das Seyende unmittel⸗ 
bar nur Seynkönnendes zu jeyn vermag; dadurch aber hat es fen 
aufgehört das leere abfolute Eine zu feyn. Auch Platon legt darum 
ein fo große® Gewicht auf den Begriff des nicht Seyenden, ber felbk 
erfi durch unfere Begriff des Seynkönnenden feine ganze Bedeutung 
erhält. Das Seynkonnende nämlich iſt nicht nur als ſolches, inwiefern 
es dieſes ift, das nit Seyende, ſondern es ift auch in das wirk 
liche Seyn bervorgetreten (wenn es fih in das Seyn erhebt), and 
dann ift e8 das nicht Seyende, denn es ift das an ſich nicht zum 
Seyn Beltinmte, das nicht feyn Sollende, und erjcheint alfo aud 
dann, wenn es Iſt, ſtets nur als das zu Negivente, nicht aber als 
das zu Setende. Damit wird alfo gleich anfänglich jene, alle Unter 
ſcheidung, aber eben darum die Wiſſenſchaft felbft vertilgende Einheit 
gebrochen. Denn bei dem als das Seynkönnende beftinmten Seyenden 
ift num ſchlechterdings nicht ftehen zu bleiben, wie ich hinlänglich gezeigt 
babe, indem ich den Uebergang von bemfelben zu dem rein Seyenden 
vermittelte. Ich werde auf dieſes Verhältniß unferer Entwidlung za 
der abftralten Einheit des Parmenides und der elentifchen Schule fpäter 
noch zurückkommen. Ich habe durch diefe Erwähnung vor jegt nur aus 
dem allgemeinften Geſichtspunkt barftellen wollen, was mit ber von 
uns feftgeftellten Zweiheit (die übrigens eine Zmeiheit in ber Einheit iſt) 
gewonnen ſey. Jetzt habe ich aber noch insbeſondere uud 

2) zu zeigen, was für das Verhältniß ober für bie Beſtimmung 
des Seynkonnenden felbft geiwonnen ift, indem wir jagen: eben bas, 


welches unmittelbar das Seynkönnende ift, ift zufolge einer zweiten 
Veimmung das rein Seyende. Der Erörterung diefer Frage will ich 
zu beffexem Verſtändniß noch Folgendes vorausſchicken. — Jene reine po- 
tentia existendi für ſich gefegt ift immer zuerft, wenn auch nur für 
einen Augenblid, zu benfen im völligen Nichtwollen, und eben darum 
auch im Nichtwiffen ihrer ſelbſt. Denn wenn fie fi ihrer ſelbſt 
annimmt, ſich felbft will (und um fich zu wiſſen, müßte fie fich felbft 
wollen — ſich fich felbft gegenftänblich machen, was ohne ein Wollen 
nicht denkbar ift), ſowie fie fich felbft wollte, hörte fie anf potentia 
pure zu fen, und würde ein Anderes, ſich felbft Ungleiches; ver für 
ſich ſelbſt geſetzten bliebe alfo nichts übrig, als entweder im ſich nicht 
Wiſſen zu kleiben, oder fich felbft zu verlieren. Sie wäre wie gewiſſe 
menfchliche igenjchaften, die auch nur im fich ſelbſt niht Wiſſen 
beſtehen. So hört die Unſchuld auf Unſchuld zu feyn, wenn fie fi 
ale Unſchuld weiß, ebenfo wie bie Anmuth, die Anmuth feyn will, 
nicht mehr Anmuth ift, und nichts in der ganzen Welt z. B. ift wiber- 
wärtiger als eine affeltirte Naivetät. Aber gerade weil wir fie als 
nadte, bloße potentia existendi beftimmen müßten, Tönnte fie fidh nicht 
als ſolche enthalten oder erhalten, denn jebe unbebingte, durch nichts 
zurüdgehaltene Potenz will von jelbft oder natur& suß Actus feyn. 
Sie wäre alfo, wie gezeigt, als Potenz nicht feftzubalten. Wber wir 
haben jegt nicht mehr mit dem Sehulönnenden und nicht mehr mit 
dem rein Seyenden zu thun, fondern mit dem Einen, das ganz und 
alfo völlig ungetheilter Weife jenes und biefes if, Dieſes Eine alfo 
— dadurch, daß es das rein Seyende ift — baburd bekommt es 
ſich als Seynkönnen in feine Gewalt, und befreit fi von dem 
Köunen als blindlings und unaufhaltfam in das Seyn Vorftreben- 
dem. Denn die Natur des Seynkönnenden ift, über ſich felbft hinaus⸗ 
zugeben; es ift bie zweibeutige Natur, ober was fich nicht feft- 
halten läßt, das Unbeftimmte und über feine Grenzen Hinausjchivei« 
fende, weil es als das Seynkönnende ebenſowohl auch das Gegeutheil 
von fich felbft ift, nämlich das nicht nicht feyn Könnende, das blindlings 
ine Seyn liebergehenve. Es wäre im wirklichen Seyn das aufer 
Selling, fümmil. Werke. 2. Abth. 111. 15 


aller Grenze geſetzte Seyn (die Grenze = Negation des Sehne ift chen 
das Können) — außer bem Können geſetzt, ift e8 das von nichte mehr 
Gehaltene, Schranfenlofe, das platonifhe drepov. Uber es if in 
ansıpow ebenfomohl auch vor dem Seyn, auch bier das nicht fich ſelbſ 
begrenzen Könnende, das von ſich felbft Unbegrenzte, das nur durch ein 
anderes begrenzt und in den Schranken bes Könnens erhalten werben 
konn. Es ift Das von ſich ſelbſt Unbegrenzte: infofern Der größte 
Gegenfatz der Philofophie, der befonnenen und daher durchaus auf Be 
grenztes und Feſtes gehenden Wiſſenſchaft. Wenn es alfo das dur 
fich ſelbſt nicht Begrenzte ift, fo folgt um fo mehr, daß es durch ein 
anderes begrenzt jeyn müßte. Quod non continere potest se ipsum, 
debet contineri ab alio; was uiht x. Das Seynlönnende iſt nit 
se oontentum, nicht das von fich felbft Enthaltene, von fih ſelbſt Ve⸗ 
gnügte“. Darum iſt es auch für die Folge, inwiefern es nämlid 
für ſich hervortritt und mit dem es Begütigenden in Spannung tritt, 
He Duelle alles Unwillens und Mifvergnügens — auch in biefer Hin⸗ 
fiht das Siniftre Doch dieß im Vorbeigehen! Eben weil bat 
von fich felbft Unbegrenzte, muß es durch ein anderes begrenst ſehyn; 
tiefes andere lann der Orbuung ber Begriffe nach nicht wieder ta6 
ammittelbar, fondern nur da® mittelbar Seynlönnende fen. Aus 
dem Begriff bes bloß mittelbar Seynkönnenden läßt fi) aber, wie id 
gezeigt, der Begriff des rein Seyenden herleiten. Aljo das Begren⸗ 
zende des von fich felbft unbegrenzten Seynkönnenden wäre ba® rein 
Seyhende. Aber dieſes Seyende darf nicht außer dem Seynkönnenden, 
oder jo gedacht werden, daß es das Seynkönnende als ein auderes 
von ſich begrenzte, ſondern eben das, was das Seyulönnenbe, iſt and 
das rein Seyende. Demnach iſt es eigentlich nicht das rein Seyende, 
wevon das Seynkönnende begrenzt wird, ſondern es iſt jenes Eine und 
Selbe, das, inwiefern es das Sehnfönnende tft, von fich felbft, fe 
fern es das rein Seyende ift, begrenzt und in ben Schranfen des Kön⸗ 
nens, des Nichtwollens erhalten wird. Hiermit erhebt fi uns aljo 
jenes Eine unmittelbar zum ſich felbft Beſitzenden, das fich felbft 


Vergl. Philoſophie der Mythologie, &. 50. D. 9. 
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in feiner Gewalt bat, was es ſchlechterdings nicht ſeyn könute, wenn 
es nicht im feiner Einheit zugleich ein Doppeltes wäre. Deßwegen iſt 
> ©. das Eine des Parmenides, das nur ein unmittelbar oder ſub⸗ 
Rantiell Eines ift, auch an ſich feldft das blinde, und ebenſo ift auch 
jebe® andere Princip, das filh von dem bes Parmenides etwa badurd 
umntericheivet, daß es eine Nöthigung zum Fortgehen in ſich bat (wie 
wohl dieß eigentlich immer nur von dem Seynkbnnenden gefagt werben 
konn), auch jebes folde Princip, wenn es nicht zugleich etwas in fidh 
Sat, das biefem Fortgehen widerſteht, kann nur ein blindes Princip 
fegun, das aud nur einer nothwendigen, nicht einer freien Bewegung 
fähig iſt. Durch jenen Fortgang von dem Seynfönnenden zu dem vein 
Seyenden und durch die zwiſchen beiden gefeßte Wentität haben mir 
alfo gewonnen, daß das Eine als das Seynkönnende ſich ſelbſt als 
das rein Seyende in feiner Gewalt hat. Wir können ftatt deffen auch 
fagen, das Eine als das rein Seyende bat ſich felbft als das Seyn⸗ 
BBunuende zu feiner Grundlage, zu feinem Subjelt, dieſes Wort im 
eigentlichen Sinn genommen — pro eo quod subjectum est alii. 

Indem es aber ſich ala das Seynkönnende als Subjelt, vd. 5. als 
Grund von fi felbft als dem rein Seyenden, fett, madt es eben 
damit auch fi als das Seynkönnende zur Potenz von Sich als 
dem rein Seyenben, fo daß es aufhört die Potenz, die Möglichkeit 
von ſich ſelbſt, d. b. feines eignen Seyns, zu ſehn. Das Seynkön⸗ 
nende abfolut geſetzt, könnte allerdings nur bie Möglichkeit feiner felbft 
ober feines eignen Senne — es könnte nur das im tranfitiven 
Sinn Sennlöunende feyn. Inſofern wäre es ſchon als Seynkönnen⸗ 
des außer ſich — außer fein Weſen gleihfam gezogen. Aber indem 
das Eine es zum Subjelt, d. h. zum Können, zur Möglichfeit von 
Sich als dem rein Seyenden macht, wird das Seynkoöͤnnende eben 
dadurch von ſich als feiner eigen Möglichkeit over ale Möglichkeit 
‚feines eignen Seyns abgezogen und entbunden; indem es als 
Möglichkeit eines andern Seyns gefegt wird, hört es auf vie Möglich 
feit des eignen zu ſeyn. 

Ih behandle hier den Begriff Subjekt und den Begriff Potenz 


oder Möglichkeit als völlig gleihgeltende. Die wirkliche Kinerle 
beit beider Begriffe wird aus folgenver kurzen Ueberlegung einlenchten. — 
Was in irgend einem Verhältniß das bloße Subjekt ift, ift eben barım 
das in diefem Verhältniß nicht felbft feyn Sollende. Das nicht ſelbſ 
Seyende aber, das darum doch nicht nichts ift, kann nur ale be 
Potenz oder Möglichkeit von einen andern ſeyn. Das Seynlönnende 
fol nicht mehr das Subjelt oder, wie wir auch fagen können, bie 
Borausfegung feiner felbft (feines eignen Seyns), es foll die Voran 
fegung (das Subjeft) des Seyenden fern. In biefem Fall iſt es 
gleihfam felbft nicht mehr. Es felbft, es verſchwindet ganz als für 
fih Seyendes, und wenn wir es daher jet ausfprechen wollen, müſſen 
wir fagen: das Seynlönnende ift nicht das Seynkönnende, fonbern 8 
ift das rein Seyende. Denn biefes ift, wie ich fchon in einer früheren 
Entwidlung gezeigt habe', der Sinn des Iſt (der Copula) in jebem 
wirflich etwas ausſprechenden (nicht tautolegifhen) Sag. A ift B 
beißt: A iſt Subjelt von B. Darin liegt zweierlei: 1) A ift für ſich 
etwas, auch ohne B, es könnte alfo aud etwas anderes feyn als B; 
nur fofern es auch eines Seyns für fi, und alfo aud bes nidt 
= B ſeyns, fähig ift, fagen wir cum emphasi: es iſt B. 3. B. diefe 
Pflanze macht fih mir fihtbar oder fühlbar am Ende nur dadurch, 
daß fie Diaterie ift, denn ohne Materie gibt e8 weder farbe noch Ge 
ruch noch etwas Palpables. Indem ich alfo fage: das, was ich hier 
ſehe, ift 3. 2. ein Geranium, fo ift das Subjelt der Ausfage eigent- 
ih die Materie der Pflanze. Diefe Materie ift nun etwas auch ohne 
die Pflanze, die Pflanze kann zerftört werben und die Materie bleibt, 
bie Materie ift gegen die Form gleichgültig, fie ift in ihrer Art auch eim 
areıpor, d. h. fie ift an ſich fähig, auch nicht dieſe Pflanze, fonbern 
eine andere, over überhaupt Feine Pflanze zu feyn. Nur darum kann 
id cum emphasi fagen: fle ift dieſe und keine antere Pflanze. Im 
der Ausſage: A ift B, oder A ift Subjekt von B, Tiegt alſo: 1) A 
fünnte aud etwas anderes feyn ober ift bes nicht Bſeyns fähig. Wber 
2) eben darum, weil es audy etwas anderes feyn könnte als B, fo macht 
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es dieſes fein — ein ‚Anderes⸗ſeyn⸗Können“ gegen B zur bloßen Po» 
tenz ober Möglichkeit von B, und nur fo ober nur anf diefe Weile 
it es B. 

In der arabiſchen Sprache wird das Iſt (der Copula) durch ein 
Wort ausgedrückt, das ganz unſer deutſches Kann (Können) iſt. Dieß 
erhellt daraus, daß eben dieſes Wort in den verwandten Dialelten der 
arabiſchen Sprache zugleich die Bedeutung des Subjelts, der Grund⸗ 
lage, des Begrünbenden, Feſtſtellenden hat. Werner erflärt fi nur 
aus biefer Bedeutung, daß im Wiberfprud mit allen wenigftens mir 
befaunten Sprachen, in welchen das Berbum sum ben Nominativ nad) 
ih Hat, die Araber allein es mit dem Accuſativ conftruiren. Der 
Araber fagt nicht: homo est sapiens — dieß drüdt das eigentliche 
Berhältnig infofern nicht genan aus, als man es auch verftehen Tann: 
der Menſch ift ganz und gar nur weile, er bat Feine entgegengefeßte 
Betenz, Teine Potenz des nicht weiſe⸗Seyns in fi, was doch, wie 
wir alle wiſſen, nicht der Fall ift, und weil es außerdem ben Sat 
zu einem bloß tautologifcheu machen würde. Ohne Borausjegung einer 
dem Prädicat entgegengefeßten Potenz in dem Subjelt wären alle Aus- 
fagen nur tautologifhe. Denn daß 3. B. das Helle heil ift, bebarf 
feiner Berfiherung. Was Tann hell fenn als das feiner Natur nadı 
Dunkle, d. h. was ohne Anziehung bes an ſich Hellen dunkel ſeyn 
wärbe? Wovon kaun man fagen, daß es wiſſend ift, als eben von 
dem Umviffenden? Denn das Wiſſende felbft, das gar nichts anderes 
(feine entgegengefeßte Potenz), alfo das rein Wiſſende ift, laun eben⸗ 
darum nicht im eigenfchaftlihen Sinne wiſſend, d. h. ein Wiffenbes 
feygn, wie wir von bem, was das Sehende ift, fagen, es fey 
eben, weil es dieß ift, nicht ein Seyendes, nicht feyend im eigenjchaft« 
lichen (oder anzüglihen) Sinn. Der Araber fagt gegen alle fouftige 
Srammatil: homo est sapientem. Diefer Accufativ zeigt, daß bei 
ihm das Iſt fo viel als potest bebeutet, denn dad Verbum possum 
regiert der Natur ver Sache nad, und darum in aller Sprachen, ben 
Accuſativ. Der Sinn ift alfo: der Menſch trägt, er ift nur Träger, 
une Subjekt des weife-Seynd, er ift nur infofern weife, ale er bie 
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zu dem rein Seyenden fortgehen, wollen wir eigentlich weder das eine 
noch das andere, wir wollen ſchon ein Drittes, oder genau gejprochen, 
das, mas ſeyn wirb, als ein Drittes, nämlich ale das, in dem es datß 
um feiner ſelbſt willen Seyende if. Ä 

Was kann es denn nun aber als dieſes Dritte jeyn? Wir gabe 
fon gezeigt, daß es als jedes — als das Seynkönnende und als das 
rein Seyende eine Kinfeitigkeit iſt. Dadurch mm, daß es ein um 
daffelbe Weſen Ift, das das eine und das das andere iſt, dadurch hebt 
biefe® (das Eine nämlich) die Einfeitigkeit in ſich anf, es ift von feiner 
Einfeitigleit als das Seynlönnende dadurch befreit, daß es das rein 
Seyende ift, und von feiner Einfeitigleit als das rein Seyende dadurch, 
daß es anch das Seynkönnende iſt. Das Eine kommt alfo dadurch in 
die Mitte zu ſtehen als das vom einfeitigen Seyn und vom einſeitigen 
Können freie; da es aber von ben beiden Einfeitigfeiten nur frei if, 
indem es beive vorausſetzt, d. h. ebenjowohl aud tie beiden IR 
(denn nähmen wir fle in Gedanken hinweg, fo wärbe daraus weiter nichte 
folgen, als daß wir wieder von vorn anfangen müßten; das, was feyn 
wird, würbe und immer wieder zuerft das unmittelbar Seynkönnende 
feyn), da es alfo das von beiten freie nur ift, inwiefern es beide vor⸗ 
ausſetzt, d. h. felbft aud beide ift, fo ift e8 das von beiden freie nur 
als ein Drittes, und daraus folgt dann, daß es auch umgelehrt als 
dieſes Dritte nur zu beftimmen ift als das vom einfeitigen Könmen 
und vom einfeitigen Seyn freie, 

Dieß ift aber vor der Hand nur ein negativer Ausdruck. Um den 
pofitiven zu finden, bitte ih Sie Folgendes zu überlegen. 

Das Seynlönnende ift ein einfeitiges, weil ed nidht in das Seyn 
übergehen laun, obne ſich felbft als Potenz aufzuheben, weil alfo im 
ihm der Actus die Potenz und bie Potenz den Actus ausfchließt. Wir 
können fagen: abfolut geſprochen iſt es das — beides, Potemy 
und Actus, feyn Könnende (fo daß fein die Potenz oder das Seynkön⸗ 
nende Seyn felbft wieder ein potentielles ift, denn es iſt das Seyn⸗ 
Könnende nicht fo, daß es nicht auch das Gegentheil fenn könnte, nu 
fo iſt e8 das Seynkönnende felöft nur möglicher oder hypothetiſcher 
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Weiſe, nämlich wenn es nicht in das Seyn übergeht — (ich bitte, dieß 
als bloße Nebenerlänterung anzufehen) — alfe abjolut geſprochen ift das 
Seyufönnende das — beides, Potenz und Actus, ſeyn Rönnende, aber 
wenn es Botenz ift, fo kanun es nicht Actus ſeyn, und wenn es 
Actus if, hört es auf Potenz zu fen. Darin befteht feine Einfeitig- 
keit. Das rein Seyende aber ift fogar uur Actus, d. h. es ſchließt 
bie Potenz ganz von ſich aus, es ift nicht wie das Seynkönnende na- 
tura anceps, es ift das entſchieden, das rein und bloß Seyende, im 
dem leine Potenz ift, und darin befteht feine Einfeitigfeit. Das Dritte 
alfo, welches nach unferer Beftimmung das von beiden Einfeitigfeiten 
Freie it, lann nur das ſeyn, in welchem ber Actus nicht die Potenz 
und bie Potenz nicht den Actus ausfchließt, nur dasjenige, dur im 
Bergleih mit den rein Seyeuden im. Seyn nicht aufhört Potenz zn 
ſeyn, ſondern Potenz bleibt, und im Vergleich mit dem Seynkönnen⸗ 
den nicht auf das Seyn verzichten muß, um Seynfönnentes ober um 
Potenz zu bleiben — kurz das Dritte ift nur zu beftimmen, als das 
zu ſeyn und nicht zu ſeyn erft wirklich Freie, weil es im Wir 
fen oder im Wollen nicht aufhört als Duelle des Wirkens, als Wille 
zu befteben, und daher, um Potenz oder um Wille zu feyu, nicht nöthig 
Bat reines nicht⸗Mollen zu feyn. Oder — in einem audern Auß- 
trud — wenn wir das Seynfönnende ald Subjelt, das rein Seyende 
als Dbjelt beftimmen, fo ift das Dritte das, was weber bloß biefes, 
uch bloß jenes, fondern das unzertrennliche Subjelt-Objelt ift, das 
nämlich im: Objchjegn, wenn es ins wirkliche Seyn übergeht, nicht 
aufhört Subjekt zu ſeyn, und um Subjelt zu feyn, nicht aufgeben muß 
Objelt, d. 5. ſeyend, zu ſeyn — das fi felbft nicht verlieren Kön⸗ 
nenbe, das bei fi Bleibende, kurz das ale ſolches ſeyende Seynkön⸗ 
nende. Und dieſes exft ift das, was wir eigentlich wollen können, und 
daher auch fchon urjprünglich wollen. 

Auch hier, im Wortgang zu diefer dritten Beſtimmung, flub wies 
ber verſchiedene Erläuterungen nötbig. 

Ich bemerte alfo : 

1) daß wir auch mit diefem Dritten ned) immer über dem wirklichen 
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Senn und befinden (denn es wird aud bier von dem Senn no 
:nımer als einem zufünftigen gerebet). Wir haben das Dritte beftinmt als 
dasjeaige, welches, wenn es ſeyend ift, nicht aufhört Quelle des Seyns 
u ſeyn. Alſo ſind wie auch mit ihm noch über dem Senn. Ich bemerle 

2) dag auch das als ſolches feyenve Seynkönnende nur wieder das 
Fine, eine dritte Beſtimmung des Einen, nicht aber ein ſelbſt⸗Seyendes 
iſt. Wir haben mit den drei Begriffen nicht etwa drei außereinander 
Vefindliche, deren jedes für ſich ift, wir haben nicht 1 + 1 + 1, fonbern 
immer nur eins geſetzt. Wir haben nicht drei Weien, fondern nur Ein 
dreifahes Weſen, das nur drei Anfichten — ober vielmehr, um dieß 
ebjeftiv auszubrüden, wie es auch gemeint ift — Eines, das brei An- 
geſichte, drei Antlige gleichſam darbietet. Das bloß Seynlönnende und 
das als ſolches ſeyende Seynkönnende fchließen fi nicht aus, das eine 
iſt wie das andere, und da ſich auch das bloß Seynkönnende und das 
rein Seyende nicht ausſchließen (wie ſchon gezeigt), fo ſchließen ſich alle 
drei nicht aus, d. h. fie find nicht drei für ſich Seyende, ſoudern nur 
drei Beſtinmungen Eines und vefielben. Kin und daſſelbe (numero 
umum idemque) ift dad Seynkönnende, das rein Seyende und das als 
olches geſetzte Seynkönnende. 

Das unmittelbar oder bloß ſeyn Könnende haben wir in Bezug auf 
das künftige Seyn beſtimmt als das nicht ſeyn Sollende, das als ſolches 
cyeude Seynkönnende aber als das ſeyn Sollende, dem gebührt zu ſeyn. 
Abder das nicht ſeyn Sollende, ſolang es nur dieſes und nicht wirklich iſt, 
1 dem ſeyn Sollenden nicht ungleich, ſondern gleich, und daher im 
cyu Dollenden verborgen, es macht ſich ihm erſt ungleich, wenn es 
zuu vwirklichen Seyn übergeht, wie das Böſe des Kindes noch im 
Sun verborgen iſt und erſt ſpäter aus dieſem hervortritt, wobei ich 
demerken will, daß dieſes Beiſpiel nur analogiſch zu verſtehen iſt, 
Nkeinedwegs berechtigen ſoll, das nicht ſeyn Sollende etwa als ein 
incip des Böſen zu denken. Denn ſolang es in statu potentiae 
deibt, iſt es, wie geſagt, wie das ſeyn Sollende, tritt es aber aus 
dieſem hervor, ſo iſt es auch da noch nicht als das nicht ſeyn Sollende 
eiärt. Zwar haben wir ſchon bemerkt, vermöge des urſprünglichen 
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Berhältnifiesg würde es auch im wirklichen Seyn der Negation unter 
liegen, und alfo uegirt werben. Über eben dadurch ift es erft als 
das nicht feyn Sollende erklärt, und erft das als ſolches erflärte 
nicht ſeyn Sollende, wenn es fi) wieder ex atatu potentine erhebt, 
erft dieſes ift Das Böſe zu nennen, woraus allein ſchon erhellt, daß 
das Böſe als ſolches erft in der Creatur möglich if. 

Eine vritte, unfern früheren Erläuterungen über das Verhältniß 
zwifchen dem Seynkönnenden und dem rein Seyenten ent|prechenve Be⸗ 
merfung ift folgende. Wir haben das Seynkönnende als Subjelt er- 
Härt und alfo das rein Seyende in das Verhältniß zu ihm geſetzt, in 
welhem bas Prädicnt zu dem Subjelt gedacht wird. Das Subjekt 
aber ift das Innere, das Präbicat das Aenßere. Nun aber, wie das 
Seynkönnende Subjeft des rein Seyenden, fo ift das Eine, inwiefern 
es das Seynkönnende und (+) das rein Seyende (minus A + plus A) 
ft, Subjekt feiner felbft als des unzertrennlichen Subjekt⸗Objekts — 
dieſes alſo ift gleichſam das Aenßerſte, Offenbarfte des Weſens, das 
bloß Seynkönnende aber das Innerſte, Verborgenſte. 

Die drei Begriffe ſind nur Beſtimmungen Eines und deſſelben, aber 
eben deßwegen ift diefes z. B. als Objelt nur beftimmbar, inwiefern 
es zuvor als Subjelt beftimmt worden, ımb als Subjelt-Objelt nur, 
immiefern ſchon ale Subjelt und als Objekt. Auch hieraus erhellt, 
daß die Differenz des Subjelts, des Objekts und des Subjelt- Objekts 
nicht eine fubftantielle ift, fondern eine bloße Differenz der Beftimmung. 
Zwar ift das unzertrennliche Subjeft-Objelt eigentlich das, was wir 
wollen, aber es Läßt ſich nicht unmittelbar fegen, denn es ift nur 
darım das im Seyn Potenz ober Subjelt Bleibende, weil e8 im Seyn 
auch wicht fi wollen kann. Aber das Erfte, das nichts vor ſich Bat, 
wenn e8 ind Seyn übergeht, kann nur fich wollen, es ift das nur für 
ſich ſeyn Könnende, in beiberlei Sinn, nämlich das nur als Objekt 
feiner ſelbſt ſeyn Könnende, und das nur in ber Abziehung von allem 
andern ſeyn Könnende. Die ift aber fchon dem Zweiten und noch mehr 
dem Dritten unmöglich, die nicht für fi jeyn und von dem, was ihre 
eigue Borausſetzung ift, ſich nicht trennen können. 


In dem Dritten, das als das unzertrennlide Subjeft -Dbjeh, 
als das nım wirflih zu ſeyn und nicht zu fehn Freie beflimmt werben, 
haben wir das, was wir wollen — aljo das wahre Ende, das, ba 
dem wir ftehen bleiben können. Mit ver britten Beſtinmung ift dat 
was feyn wird, vollendet, mit dieſer Beſtimmung haben wir es 
alfo als das in fich ſelbſt Beſchloſſene, das Abfolute erreicht, das letzte 
Wort im eigentlihen Sinn genommen, als id quod omnibus aumeris 
absolutum est. Denn der Begriff des Abfoluten ift gleich entgegen 
gefeßt dem Begriff der leeren Ewigkeit ımb ter leeren Unendlichkeit. 
Leere Ewigkeit nenne ich, in bem nichts von einem Anfang und einem 
Ende ift: aber in jenen brei Beſtimmungen find vielmehr Wnfang, 
Mittel und Ende gegeben, nur daß fie nicht außereinanber, fonbern 
ineinander find. Bon dem Begriff ber leeren Unendlichkeit iſt ebenſe 
alle Endlichkeit ausgeſchloſſen; allem im jenen drei Beſtimmungen iR 
das Wbfolnte gegen ſich ſelbſt oder in ſich felbft eublich, während e& 
nad) außen völlig frei ober unendlich iſt; nirgends ein Unbegremzteß, 
fondern überall ein Begrenztes, ift es doch frei; dem es ift gefaßt 
und auch nicht gefaft: gefaßt, inwiefern es ein burdgängig Beſtimm⸗ 
tes, nicht gefaßt, immwiefern es feiner einzelnen Yorm oder Beſtimmung 
fo verpflichtet ift, daß es die anderen ausſchlöße. Hier ift alfo and 
der Begriff des einförmigen und leeren Seyenden vollends gänzlich be 
feitigt, an die Stelle veffelben ift das geglieverte, in fich ſelbſt zugleich 
mehrfache und einfache Seyende getreten. Bon dem Barmenibeifchen Einen 
wurde gleich anfangs abgelenkt, inwiefern das Subjelt des Seyns gleich 
als das Seynkönnende beftimmt wurde, d. h. als Negation des Seyns 
geſetzt, der dann eine gleiche Negation des Könnens nothwenbig ent- 
gegenfteht. Das Erſte, das wir ſetzten, ift ſchon = Einem, nidt = 
Allem, was bier ebeufoniel bebeuten würde ald = 0. Das sub- 
jeetum ultimum alles Seyns ift freilich mehr als nur Eines (unum 
quid), aber nicht dadurch, daß es im gewöhnlichen Sinn mendliche 
oder allgemeine Subftanz, fonbern dadurch, daß es Allheit ift (denn 
jede geſchloſſene und in fich geendete Mehrheit ift = Totalität = Wl- 
beit), Das, was feyn wird, das Subjekt alles Seyns, ift nothwendig 
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Allheit, aber nicht in eimem materiellen Außereinander, nicht als 
1+1-+ 1, fo daß biefe Elemente fi) ala Theile des Einen ver 
bielten. Denn der Theil iſt immer ein vom Ganzen Verfchiebenes, in- 
wiefern angenommen wird, daß das Ganze mehr ift ale dieſer Theil, 
daß es mehr enthält als dieſer, nämlıd auch die andern Theile, welche 
biefer von fi anschließt. Theile find nur, wo gegenfeitige Aus⸗ 
[hließung. Aber eine folge Ausſchließung findet bier eben nicht ftatt, 
fondern jedes ift das Ganze. Das Seynkönnende ift nicht außer bem 
Gegenden- und nicht außer dem als ſolches gefegten Seynlöunenden. 
Kleines von diefen ift außer dem andern; was ich alfo betrachte, ift 
immer das Ganze, Der Theil, wenn man von einem Theil fprechen 
wid, ift Hier ſelbſt das Ganze und nicht weniger ald das Ganze, und 
- umgelehrt {ft das Ganze nicht mehr, ale jeder Theil auch if. Die 
M aber der Charakter der vollendeten Geiftigfeit. Im Geiſtigen ift 
der Anfang nicht aufer dem Ende, und das Ende nicht außer bem 
Aufang, der Anfang iſt eben da, wo auch das Ende, und das Ende eben 
da, wo auch der Anfang, wie Ehriftus den Geiſt befchreibt, indem er 
ige mit dem Wehen ves Windes vergleicht: Der Wind wehet, wo er 
will (d. 5. jeder Punkt ift ihm gleichgültig), und du höreſt fein 
Saufen wohl‘, aber du weißt nicht, von warmen er kommt und wohin 
er fährt, d. h. du Tannft in ihm den Anfang nicht von dem Ende 
tremmen, er ift überall Anfang und überall Ende, jeder Punkt feiner 
Bahn lan als Anfang und kann als Ende betrachtet'werben. Wenn 
demnach eine folche Einheit, als wir in „dem was ſeyn wird" gelegt 
haben, nur in einem Geift benfhar ift, fo haben wir bamit gewonnen, 
daß „das was ſeyn wird" Geift if, mb zwar — als All heit — ber 
veliendete, in fich felbft befchloffene und in dieſem Sinn abjolute Geift. 

Mit dem Begriff des Geiſtes tritt nun aber ein vollfommener 
WBenbepunlt ein. 


Bwölfte Yorlefung. 


Unfer ganzes Bemühen ging dahin zu finden, was vor unb über. 
dem Seyn ifl. Doc konnten wir diefes vorerfi nur in Bezug anf 
das Seyn — als das, was feyn wird — betrachten. Dieß bat uns 
fucceffiv auf die Begriffe des reinen Seynkönnenden, bes reinen Seyen⸗ 
den, und bes im Actus, im Seyn Potenz Seyenden geführt. Diefe 
drei Begriffe verbielten ſich foweit als nothwendige Beftinnmungen beffen, 
was fenn wird, wenn nämlich diefes als foldhes feftgehalten umb ges 
fegt, wenn e8 gegen feine eigne Zukunft feftgeftellt werben foll, daß 
es nicht ein blindlings im dieſe Fortgehendes, ſich ſelbſt gleichfam Ueber- 
ſtürzendes und auf diefe Weife ſich Berlierenves fey. Aber es zeigte fi, 
daß jene drei ſich nicht in einem materiellen Außereinander denken Laffen, 
fondern nur als Beſtimmungen eines Geiſtes. Das, was fegn wird, 
war alfo num beftimmt als Geift, und wir können fagen: das, wa® 
feyn wird, als ſolches geſetzt ober feftgehalten, iſt Geift und zwar 
vollendeter Geiſt. Es ift aber num leicht einzufehen, daß damit bie 
ganze Betrachtung ſich umkehrt. Der vollendete Geift ift ber, welcher 
nicht mehr nöthig bat aus ſich herauszugeben, ber in ſich ſelbſt ganz 
vollfommen und befchloffen iſt. Infofern kann er nım auch zunächft 
nicht mehr al8 eine mögliche Quelle oder Urfache eines Fünftigen Seyms, 
er muß vor allem als felbft Seyendes beftimmt werden, und kommt 
nicht mebr bloß in Bezug auf ein anderes, mögliches Seyn, fonbern 
natürlich zuerft in Bezug auf fich felbft zu betrachten. — Bisher allerbings 
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galten ums jene Begriffe nur als die Potenzen, Möglichkeiten ober 
Prioritäten eines fünftigen Seyns. Das Seynfönnende als ſolches ift 
unmittelbare Möglichleit oder mögliche Duelle eines Fünftigen Seyns, 
auch das rein Seyenve enthält in ſich, wenn gleich nur eine mittelbare, 
aber denn doch eine mittelbare Quelle des Seyns. Das rein Seyende 
ft das nur mittelbar — aber doch das mittelbar auch ſeyn Könnende; 
denn es ift leicht vorauszufehen, baß, wenn das unmittelbar Seyn⸗ 
önnendbe, von welchem wir fagten, es fey dem rein Seyenden Grund, 
Subjett — wenn dieſes aus dem angenommenen Verhältniß herausträte 
und ein felbft Seyendes, objektiv würbe, daß es num jenes rein Seyende 
in statum potentiae fette, wo es fi) dann alſo ebenfalls als ein Seyn⸗ 
Fönuendes verhielt. Durch feinen Bezug auf das Seunlönnende war 
alfo alles auch Seynkönnendes. Inſofern verbielten fi unfere drei Be- 
griffe insgefammt als Potenzen eines künftigen möglichen Seyns. Uber 
in dem vollendeten Geift Können fie nicht mehr als ſolche betrachtet 
werben. In dem vollendeten Geiſt iſt das unmittelbar Seynkönnende 
nicht mehr Seynkönnendes, es wird, wie wir früher erklärten, des Zu⸗ 
fälligen an ihm, d. h. eben des Seynkönnens im tranſitiven Sinn, ent⸗ 
bunden, und ſo ſind alſo, in ihrer Einheit, d. h. im vollendeten Geiſt, 
betrachtet, alle jene Potenzen nicht mehr als Potenzen eines künftigen 
Seims, d. h. überhaupt nicht mehr Votenzen, fondern als ver Geift 
ſelbſt, d. h. als immanente Beflimmungen-ves Geiftes ſelbſt. Sie treten 
in ihn felbft zurüd, jeßt ift der Geift das Erfte, das Prius (denn er 
iR nicht etwa zufammengefegt aus ihnen — er ift ihre vor- und über 
materielle Einheit; er ift — zwar natürlich nicht der Zeit, aber doch 
der Natur nah — eher als fie), Er ift ihr Prius, wir haben uns 
ihrer zwar als Stügen und Unterlagen, wie Platon ſich ausbrüdt, bes 
dient, um zu ihm aufzufteigen, aber nachdem wir ihn erreicht haben, 
werfen wir die Leiter hinter uns ab, die Folge unferer Gedanken kehrt 
fih um: was einen Augenblid das prius feinen konnte, wird zum 
posterius, und umgelehrt, was das prius, wird zum posterius. — 
Um aber vdiefe Umkehrung aus einem allgemeinen Gefihtspunft zu 
zeigen, fo bemerkte ih, daß unſer Philofophiren bis jet durchaus 
Ggelling, ſammil. Werke. 2. Abth. II. 16 
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nur ein bupothetifches war. Wenn es ein Seyn gibt, fo iſt das Seyende 
ſelbſt em nothmenbiger Gedanke. Im feinem unmittelbaren Ber 
haltniß zum Seyn aber ift e8 das unmittelbar Seunfönnente u. ſ. f. 
(denn ich will nicht diefe ganze Neihe von Beſtimmungen wieberhefen), 
aber diefe ganze Folge, wie Sie felbft fehen, beruht auf der Borant- 
fegung, wenn es ein Seyn oder ein Schenbes gibt. Hieraus erhellt 
alfo, daß jener Gedanke des Seyenven, d. h. einer legten aller Differem 
eutfleideten Subftanz des Seyns, nicht ein an fi) nothwendiger if, 
wofür die Anhänger des Parmenides oder des Spinoza ihn ausgeben, 
fondern doch nur ein relativ nothwendiger; denn, wenn ich bis an bie 
Grenze alles Denkens geben will, fo muß ich ja auch als möglich an⸗ 
erfennen, daß überall nichts wäre. Die letzte frage ift immer: warum 
ift überhaupt etwas, warum ift nicht nicht? Auf dieſe Frage kam 
ich nicht mit bloßen Abſtraktionen von ben wirklichen Seyn antworten. 
Anftatt alfo, wie es den Anfchein haben konnte, daß das Wirkliche 
durch jenes abftrafte Seyende begründet ſey, ift vielmehr dieſes abſtrakte 
Seyende nur begründet durch das Wirflihe. Ich muß immer zuerf 
irgend eine Wirklichkeit zugeben, ehe ich auf jenes abftrafte Seyende lom⸗ 
men kann. Nun fteht freilich alles wirflihe Seyn vielem Zweifel bloß, 
ja man Tann fagen, die Philofophie hat eben mit dem Zweifel an ber 
Realität des einmal vorliegenden oder vorhandenen Seyenden angefangen. 
Aber dieſer Zweifel bezieht fi immer nur 'auf dieſes wirkliche, anf 
das beitimmte vorliegende, wie 3. B. diejenigen Philofophen, die man 
Mealiſten zu nennen pflegt, die reelle Eriftenz der körperlichen Dinge 
geleugnet haben, aber bie frage diefes Zweifels hat, vernünftiger Weiſe, 
immer nır ben Sinn, ob diefes Wirkliche, 3. B. ob das Körperliche, 
das wahre Wirflihe fey, im Grunde fest alfo biefer Zweifel das 
wahre Wirkliche felbft voraus, er will fich nur nicht das bloß ſchein⸗ 
bare für das wahre geben laffen. Hätte der Zweifel an ber Realität 
bes einzelnen Seyenden over Wirflihen den Sim, an ber Realität bes 
Wirklichen Überhaupt zu zweifeln, fo würde der Anhänger des Parmenidet 
> B. feine eigne Vorausſetzung, die Vorausſetzung des abftraften 
Seyenden, aufheben. Er wäre auch zu dem Begriff des abfiralten 
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Seyenden nicht bereihtigt, wenn er nicht irgend ein Wirkliches voraus 
hätte. Im letter Inſtanz ift alfo die Vorausſetzung der Philofophie 
immmer nicht irgend ein Wbftraftes, fondern ein unzweifelhaft Wirfliches, 
Diefes letzte Wirflihe kann nun nicht in jenen Principien gefucht wer 
den, die felbft bloße Möglichkeiten, bloße Botenzen eines künftigen Seyns 
find — dieſes Wirkliche kann eben nur der Geift ſeyn. Der Geift ift 
die Wirklichkeit, die vor jenen Möglichkeiten ift, die diefe Möglichkeiten 
nicht vor fi, fondern nad fi Kat, nämlich als Möglichkeiten bat er 
fie nach fih. Denn in ihm felbft find fie Wirklichkeiten, Wirklichkeiten 
nämlich als theilnehmend an feiner Wirklichkeit (nicht als felbft wirt 
liche); Möglichkeiten, aber nicht feines, ſoudern eines andern, von 
ihm verſchiedenen Seyns, find fie nur, inwiefern fie über ihn hinaus⸗ 
gehend gebacht werben; als Dlöglichleiten eines andern Seyns treten fie 
erfi nach ber Hand, ex post oder post actum hervor. 

Jene Möglichkeiten find Principien des Seyns — Principien nicht 
enwa des Geiftes oder feines Seyns (denn nicht weil fie find, ift Er, 
fondern umgelehrt, weil Er ift, find fie), fondern Principien find fie 
bes Seun®, welches von Anfang an zu erflären beabfichtet worben, 
bes Seyns, das Erklärung fordert. Das find fie in ber That; fie 
find die eigentlichen Anfänge, «pxei, des ſammtlichen gewordenen Seyns. 
Es ift natürlih, daß die Philofophie zuerft und vor allem biefer ım- 
mittelbaren Principien des Seyns ſich verfihere. Ihre Abſicht ift, über⸗ 
haupt das Seyn, welches feine Begreiflichkeit nicht in ſich felbft Bat, 
weil es gleich als ein nicht-urfprüngliches fi) darſtellt — überhaupt 
dieſes Seyn zu begreifen umb zu erflären. Im dieſer Erflärung aber 
gibt ed dann natürlih Stufen. Die erfte Wahrnehmung ift, gewifle 
unmittelbare Principien des Seyns zu unterfcheiden, vie in dem übrigens 
verfchiebenartigen Seyn doch immer wieberlehren und als biefelben er- 
feinen. Die ganze erfte Periode der griechiſchen Philofophie ging 
großentheil® damit bin, diefe Principien aufzufuchen. Die neuere bat 
fih ur langfam dahin erhoben, diefe Principien endlich in ihrer Rein⸗ 
heit aufzufafien. Denn z. B. wenn Carteſius die ganze Welt auf 
Materie und Denken als abfolute Gegenſätze rebucirt, fo war weder 
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bie Materie noch da8 Denken eine wahre &px7, ein reines principium 
des Seyns. Daffelbe gilt von ber venfenden und ausgedehnten Subflan 
bes Spinoza, wie von der Borftellfraft, weldye Leibniz als einziges Prim 
cip ſowohl der materiellen als ver geiftigen Welt aufftellte. Die übrige 
Philoſophie der neueren Zeit, namentlich die in den Schulen herrſchende, 
gab das Forſchen nach diefen unmittelbaren Principien des Seyns ganz 
auf, obgleich e8 gewiß vie erſte Aufgabe ift, das Senn erſt auf feine 
unmittelbaren Principien zu rebuciren, da man nicht hoffen ann, von 

ter finnlofen Weite und Ausgedehntheit des vorhandenen und geworbenen 
Seyns unmittelbar — ohne Vermittlung jener Principien — zur böchften 
Urfache felbft gelangen zu können. Das Bermittelnde zwiſchen bem 
empirifhen Seyn und ber höchſten, d. h. eigentlichen, Urſache (denn 
bie Mittelurfachen werben bloß uneigentlich fo genannt) find eben vie 
oral, die unmittelbaren Brincipien des Seyns. Statt berfelben Hatte 
bie neuere Philofophie bloße Begriffe als fubjeltive Bermittlungen. 
Es ſchien ihr genug, wenn fie 3. B. Gott mit der Welt lediglich für 
das Denken mittelft folcher Begriffe vermittelte, wobei es bahingeftellt 
blieb und gewiſſermaßen als gleichgültig betrachtet wurde, wie fie ob⸗ 
jektiv zuſammenhangen mögen. 

Da ich hier der bloßen Verſtandesbegriffe gedenke, mit welchen die 
frühere Philoſophie zu der höchſten Urſache aufſteigen zu können meinte, 
fo will ich bei diefer Gelegenheit bemerken, daß man unfere Principien 
des Seyns gänzlich mißverftehen würde, wenn man fie als bloße Ka 
tegorien betrachten wollte. Man könnte etwa die Entdeckung machen 
wollen: das, was wir das Seynkönnende nennen, ſey nichts anberes 
als der allgemeine, vd. b. auf alles, felbft auf das einzelnfte concrete 
Ding anwendbare Begriff der Möglichkeit. Was wir das rein Seyende 
nennen, fey die Kantſche Kategorie der Wirklichkeit, das ſeyn Sollende 
ſey der allgemeine Verſtandesbegriff der Nothwendigkeit. Allein dieß 
wäre ein völliger Mißverfiand. Jenes Seynkönnende ift nicht der all- 
gemeine, auf das Concrete indgefammt anwendbare Begriff der Mög- 
lichkeit, es ift vielmehr fchlechterbings nichts Allgemeines, fonbern im 
Gegentheil ein höchſt Beſonderes; es ift jene eine, ihres Gleichen nicht 
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kennende Möglichfeit, die Möglichkeit zur 2&oyyw, die Urmöglichkeit, 
die ber erfte Grund alles Werdens, und infofern auch alles gewordenen 
Sehyns, if. 

Mit bloßen allgemeinen Berftandesbegriffen glaubte bie frühere 
Biilofophie das Verhältniß zwifchen der Welt und Gott vermitteln zu 
Können. Kant, indem er die Gebrechlichkeit und abfolute Unzulänglich 
keit dieſes Verfahrens auf eine Weife zeigte, die unmöglich machte zu 
demfelben zurüdzufehren, bat damit, ohne e8 zu willen ober zu wollen, 
die Bahn der objeltiven Wiflenfchaft eröffnet, wo es nicht mehr barauf 
ankommt, jenes Berhältnig für unfere Erkenntniß bloß im Allgemeinen 
oder im Begriff ohne alle Einficht in den wirklichen Zufammenbang zu 
vermitteln, fonbern eben ben wirklichen Zuſammenhang felbft einzufeben. 
Fichte gab ven erften Anlaß, zu ben wirklichen goyraig wieder zu ges 
langen, indem er Ich und Nicht» Ich entgegenfegte, ein Gegenfat, der 
offenbar mehr begreift als Denken und Ausdehnung. Indem aber 
Fichte unter dem Ich doch nichts anderes als das menfchlidhe Ich ver- 
ſtand, das fchon ein höchſt concretes ift, Tonnte man nicht fagen, daß 
in diefer Unterjcheibung ein wahres Princip des Seyns gegeben fen. 
Über fie leitete doch dahin. Die Naturphilofophie kam zuerft wieder 
auf die reinen zoxas. Denn indem fie zeigte, daß im wirklichen Seyn 
weder ein rein Objeltives noch ein rein Subjeltives irgendwo angetroffen 
werbe, fondern auch an bem, was im Ganzen als Objeltives oder in 
Fichtes Sprache als Niht-Ich beſtimmt wurde, in ber Natur z. B. 
das Subjeltive einen wefentlihen und nothwendigen Theil babe und 
dagegen binwieberum in allem Subjeltiven ein Objeltives ſey, daß alfo 
Subjeltives und Objektive in nichts auszufchließen feyen, fo waren nun 
eben damit Subjelt und Objelt als reine Principien wirklich gedacht, 
zu wahren &pyaig befreit, und indem auf diefe Weife die unmittel- 
baren Principien des Seyns wieber gefunden waren, wurde es ber Phi- 
loſophie zuerft auch möglich, aus dem bloßen fubjeftiven Begriff, mit dem 
fie bis dahin alles zu vermitteln juchte, herauszutreten und bie wirkliche 
Welt in fi aufzunehmen, gewiß bie größte Veränderung, bie fich jeit 
Gartefins in der Philofophie zugetragen. Die wirkliche Welt in ihrem 
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ganzen Umfang wurde zum Inhalt der Philofophie, indem fle begriffen 
wurbe als ein von ber Tiefe ber Natur bis zu den letzten Höhen ber 
geiftigen Welt fortgehenver Proceß, deſſen Stufen oder Momente nur 
bie Diomente einer fortwährenden Steigerung des Subjektiven find, worin 
diefes ein immer zunehmenbes Uebergewicht über das Objektive erhält, 
von wo banı ber mächfte Schritt zur abjoluten Urſache offen ſtand, 
welche eben als die dem Subjeltiven fortwährenden Sieg liber das DE 
jeftioe verleihende oder gebende beftimmt werben konnte. 

Es ift alfo immer ſchon etwas, biefe Principien des Sehns gef 
ben zu haben, und zwar fo, daß man zugleich ihrer Vollſtändigkeit fich 
verfihert und erkennt: diefe feyen die einzigen, umb außer benen Teme 
andern gedacht werben können; e8 feyen in ihnen wirklich alle Verhäli⸗ 
niſſe gegeben, die ba, was vor und Über dem Seyn ifl, zum Gem 
haben kann. Das Nächte am Seyn Tann nur das unmittelbar Seye- 
könnende ſeyn, db. 5. was, um zu feyn, nichts bebarf al® zu wollen, 
was daher infofern ſchon als Wille, nur noch rubenber, beftimmt 
if. Diefem zunächſt läßt fih nur noch das bloß mittelbar fen 
— ſeyn und alfo auch wollen — Könnende denken, von dem ſich leicht 
zeigen läßt, daß es feiner Natur nad nur das rein Seyende ſeyn könne, 
das ein wirklich Seyendes werben, a potentie ad actum übergehen 
kann, nur fofern e8 in potentiam gefeßt wird, das aljo ein ſolches 
vorausfeßt, von bem es in potentiam zu feßen, als das rein Seyenbe 
zu negiren if. Außer diefen beiven — als nur durch beide zu Ber 
mittelndes, das eben darum nur als Drittes in das Seyn kommen fann, 
läßt fih dann nur noch beufen das als das rein Seynkönnende — 
al8 Iautere Freiheit gegen das Seyn — ins Seyn Kommende, was weber 
dem Erften möglich ift (demn dieſes hört im Seyn vielmehr auf Potenz 
zu feyn), noch dem Zweiten, das im wirklichen Seyn vielmehr fih zum 
rein Seyenden wiederberzuftellen und als Potenz aufzuheben ſucht. Cs 
läßt fi) aber alsdann ferner leicht zeigen, baß dieſe drei Potenzen des 
Seyns nur in Einem und demjelben ſich denken laffen. Denn z. B. 
das rein Senende ift nur zu benfen als Negation bes Könnens, dieſe 
Negation des Könnens läßt fih aber nur begreifen als zweite Beſtimmung 
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einer Subftanz ober eines Subjelts, das feiner erften Beftimmung 
nad ſchon Können iſt; und ebenfo ift bie britte Potenz nur zu denken 
als Regation des einfeitigen Könnens und bes einfeitigen Seyns. Auch 
biefe Doppelnegation aber ift nur möglich al8 dritte Beſtimmung eines 
Eubjelts, das früheren Beitimmungen nad ſchon einfeitiges Können 
und einjeitiges Seyn if. Es ift alſo Ein Subjelt, das bie drei ift, 
und die Einheit, die in dieſem Subjelt gedacht wird, lann nur eine 
geiftige, d. 5. es kann felbft nur Geiſt feyn. Durch die Mehrheit der 
&pxaw aljo war vermittelt, daß wir von der bloß fubftantiellen und 
abfiraften Einheit des Parmenides zu einer geiftigen gelangten. Bis 
zu biefem Punkt war aber unfere ganze Entwidlung eine bloß hypo⸗ 
thetiihe. Wenn ein Seyn entfteht, fo Tann es nur in jener Folge 
entftehen. Aber warum entfteht denn ein Seyn? Die erfte Wirklich- 
keit ift ums in jenem Geift gegeben, von dem ſich nım freilich fagen 
läßt: wenn ein vernünftiges ober ein frei geſetztes Seyn ift (beibes ift 
eine), fo muß jener Geiſt ſeyn; aber wir haben darum keineswegs eine 
abfolnte Nothwendigleit beffelben begriffen, und wir haben ihn auch 
feineswegs etwa aus ber Vernunft abgeleitet. Denn ich kann immer 
fragen: warum ift denn Vernunft und nicht Unvernunft? Jener Geift 
iſt nicht etwa, damit es ein vernünftiges Seyn gebe (ob dieß gleich 
unferer erften Fortſchreitung nach fo fcheinen kann), fondern umgelehrt, 
das vernünftige Seyn und bie Vernunft felbft ift nur, weil jener Geifl 
ift, von dem wir eben darum mur fagen können, daß er Iſt, was eben 
foviel Heißt, als daß er grundlos ift, oder lediglich Iſt, weil er It, 
ohne alle ihm vorausgehenne Nothwendigkeit. 

Ih habe freilich durch die ganze bisherige Entwidlung gezeigt: 
Benn ein vernünftiges Seyn ift ober ſeyn fol, fo muß ich jenen Geift 
vorausfegen. Aber damit ift noch immer fein Gruud von dem Seyn 
dieſes Geiſtes gegeben. Ein Grund deſſelben wäre nur dann durch tie 
Bernunft gegeben, wenn das vernünftige Seyn und die Bernunft felbft 
unbedingt zu fegen wären. Aber dieß eben ift nicht der Fall, denn 
es ift abfolut geſprochen ebenfo möglich, daß feine Vernunft und Fein 
vernünftigedg Seyn, als daß eine Vernunft und ein vernünftiges Seyn 
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eſe Principien, aber er Kaum durch fie nicht als durch fein prius, 
adern mur als durch fein posterius bewieſen werben, b. h. er fann 
erhaupt nur a posteriori eriwiefen werben. Dieß darf freilich (wie 
von in ber Einleitung! gezeigt worden) nicht in vem Sinn verftanben 
erden, in welchen man fonft wohl auch den phufifotheologiihen Be⸗ 
8 einen Beweis Gottes a posteriori genannt hat. In diefem Beweis 
ml wird ans ber Zmwedmäßigfeit der Natur und aller Raturein- 
btungen im Ganzen und im Cinzelnen auf einen freiwilligen und 
telligenten Urheber der Dinge geichloffen. Hier ſucht man alfo 
m posterius, von dem, was als die Folge betrachtet wird, zu bem 
ins zu gelangen. Aber in ber wahrhaft objeftiven Philofophie wird 
e volllonmene Geift vielmehr dadurch erwiefen, daß von ihm ale 
ius zu feiner Folge, nämlich zu feinen Werken und Thaten als zum 
wterius, fortgegangen wird. In dem phufifotheologifchen Beweis wirb 
: Welt zum prius bes Beweifes gemacht, Gott alſo zum posterius: 
er dagegen ift umgekehrt der volllommene Geift das prius, von bem 
# man zur Welt, zum posterius gelangt. Daraus ergibt und erflärt 
h, was ich ſchon früher gefagt habe: bie pofitive Philoſophie fey in 
sfehung der Welt Wiffenfchaft a priori, ganz von vorm anfangenbe, 
es gleichſam in urlunblicher Folge, vom prius berleitend, in An⸗ 
ung des volllommenen Geiftes aber Wiſſenſchaft a posteriori. 

Das Princip der Philofopbie ift cken ihr Gegenftand; infofern 
an man jagen: das Princip der Philofophie liegt in ihrem Ende. 
em fie ift nichts auderes als die Realiſirung ihres Principe. Es iſt 
o auch freilih damit allein nichts gethan, als das Erfte und Höchſte 
a vollkommenen Geift zu fegen, wenn man nachher von ihn aus nicht 


iſenſchaft für fich, keine alles in ihren Kreis ziehende, umiverſelle Wiſſenſchaft, 
h. Teine Philoſophie ſeyn könnte, wie e8 die veinrationale iſt. — Noch be 
zte ih, daß außer ber hier gegebenen Debuftion ber drei Principe noch eine 
bere (bei bem Bortrag liber Philoſ. der Offenbarung in Berlin im Winter 1841 
f 1842 angewenbete) Darftellumg eriftirt, Im welcher bie Principe nicht zuerft 
t ſich ober von fich aus, fondern unmittelbar von Gott (A) aus bebucirt 
b, ein Verſuch, der im nächften Bande mitgetheilt werben fol D. 9. 

ı &. oben S. 180, Anmerk. 1. | 
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weiter — nämlich in die wirkliche Welt gelangen kann. Die Gtärfe 
einer Philofophie ift auch nicht nad dem Aufwand von Vegriffen mu 
beurtheilen, den fie macht, um ihr Princip zu begründen; ihre Gkärke 
zeigt fi) in dem, was fie mit ihrem Princip zu machen verficht. Rur 
bie Unfähigleit ober die vorſchnell gefaßte Meinung, es ſey unmäg 
lic, diefen Weg zu finden, das Seyn als ein freigefeßtes und gewolltes 
zu begreifen, wodurch e8 allein auch ein vernünftiges Seun, ein wahrer 
xdonog feyu fann, — nur die Unfähigkeit, fage ich, in ver man ſich 
befand, oder in der man, allzu freigebiger Weife die Schranfen feiner 
eignen Subjeltivität auf den menfchlichen Geift überhaupt übertragend, 
den menfchlihen Geift felbft glaubte, dieſes Ziel zu erreichen, bat afle 
bie fünftlichen Syſteme geboren, durch welche man im Grunde bie 
wahre Aufgabe nur zu umgeben und fi zu verbergen gefucht hat. Ru 
wer jenen Weg wirklich geht und ihn dadurch zeigt, ber hat ben voll: 
fommenen Geift als Princip der Philofophie erwiefen. Wir find jet 
eben im Begriff, viefen Weg zu betreten. 

Sm abfolnten Geift müfjen ſich allervings and alle Potenzen des 
der Erflärung bebirftigen Seyns finden, aber er wird fie nicht ummittd- 
bar als Potenzen diefes Seyns, ſondern als Beſtimmungen feiner 
ſelbſt, feines eignen Seyns enthalten; nur mittelbar können fie ſich 
als Potenzen des von ihm verfchiedenen Seyns barftellen. Sie find im 
ihm nicht als teanfitive, fondern als immanente VBeftimmungen, nicht 
in der Hinauswendung (gegen ein zufünftiges mögliches Seyn), fonbern 
in ber Hineinwendung und daher nicht als ein Anderes von ihm, fon 
dern ale Er ſelbſt. Cs ift Leicht einzufehen, daß der abfolut freie 
Geiſt nothwendig zugleich der volllommene, der in fich befchloffene, fi 
felbft genügende, nichts außer fich bedürfende, d. h. daß er ablolute 
Allheit ſeyn muß. Über diefe Allheit muß in ihm eine hineingewen⸗ 
dete, d. 5. bloß auf ihm felbft fich beziehenbe, fenn, weil, wenn biefe 
Allheit als eine folhe in ihm wäre, die fi) unmittelbar auf ein äußere 
(von ihm verfchiedenes) Seyn bezöge, ſchon darin gewiffermaßen eine 
Nötbigung liegen würde aus fich felbft herauszugehen. Der vollkommene 
und nur darum auch abjolut freie Geift kann nur derjenige fen, ber 
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über jedes beſondere Seyn hinausgehend, an feines gebunven, nad 
feinem außer ſich firebend oder gezogen, Teines außer ſich bebikrftig, 
ſondern in ſich beſchloſſen und vollendet, eine wahre Aliheit if. Dieſe 
Allheit ihrer inneren oder pofitiven Bedeutung nach ftellt fi nun 
auf folgende Weiſe bar. 

Der vollkommene Geift ift 1) der an fich feyende Geift: demnach 
nmäcft überhaupt ber ſeyende, wo aljo von einem über ihn ſelbſt 
binansgehenden Seyn gar nicht die Rede ift, der felbft ſchon ſeyender 
Geift if. In specie aber ift er unmittelbar ober zuerft ver an fich, 
d. 5. der nicht von fi) weg, nicht als Objekt von ſich ſeyende Geift. 
Es fällt ven meiften ſchwer, dieſen erften Begriff zu faffen, weil alles Er- 
faffen in einem ſich⸗gegenſtändlich⸗Machen befteht, hier aber kommt e8 gerabe 
baranf an, das abfolut Nichtgegenftänvliche in dieſer feiner Ungegen- 
fländlichkeit ſich zn denken. Der Menſch begreift wohl noch Das, wozu 
er durch eine Bewegung feines Denkens gelangen kann, aber dieſer erfte 
Begriff wird eben nur in der Nicht- Bewegung gefaßt und wirklich ge⸗ 
dacht. Man kann etwa fagen: das hier Gemeinte fey der volllom« 
mene Geiſt ald reines Selbft, in völliger Selbftentfhlagung, abfolutem 
Nichtwiſſen feiner felbft, wo er alfo (wenn Wiſſen dem Seyn entgegen- 
geſetzt wird) gleihfam das veinfte, aber eben darum auch unnahbarſte 
Senn ift, das der Sig der reinften Wfeität iſt, das Seyn, bem der 
Berftand nichts abgewinnen fan, das er nur ausfpricht, indem er 
fhweigt, und nım erkennt, indem er es nicht erkennen will. Denn 
e8 wird nicht erfannt wie der Gegenfland in anderem Erkennen, indem 
man aus fi) berausgeht, fonvern vielmehr im an-fich- Halten, im felbft- 
ſtill⸗Stehen, ımb wen man einer gewiſſen Klaffe von indiſchen Bra- 
minen, umter beren Uebungen, durch welche fie der höchften Contemplation 
oder Beſchaulichleit fich fähig zu machen fuchen, auch eine befonbere 
Praris hinſichtlich des Athen» Einziehens ober an⸗ſich-Haltens vorkommt, 
wenn man dieſen Braminen oder ihren Vorgängern eine Kenntniß der 
Ioee, welche bier entwidelt werben fol, zufchreiben wollte, fo müßte 
man eben annehmen, daß die Erfinder dieſer vielleicht jetzt gedankenlos 
ausgeübten Praris damit nur bie Art anzeigen wollten, wie man ſich 
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jenes Tiefften und Innerften und gleichfam Abgeſchiedenſten in ber Get 
beit verſichere, das in der That nicht in einer Expanflon ober Erfpire- 
tion, fonbern nur in der höchſten Attraktion (Zurückziehung) ud 
gleihfam einer abfoluten Infpiration des Denkens gefunden und gewiſſer⸗ 
maßen empfunden wird. Doch eben dieß erinnert uns, -baß es fid 
nicht ziemt viele Worte darüber zu machen; man Tann jebem nur bie 
Anleitung dazu geben, übrigens muß es ihm felbft überlafien bleiben, 
fi) des Geiftes in feinem reinen an fi Seyn zu verfiddern. 

Der vollkommene Geift ift aber nicht bloß der an ſich ſeyende 
(denn er ift Allheit); er ift 2) der für fich felbft fegende Geift. 

Ch’ ein Weſen für fih, d. h. als Objekt von fich felbft, da if, 
muß es an fi da ſeyn. Der für fich felbft ſeyende, d. h. ber als 
Objekt von fich ſeyende Geift fegt den an fich ſeyenden Geift voram 
Er ift der für fich ſeyende Geift beißt eben: er ift der für fich ale ben 
an fi feyenden — ſeyende. 

Wie der an ſich ſeyende Geift nicht für ſich if, fo ift ber fr 
fi) ſelbſt ſeyende Geift nicht an fih. Er ift vielmehr ber außer fid, 
von ſich weg feyende Geifl. Wenn der Geift als der au ſich ſeyende 
das abſolut Innerliche, Verborgene und gleichfam Unfichtbare feiner 
feloft ift, fo ift eben dieſer, als ver für fih (d. h. für ven an fi 
fegenden) — feyende, das Aeußere, relativ gleihfam Sichtbare des 
Geiſtes. 

Es iſt leicht einzuſehen, daß in dieſer Geſtalt des Geiſtes, wie 
wir fie nennen mögen, fein eigner Wille iſt. Die Natur bes für 
fih feyenden Geiftes ift eben nur, für fi, d. h. für den an ſich 
ſeyenden zu ſeyn, fich diefem ganz zu geben. Sowie wir von ber 
andern Seite fagen können, bie Natur des an fich ſeyenden Geiſtes 
fey, nur derjenige zu feyn, für ben ber andere da iſt. Einer vergift 
fi gleihfam im andern. Keiner von beiben ift, fo zu fagen, um feiner 
felbft willen: der am fich ſeyende ift nur, um fi als den für fid 
feyenven zu haben, der für fi (alfo nicht an ſich) ſeyende ift nım, 
um fich diefem (dem an fich feyenven) zu geben. Es ift leicht einzu« 
fehen, daß, wenn man unter dem Seyn bloß das fid) gebente, das 
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offenbare, das außer fidh, von ſich weggehende Seyn verfteht, daß als⸗ 
dann der für ſich ſeyende Geiſt der rein ſeyende iſt, und in dem 
gar nichts von einem nicht⸗Seyn iſt. Er iſt, der ganz und bloß Seyn 
iſt. Bleibt man bei dieſer Bedentung des Seyns ſtehen, ſo folgt, daß 
in demſelben Sinn der an ſich ſeyende Geiſt eine abſolute Enthaltung 
von dem Seyn, eitel nicht Seyn iſt, aber das nicht Seyn in dieſem 
Sinn iſt nur ein Seyn in anderem Sinn; das Seyn des an ſich 
fegenden Geiſtes iſt nur das verborgene, das, wie wir früher ſagten, 
ungegenftänbliche, das in ſich ſelbſt zurückgezogene, lediglich in ſich ſeyende, 
bloß weſende Seyn. Wir bedienten uns von dem an ſich ſeyenden Geiſt 
ſchon des Ausdrucdks, er ſey in abſoluter Selbſtentſchlagung, d. h. eben 
in abſoluter Enthaltung von dem Seyn, nämlich dem äußeren Seyn. 
Er iſt in dieſer, weil er nur reines Selbſt, bloß Er ſelbſt, gleich⸗ 
fam ein Subjelt ohne alles Präbicat if. Eben dieſe reine Selbſtheit 
ftellt ſich als abfolute Unfelbftigkeit dar. Denn felbftig ift das Selbſt, 
das fich geltend macht, fi) ein Prädicat ſucht oder verfchaffen will. 
Die nämliche Unfelbftigkeit, nur auf andere Art, ıft aber in bem für 
ſich ſeyenden Geiſte, indem er, ſelbſt gleihfam ohne Selbft, fein Selbft 
in dem an fi Seyenven bat, für den allein er ba iſt. Es ift eine 
vellfonmene gegenfeitige Selbftwergefjenheit, wobei die eigne Wurzel 
eines jeden gar nicht in Betracht kommt. Auf beiden Seiten ift aljo 
eine völlig gleiche Reinheit und Unendlichkeit; deun der an ſich und der 
für ſich ſeyende Geiſt, jeder iſt in ſich unendlich, obgleidy fie gegen- 
einander endlich find, indem ber eine nicht der andere ift. 

Bir können nun aber and bei dem Geift in feiner zweiten Geftalt 
als bloß für fi (und daher nicht an fich) ſeyenden Geift nicht ſtehen 
bleiben. Denn in jeder von beiden Geftalten ift eine relative Negation 
befien, was in ber andern Geftalt gefegt ift. Das Bollfommene ift 
erft erreihht, wenn das, was in beiben getrennt, in Einem — ver 
einigt ifl. Der volllonnmene Geift ift alfo 3) der im an fi ober 
Subistt-Seyn für fich feyende, der als Subjekt ſich ſelbſt Objekt ſeyende, 
fo daß er — nicht wie zuvor in zwei getrennten Geftalten, in der einen 
nur au fi, in der andern nur für fi, in ber einen nur Subjelt, 
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in der andern nur Objeft, fonvern in einer und berfelben Gefleft, 
alfo ungertrennliher Weife, und obne wirklich zwei ſeyn zu Tönmen, 
Subjekt und Objekt ift, wie der menſchliche Geift, indem er fich ſelbſt 
bewußt ift und ſich felbft hat, gewiffermaßen zwei ift, Subjelt umb 
Objekt, aber ohne wirklich zwei zu feyn, indem er ber Zweiheit ohner⸗ 
achtet doch nur Einer bleibt, der ganz Subjelt und ganz Objelt iR, 
ohne Vermifhung und ohne daß die zwei ſich gegenfeitig beichränften 
ober trübten. 

Die zwei anfangs getrennten, aber am Ende zufammentreffenben 
Beftimmungen, bes bloßen an ſich⸗ und bes tloßen für fidh- Gens 
vereinigen fi) im Begriffe des bei fi Senne. Das bet ſich Seyenbe 
ift nicht das nothwendig an fi Seyende, gar nicht von fidh weg 
ſeyn Könnende, umb es ift ebenfomenig das nothwendig unb nur vom 
fih weg Seyende, gar nicht an fich feyn Könnende (wie der Geiſt in 
feiner zweiten Geftalt), fondern es ift eben das, was von fi weg — 
feyn, von fi weggehen, fi äußern Tann, ohne darum weniger an 
fih zu ſeyn, und das umgelehrt an fi ift, ohne barım weniger wen 
fih weggehen zu Können, wie. der menfchliche Geifl. Die Folge if affe 
jet diefe: der volllommene Geift ift a) der nur an ſich feyende Geiſt, 
b) der nur für fich feyende Geift, welcher abftraft (d. h. ohne Bezug 
anf den an ſich feyenden) nur der außer ſich feyende ſeyn kann, weil 
er nicht für ſich als fi, fondern nur für den an fich ſeyenden ba iſt, 
c) der bei ſich ſelbſt ſeyende Geift, der ſich felbft befigende, und zwar 
der unverlierbar fich felbft befigende Geift, denn Subjelt und Objekt 
find in ihm ungertrennlich vereinigt. Wir müſſen nım freilich jagen, 
biefer lette fe der vollflommene Geiſt. Dieß heißt aber nur fo viel: im 
diefem letzten fey der Geift vollendet, erft wirklich der volllommene Geif. 
Denn übrigens können wir doch nicht dieſe höchſte Geftalt, oder ben 
Geift in diefer Geftalt allein und losgetrennt von den andern fehen. 
Denn — 1) der Geift kann unmittelbar nur der an fich ſeyende fen, 
und erft in einer zweiten Geftalt ber für fi) feyende (denn, was für 
fi feyn fol, muß erft an fi feyn), und nur indem ber Geift ver 
an fi und der für fi) ſeyende ſchon ift, ift er gleihfam gemöthigt, 
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in einer dritten Geftalt zugleich der an ſich ſeyende und der für fid 
feyende — als Subjelt Objeft und als Objekt Subjelt zu ſeyn. Könnte 
er zurück, fo würde er zunächft nur Objekt feyn, oder wenn er nichts 
vor fi Hätte, nur Subjelt; Subjelt und Objekt in Einem zu ſeyn, 
iſt ihm me möglich, inwiefern ihm beides gewehrt ift, fowohl reines 
Subjekt als reines Objelt zu ſeyn — jett bleibt ihm nichts übrig, ala 
beides in Einent zu ſeyn. 2) Wäre es auch eine Möglichkeit, ben 
Geiſt unmittelbar zu fegen als das unzertrennlihe Subjekt - Objekt, 
fo wäre dann übrigens fchlechterding® nichts mit ihm anzufangen, er 
müßte als folcher völlig ftehen bleiben, und wäre daher gleihfam macht. 
los, eben weil Subjekt und Objelt in ihm unzertrennbar wären. Wir 
dürfen aber doch bei ber gegenwärtigen Entwicklung nicht vergefien, daß, 
wenn von einem Herausgehen des volllommenen Geiftes aus fich felbft, 
alfo von einem Seyn außer dieſem Geift noch nicht die Rede ift, den⸗ 
noch in dem vollfommenen Geift, das, was feyn wird, ober, wie wir 
jest ſchon fagen dürfen, der, der ſeyn wird, verborgen if. Nun 
könnte aber der bei fidh ſeyende Geift mit jener feiner unzertrennlichen 
Einheit gar nichts anfangen, er wäre für ſich völlig impotent. — 
Der volltonımene Geiſt ift nur der an feine einzelne Form des Seyns 
gebunvene, der nicht Eines ſeyn muß. Dieß erft vollendet den Be⸗ 
griff des abfolut freien Geiſtes. Nun haben wir Eine Art des Seyns 
(nämlich das bloß weſende) erkannt in der erften Geftalt, eine an- 
dere Urt des Seyns (nämlich die des außer fich jegenden) in ber zwei⸗ 
ten Geftalt, in der dritten werden wir and nur eine Urt bes 
Seyns erkennen. Der abfolut freie Geift kann alfo au an diefe 
nicht gebimben ſeyn, weil fie, obwohl die höchſte, doch nur Eine Art 
bes Senne if. Wir werben zwar, um bie Art dieſes Seyns näher zu 
bezeichnen, mit Recht jagen: der Geift in der britten Geftalt fey ber als 
folcher ſeyende Geiſt. Denn in der erften Geftalt, da er ber bloß an 
fih fegenbe iſt, lann er eben darum nicht der als folder ſeyende jeyn, 
denn biejes als“ drüdt immer eine Dinausjegung, eine Herfürftellung 
ans; wie man zu fagen pflegt: er bat ſich als dieſer heransgeftellt ober 
gezeigt; in dem als, 3. B. in dem als A ſeyn — liegt aljo immer 
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nicht das bloße A ſeyn, fondern das als A erfaunt ober erleunber 
werben. Bon dem allem ift aber in dem bloßen an fich Seyn das Gegen 
tbeil. Das bloße An⸗ſich tritt vielmehr in die Tiefe zurück, es ift gerade 
das Unerlaunte oder das rein im nicht Erkennen Erkenubare. Das 
Wort Seyn mit al8 verbunden bebeutet immer gegenftänbliches Sega. 
Der bloß an fich feyende Geift ift aljo der nicht — als ſolcher ſeyende 
(ein wegen der Folge fehr wichtiger Satzſ. Ferner der bloß gegenflänb- 
lich ſeyende Geift (bie zweite Geftalt) ift nicht bloß der micht als ſolcher, 
fondern fogar der nit — als foldher (denn er ift der außer fidy feyenbe 
Geiſt). Der Seift in der dritten Geftalt ift exft der als folcher ſeyende 
Geiſt. Diefer ift zugleich der nicht nicht Geift ſeyn könnende. Uber 
eben darum ift auch er der an eine Form, ober an eine Art des Seyms 
gebundene — d. 5. er ift nicht der abfolute Geift; denn ber abfolmte 
Geiſt geht über jede Art des Seyns hinaus, er iſt das, was er will 
Der abjolute Geift ift der auch von fich ſelbſt, von feinem als Geiſt 
Seyn wieder freie Geift; ihm ift auch das al o⸗Geiſt⸗Setm nur wicber 
eine Art oder Weiſe des Seyns; — dieß — auch an fich felbft nicht gebum 
den zu ſeyn, gibt ihm erſt jene abfolute, jene transſcendente, überfchweng 
liche Freiheit, deren Gedanke, wie ich in einer früheren Folge von Bor 
(efungen einmal mid ausdrückte — deren Gedanke erft alle Gefäffe unfe 
res Denkens und Erlennens fo auspehnt, daß wir fühlen, wir find mm 
bei dem Höchſten, wir haben dasjenige erreicht, worüber nichts Höheres 
gebacht werben faun. — — Freiheit ift unfer Höchftes, unfere Gottheit, 
biefe wollen wir als legte Urfache aller Dinge. Wir wollen felbft den voll- 
kommenen Geift nicht, wenn wir ihn nicht zugleich als den abfolut freien 
erlangen können; ober vielmehr, der volllommene Geift it uns nur ber, 
welcher zugleich der abfolut freie iſt. 

Alſo der volllommene Geift wäre nicht der volllommene, wenn er 
bloß der als folder ſeyende, d. h. wenn er bloß jene dritte Geſtalt, 
wäre. Der volllommene Geiſt ift über allen Arten des Seuns — er 
geht über jede, auch die höchſte, hinaus, Darin eben befteht feine 
abjolute Transſcendenz. 

Der volllommene Geift ift daher nur der, welcher 1) der an fi 
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ſehende Geift, 2) der für ſich feyende Geift, 3) der im An-fid für 
fi ſeyende Geift if. _ Schon darin, daß wir dieſen auch erflärt haben 
für ven als ſolchen feyenden Geift — fon darin liegt es, daß erſt 
mit dieſer Beftimmung das wahre Ende, aljo auch der vollendete Geift 
erreicht if. Denn das wahre Ende ift immer nur erreicht, wenn ber 
Anfang von feiner Negativität befreit, aus fich felbft herausgebracht 
und objektiv gefeßt iſt. Nun ift der Geift in feiner britten Geftalt 
wieber der an ſich feyende Geil, nur der im an ⸗ſich⸗Seyn zugleich 
für fich ſeyende Geiſt. Alſo dieſe dritte Geſtalt ift nur der aus ber 
Subjeltivität herausgebrachte, objektiv gefegte Anfang; ver als folder 
fegenbe Geift ift nur das über ſich felhft gehobene, nur das hinans- 
geſetzte Tiefſte. 

Der ſich ſelbſt beſitzende Geiſt iſt wieder, was der Anfang iſt, nämlich 
der an ſich ſeyende Geiſt, nur als der zugleich für ſich ſeyende. Die Mo⸗ 
mente der Bewegung, in der jedes Weſen ſich vollendet, alſo auch die Mo⸗ 
mente des ſich⸗Vollendens des Geiſtes ſind: 1) reines an ſich ſeyn, 2) von 
ſich hinweggehen — außer ſich ſeyn, 3) in ſich ſelbſt zurüdtehren, fid 
als reines Selbſt wieder gewinnen, ſich ſelbſt beſitzen. Nur was aus ſich 
ſelbſt gekommen, kann zu fi kommen, und hat num erſt wahrhaft und 
wirklich fich ſelbſt. Derfelde Geift, der in ber erflen Geftalt reine, 
fi) ſelbſt nicht wiffendes An⸗ſich ift, geht in ver zweiten aus ſich, aber 
eben dadurch (alfo Durch dieſe zweite als die vermittelnve) im ſich, und 
ift mm erſt vollendeter Geift. Nur durch Wiebereinkehr in fich ſelbſt 
lann ein Weſen fich ſelbſt befipenves ſeyn, und nur im ſich⸗ſelbſt⸗ 
Beſitzen ift es vollendet. 

Der Geiſt in feinem an⸗ſich⸗Seyn ift das reine Centrum, reines 
Subjekt ohne alle Aeußerlichkeit, der Geift in feinem für⸗ſich⸗ (ale 
Objekt⸗) Seyn ift ercentrifch oder peripherifch, ber im an: fidh- Seyn 
für fi ſeyende, und daher and umgekehrt im für-fidh- (oder im 
Dbjelt-) Seyn an fich ſeyende Geift ift das ercentrifch geſetzte Centrum, 
oder umgelehrt das als Centrum gefette Excentrifche oder Peripheriſche. 
Und fo hätte ich Sie denn, indem mit ber britten Geftalt ber Geift 
vollendet ift, auf die einfachite und, wie ich hoffe, volllommen beutliche 
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Geſtalten ohne die andere etwas ift, fo ift wie mit einem Zauberfchlag 
— mie im Nu ober im Blit — daB Ganze geſetzt. Dieß verhindert 
nicht, daß innerhalb dieſes magifchen Kreifes Anfang, Mittel und 
Ende ſey. Der Aufang darf me nicht vor und außer dem Ende, das 
Ende nicht vor und außer dem Anfang, aber zugleich mit bem Ende 
darf der Anfang und zugleich mit dem Anfang das Ende gedacht werben. 

Hieran Inüpft fi eine Dritte mothwenbige Erläuterung — dieſe: 
daß der volllommene Geiſt nicht etwa als ein Viertes — außer den 
Dreien noch beſonders vorhaudenes — gedacht werben darf. Der Geift 
ift auf feine Weife außer den Dreien, er ift gar nichts anderes als bie 
drei Geſtalten, fowie biefe nichts anderes find als eben ver Geift felbft. 
Wenn wir bie brei Geftalten, verfteht fich nicht einzeln, ſondern in 
ihrer nothwendigen und, wie wir balb hören werben, unauflöslichen Ver⸗ 
kettung denken, fo denken wir den Geift, und hinwiederum benfen wir 
ven volllommenen Geift, fo denken wir ihn als vie drei Geftalten. 
Er iſt in jeder von biefen der ganze Geift, es ift nicht etwa fo, daß 
ein Theil von ihm in ber einen und ein anderer Theil in ber andern 
wäre — er ift in jeber ber ganze, und dennoch ift er in Feiner von ihnen 
für ſich, er ift nothwendig die Allheit. 

Un diefe Bemerkung fließt ſich nun eine letzte (vierte) Erläu⸗ 
terung. Nämlich: nicht darum, weil er nun eben bie drei Geſtalten 
if, ift er der vollfonımene Geift, fondern umgekehrt, weil er an fi 
oder feiner Natur nach der vollkommene Geift ift, nur darum ift er 
vie drei Geftalten; dieß ift alſo nicht eine Zufälligleit, ſondern es ift 
die Natur des volllommenen Geiftes, nur als die Drei zu ſeyn. Es 
if} nicht eine materielle Nothwendigkeit, daß der Geilt die brei Ge 
Ralten ift, die Allheit entſteht nicht durch ein materielles Hinzufügen 
der einen Geftalt zu. der andern, fondern es ift eine geiftige Noth⸗ 
wenbigleit, oder — wenn Sie dieß etwa beffer verftehen follten — 
eine Begriffsnothwendigleit, daß der Geift die drei Geftalten if. — 
Sie können ſich diefe Begriffsnothwendigleit etwa auf folgende Art ver- 
deutlichen. Die Allheit ift bergeftalt nothwenbig, daß, wenn ich etwa 
eine oder zwei Beftalten, 5. B. bie erfte und die zweite, hinwegnehmen 
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Kunte, los, ledig und frei, auch in dieſem Sinn der abjolute 
iR; denn abfolut feyn heißt dem Sprachgebraud gemäß auch: ganz frei 
von jeber Beziehung ober Verbindung fern. Als ſolche rein gegen 
wärtige, auf nichte Zukünftiges deutende, ganz in fich befchloffene Wirk⸗ 
lichkeit haben wir alfo zwar ben Geiſt vargeftellt. Aber wir haben doch 
zugleich auch erflärt, in dem Geift fey das Zukünftige, das, was ſeyn 
wirb, verborgen. Wie nun aber diefes Zulünftige zunächſt als ein 
Mẽgliches fi zeige oder hervortrete, und wie der Geift in biefer Be 
Hebung uum anch als Freiheit, zu feyn (nicht bloß als Freiheit, nicht 
zu fen) — nämlich ale Freiheit, außer fi zu eriftiven, ſich außer 
ſich darzuftellen, ein Seyn anfer ſich zu fegen, ericheine, dieß zu zeigen 
iR unfere nächte Aufgabe. Als der blog vollfommene Geift könnte er 
auch der an fich gebundene und unbewegliche ſeyn. Als Geift, ver 
nicht mehr bloß Freiheit ift, nicht zu feyn, ber auch Freiheit ift, zu 
feyn, als biefer Geift begriffen, erfcheint er nicht bloß als der voll⸗ 
touımene, ſondern als der lebendige Geift, wirklich als ber, ber 
feyn wird, 


Dreizehnte Yorlefung. 


Der volllommene Geift ift abfolute Wirklichkeit, vor aller Mög 
lichkeit — Wirklicleit, der Feine Möglichkeit vorhergeht. In üben 
ſelbſt ift alles Er ſelbſt. 3. B. wenn wir von der erften Geftalt bes 
Seyns in ihm abſtralt reveten, könnten wir es das an fi) Seyende 
nennen, aber dieß ift unrecht gerevet, es ift nicht unbeftimmt das an 
fi) Seyende, fondern es ift der an fich feyende Geift, und aljo wie 
diefer volllonmene Wirklichfeit. Um zu verftehen, was ich bamit 
ausbrüden will, Bitte ih Sie Folgendes zu bedenken. Das au fid 
Seyende könnte zwar das an ſich Seyende feyn, jegt nämlich, umb for 
fern es fich nicht bewegte, nicht aber fo daß es nicht auch das Gegen: 
theil davon ſeyn könnte. Bon dem fo gebachten müßte man alfo fagen: 
es ift das an ſich Seyende, und ift es auch nicht, es ift es, aber nicht 
eutſchieden, nicht ohne Möglichkeit des Gegentheils, alfo (mie id 
bei einer früheren Gelegenheit erflärt babe) es ift felbft nur potentieller 
Weile das an fi Seyende, weil e® potentiell ober der Möglichkeit nad 
auch das nicht an fi) Seyende ift. Aber der volllommene Geift ift die 
Wirklichkeit, die aller Möglichkeit zuvorlommt. In dem volllommenen 
Geiſt ift Das am fih Seyende Er ſelbſt, es nimmt an der Wirklichkeit 
feines unvorbenflichen Eriftirend Theil, und ift daher wie Er felbfl entfchie 
bene Wirklichkeit. Daſſelbe gilt von der zweiten Geftalt (dem für ſich fegen- 
ben Geiſt) und von der dritten — dem al& ſolcher ſeyenden Geifte, der 
nicht mehr das bloße Au⸗ſich, fondern das für fich feyende An-fich if. 
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Geſetzt es ginge dem Seyn des volltommenen Geiftes die Mög- 
lichkeit eines anderen Seyns voraus, fo wäre biefer Geift in der - 
That weder abjolnt noch urſprünglich. Nicht abfolnt; denn alsdann 
würde ex nur ſeyn vermöge einer Entſcheidung für dieſes Sem, er 
wäre wicht ohne jene® andere Seyn ausgefchloffen, d. h. ohne es vor- 
ansgejeßt zn haben. Es wäre gleichſam zweierlei Seyn möglich ge 
weien, das nun in ihm gefegte, unb das andere, Aber das Entgegen 
gefetste war nie möglich, weil ber volllommene Geift mie nicht ſeyend 
war, fondern Iſt, eh’ von einer Möglichkeit die Rede if. Ebenfo — 
wäre für den vollkommenen Geift feine eigne Möglichkeit, die Möglichkeit 
feines gegenwärtigen (des in ihm num gejegten) Seyns feiner Wirk⸗ 
lichkeit vorausgegangen, fo wäre er nicht wahrhaft urfprünglid. 
Denn, wie dieß ſchon früher erläutert worden, urfprünglic (original) 
nennen wir niemals, was fchon ald ein Mögliches voraus begriffen 
worden, ch’ es wirklich wurde. Driginal nennt man nur etwas, wovon 
man exft einen Begriff erhält, dadurch daß es wirklich ift, alſo Daß, 
wo die Wirklichkeit der Möglichkeit zuvorlommt. Alſo — um jebt auf 
unfern Say zurüdzulehren — in Gott ift alles Wirklichkeit, alles Er 
ſelbſt, und Sie werben num verfiehen, was ih früher fagte: bie 
Botenzen find in dem abfoluten Geiſt nicht als Potenzen, ſondern als 
= Er ſelbſt. — — Nichts verhindert aber, daß nach der Hand, 
post sotum, d. 5. fo wie jener Geiſt da ift, alfo von Emigfeit (denn 
er ift eine ewige Yoee, ober ber oee, der Natur nad) ewig, d. h. er 
iR nicht eben ewig in dem Sinn, wie man dieß gewöhnlich nimmt, 
daß er von umenvlicher Zeit ber ift, fonbern er ift jo ewig, daß er 
immer, und waun er ift, nur ewig — ewiger Weile — ift) nichts 
verhindert alfo, daß post actum, d. h. nachdem jener Geift de ift, 
von feiner ewigen — und aller Möglichkeit zuvorlommenden Wirk 
lichleit an — daß von da an ihm an feinem eignen Seyn ſich bie 
Möglichkeit eines anderen, alfo nicht ewigen Seyns zeige und bar 
Kelle. Ich fage, daß biefe Möglichkeit ſich ihm darſtelle. Denn geſetzt 
wird fie eigentlich nicht, gefegt ift vielmehr das Gegentheil dieſer Mög⸗ 
lichteit, fie felbft zeigt fi ihm nur, und erfcheint eben auch dadurch 
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als das — nur nicht Auszufchließende, von felbit, d. h. ohne 
feinen Willen fi Einftellende, Einfindende, als die eigentlich Nichte 
ift, wenn er fie nicht will, und nur Etwas iſt, wenn er fie will 
Nun entfteht aber natürlich die Frage: was ift dieſe Möglichkeit, ober 
vielmehr: was iſt das andere Seyn, von dem fi ihm die Möglich 
feit zeigt? Hierüber Folgendes. — Es ift nicht zu leugnen, daß im nick 
Seyenden ober im bloßen Weſen auch bie Diöglichkeit eines Seyns liegt, 
das es für ſich haben könnte, dieſe zeigt fich nur nicht an ihm vor bem 
Actus tes unvorbenklihen Seyns, aber nichts verhindert, daß biefe 
Möglichkeit eines anderen Seyns, eines Über das Weſen hinausgehende 
Seyns, fi dem volllonmenen Geift, fowie er Ift, gleichfam vorſtelle 
oder fihtbar made. Wenn nım das Weſen, auf bem bie ganze Einheit 
ruht, das eigentlich die Ruhe, aber eben darum and das mögliche 
bewegenbe Princip des Ganzen ift — wenn das bloße Weien aus dieſer 
Tiefe fich wirklich erhöbe, fo würde dadurch zwar bie Einheit nicht 
abfolut zerflört, denn ber vollfommene Geift ift nicht bloß zufälliger, 
nicht bloß materieller Weife, nicht dem bloßen Seyn nad, fonbern er 
ift feiner Natur nach, er ift — wie wir gezeigt haben — eine Aber 
materielle, geiftige und eben darum unzerreißbare Einheit, die ibm nicht 
erlaubt, das eine ohne das andere (eine Geftalt ohne die andere) zu 
fegn, aber eben weil die Einheit nicht ſich auflöfen ober zerflören, bie 
Seftalten des Einen nicht abfolut auseinander gehen fännten, fo würbe, 
wenn jene Möglichkeit, vie fih post actum am Weſen zeigt — 
wenn dieſe — was ohne göttlihen Willen übrigens nicht gefchehen 
könnte, es Könnte immer nur ber vollkommene Geift felbft feyn, ver 
fein Seyn auf diefe Weiſe veränderte ober verſtellte — wenn biele 
Möglichkeit aus ihrem Nichts ſich erhöbe, würde eine durch das Ganze 
gehende Spannung geſetzt, und die Potentialität, bie in der erften 
Geſtalt hervorgetreten wäre, würde fih auf alle fortpflanzen, ja es 
würde, ſchon eh’ es zur wirklichen Erhebung jenes Princips läme, ſchon 
indem ſich die Potentialität (die Möglichkeit eines anderen Seyns) an 
ihm nur zeigte, eine mittelbare Potentialifirung aller andern ent 
fieben; aljo eben die, welche bis dahin nur Geftalten bes abfolnten 
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Seiftes und = Er ſelbſt waren, würden als Möglichkeiten eines 
anderen, von feinem ewigen Seyn, d. 5. von feinem Seyn im Begriff, 
verſchiedenen Seyns ericheinen. Das Weſen würde fih zur erften 
Botenz umklehren, zur unmittelbaren Möglichkeit eines anderen Seyns, 
alfo zur Potenz, die dem Seyn am nächſten ift, es würde. ald das 
unmittelbar Seynkönnende, als das Seynlönnende der erften Stufe, 
der erften Möglichkeit oder (wie wir jet auch fagen Können) Potenz 
erfcheinen. Aber diefes nicht Seyende war dem rein Seyenden Sub- 
jeft, es war das, dem jenes rein Seyende war. Über in biefem 
erft ganz hinein» und ihm zuGewendeten, das nur ihm Potenz war — 
wenn es jetzt Potenz von ſich ſelbſt (Seynkönnendes feiner felbft) wird, 
lann es nicht mehr fein Subjelt, alfo ſich erkennen, es tritt alfo in 
feine eigne Selbfiheit zuräd, d. h. es befommt ebenfalls eine Potenz in 
fd — was Sie auch auf folgende leichter zu faſſende Art einfehen 
fönnen. 

Das rein Seyende war das gerade ausgehende — nicht auf ſich 
felbft zurücigebenve, e8 war, wie wir und ausbrüdten, bas nur fich 
gebende, ganz hingegeben und ſich gehend eben dem, welches jelbft 
alles eignen Seyns bloß und ledig ift; aber diefe gegenfeitige Annehm- 
Gichkeit zwiſchen beiven ift fofort aufgehoben, wenn das Wefen felbft- 
feyendes wird, das rein Seyende ift alfo genöthigt in ſich felbft, in 
fein eignes Selbft zurüdzutreten, es ift als das rein Seyende negirt, 
gehemmt, aljo nicht mehr das rein Seyende, denn das rein Seyenbe 
iſt das potenzlos Seyende — in ihm ift aber jetzt eine Negation, eine 
Hemmung, db. h. ein Nichtfegn, eingetreten. Da e8 aber darum doch 
nicht aufhört feiner Natur nach das rein Seyende zu ſeyn, fo wird es 
durch eben dieſe Potentialifirung (dadurch daß es in statum potentiae 
gefeßt wird) wird e8 — nicht etwa nun frei zu wirken ober nicht zu 
wirken, fondern e8 muß wirken, es kann gar nicht anders als ftreben, 
fi in das reine Seyn wieverherzuftellen, und da dieß nicht gejchehen 
lann, es fey denn das, was fi ihm als Subjekt entzogen, ihm wieder 
zum Subjelt geworden, in fein urjprüngliches Nichts over An-⸗ſich 
url überwunden, fo kann es gar nicht anders als ftreben, das aus 
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Sollendan Liegt ſchon, daß es nicht ein felbftwirfendes ift, daß es 
aljo, einmal aus dem Seyn gefet, feine Wieverherftellung in das 
Sep von der Wirkung einer anderen Potenz erwartet (daB fie ihm 
amt vermittelt wird). Demnach würden nun (aber, wohl zu merken, 
erft hintennach, post actum) das nicht Seyende, das rein Seyenbe und 
das im nicht Seyn Seyende — die drei Geftalten würben ſich jekt 
ihm (dem abfoluten Geift) als ebenfo viele Potenzen eines Fünftigen 
Seyns darftellen. Die erfte wäre die unmittelbare Potenz eines 
anderen, eines zufälligen Seyns, das unmittelbar Seynlönnende, das 
Sermkönnende der erften Potenz, aljo, wen wir den Begriff des Seyn⸗ 
Können durch A bezeichnen, A'; die andere wäre das Seynkönnende ber 
Zweiten Ordnung = A?, bie britte das Seynlönnende ber dritten = A®. 
Da fi) uns fir die bloß mittelbaren Potenzen inzwifchen eigue Aus⸗ 
wrüde ergeben haben, fo brauchen wir von ver erſten nicht mehr zu 
fagen, fie fey das unmittelbar Seynkönnende, fondern eben, fie fey 
das Seymlönnenve, und die Folge von Potenzen, wie fie dem abfoluten 
Geiſt fih in ihm felbft darſtellt, ift daher dieſe: 1) das Seynkönnende, 
2) das Seynmüſſende, 3) das Seynſollende. Hierin find alle mög. 
lichen Berhältniffe des noch nicht Seyenden zu dem künftig Seyenden, 
wir können eben damit zugleich fagen: alle Urkategorien des Seyns be⸗ 
griffen. Sie haben alfo num geſehen, wie das, was im volllommenen 
Geiſt = Er ſelbſt war, fi zu Potenzen eines anderen und Tünftigen 
Seyns ummwenden kann. 

Den Anlaß aber zu dieſer allgemeinen Potentialiſtrung oder zu 
dieſer Erſcheinung von Potenzen eines (noch nicht ſeyenden) Seyns in 
dem abſoluten Geiſte — den Anlaß zu dieſer allgemeinen Erſchei⸗ 
nung gibt urſprünglich nur die an dem Weſen hervortretende ober ſich 
zeigende Möglichkeit... Dieſe Möglichkeit war vor dem Seyn bes voll⸗ 
kommenen Geiſtes auf keine Weiſe da, fie tritt erſt nachher hervor als 
das Unverfehene (Unvorbergejehene), gleihfam Unerwartete (auch dieß, 
wie überhaupt nichts, fage ich umfonft — eben dieſe Potenz wird fh 
uns in der Folge wiederholt varftellen als das Unverfehene, Plögliche), 
fie iſt das nicht Gewollte, denn fie tritt von felbft hervor, ohne 
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purissimus feines Seyns unterbrochen — ja burd ein hervortretendes 
Gonträres, dur eine irgendwie eingetretene Spannung aufgehoben 
würde. Run fehen Sie, eben davon ift jebt die Rebe. Indem 
jene® audere Seyn ibm als ein mögliches gezeigt wird — da⸗ 
durd eben wird er fih ime als ber nicht bloß im Seyn, nicht bloß 
materiell, fonbern als ver geiftig, als der übermateriell All⸗Einige — 
und indem er fich als biefen geiftig (d. h. and unabhängig von aller 
materiellen Al: Einigkeit) — AU: Einigen flieht, wird er eigentlich erſt 
fih als fi, als den wahrhaft abfoluten und an uichts (an fein 
Gem — auch nicht an fein eignes) gebundenen Geift inne, als ben, 
der der All» Einige auch bleibt in ber Zertrennung der Potenzen, und bes 
daher abſolut gleichgültig ift gegen bie zwei Möglichleiten, in bem 
urfprüngliden — ſpannungsloſen — Seyn zu bleiben, ober in jenes 
geipannte und in ſich ſelbſt conträre Senn hervorzutreten. Er wirb ſich 
inne als der in der Zertrennung felbft nicht Zertrennbare, unüber⸗ 
winblich Eine, der eben darum, und nur darum, frei ift, bie Zer⸗ 
trennung zu fegen. Es verfchlägt ihm nichts, dem Seyu nad Ein- 
beit over Spannung zu fen, denn Gr felbft wird dadurch nicht 
veränbert, es ift nur eine andere Form der Eriftenz, denn er eriftirt 
in der Spaunung ebenfowohl, nur auf andre Weile, als in der Ein- 
beit. Da aber iſt erſt bie wahre Freiheit, 3. B. für mich ſelbſt, wo 
es mir nichts verfchlägt, ſondern in Anſehung meiner felbft volllonmen 
gleichgültig iſt (ich fage: in Anſehung meiner felbft, denn in anbern 
Nädfichten Brandt es mir nicht gleichgültig zu fen), wahre Freiheit 
erlenne ich exft da, wo es mir in Unfehung meiner felbft gleichgültig 
ſeyn kann, -fo oder fo zn ſeyn, fo ober fo zu handeln. Hier alſo erft 
ft Seyendes, das Iſt — ſchlechthin freier Geift = Gott. Hier erft 
ift der volllommene Geift nicht mehr bloß als nicht-Nothwendig- 
keit, in das Seyn überzugeben, ſondern auch als Freiheit, ein anderes, 
von feinem ewigen ober Begriffs-Seyn verjchievenes Seyn anzunehmen, 
d. 5. als Freiheit, ans ſich felbft herauszugeben, erreicht. Hier erft 
kaun er von fich felbft fagen: Ich werde ſeyn, ber ich ſeyn werbe, 
d. 5. der ich ſeyn will, e8 hängt bloß von meinem Willen ab, dieſer 
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oder ein anderer zu ſeyn — bier flellt fi der volllommene Geiſt als 
Gott dar; hier find wir berechtigt ihm dieſen Namen zu geben. Dem 
vas Wort Gott ift an ſich ein bloßes Wort, wo es fi alfo um be 
richtige Anwendung befielben fragt. If aber bloß davon bie Rebe, 
fragt es fih 3. ®., ob der Name Gott auch auf eine tobte, unbe 
megliche, in blinder Nothwendigkeit über ihren eignen Beſtimmungen 
brütende Subſtanz, oder auf ein in gleicher Nothwendigleit — ewa 
durch fucceflive Negationen alles beftimmten Seyns endlich fich felhR 
als das reine Nichts darſtellendes Princip angewendet werben Tome, 
ta Tann allein ver Sprachgebraud und zwar der urſprüngliche entſchei⸗ 
den. Eine urkundlichere Erflärung des Namens Gott aber, wie ich 
ſchon früher bemerkte ', gibt es nicht, als die der wahre Gott ſelbſt 
dem Geſetzgeber Ifraels ertheilt; denn als biefer fragt, bei weldem 
Namen er ihn (den wahren Gott) dem Boll nennen folle, antwortet 
Er: Nenne mih: Ih werde feyn, der ich ſeyn werde, bieß iR 
mein Name. Und eine andere Bedeutung bat auch ter Name Jehevah 
nicht, der wenigften® feit Moſis Zeiten dem wahren Gott im ganzen 
Alten Teftament beigelegt wird ?. 

In völliger Freiheit ajo ift Gott, das ihm gezeigte Seyn, weldes 
nicht mehr in actu purissimo befteht, fonbern ein actus ift, in bem 
zugleih Spannung, Widerſtand ift — er ift in völliger Freiheit, biefes 
Seyn anzımehmen ober nicht anzunehmen, weil er nicht der bloß materiell, 
fondern der übermateriell All Einige ift, weil er aljo in ber materiellen 
nicht- Einheit ebenfowohl over nicht weniger der an fi Eine ift eis 
in ber materiellen Einheit. Die Einheit ift die Einheit feiner Natur, welche 
als eine üübermiaterielle, abſolut geiftige durch vie materielle nicht⸗ 
Einheit fo wenig afficirt wird, als fie durch das materielle Einefeyn 

S. Philoſophie der Mythologie, &. 47, vergl. mit Einleitung in bie Phlle 
fopbie der Mythologie, S. 171. D. 9. 

2 Das „Ich werbe ſeyn, ber ich ſeyn werbe” kann erttiveber beißen: Sch werke 
ſeyn, der ich will (wenn WIR sensu neutro genommen wilrbe: Ich werbe 
ſeyn, was ich will), ober, wenn man das bebräifche Tempus aoriftiich verſteht: 
Ich werde fen, der ich bin, d. 5. ich werde feym und Dabei doch derſelbe 
bleiben, ich werde ſeyn ohne Nachtheil und ohne Veränderung meiner ſelbſt. 
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bebingt war, da dieſes vielmehr eine Folge von ihr ift. Ferner 
fönnen wir aud jagen: es fteht ihm abfolut frei, das ihm gezeigte 
Seyn anzunehmen, weil er auch dann, auch wenn er ans dem fpan- 
nungelofen Seyn in das gefpannte beraustritt, damit fein göttliches 
Senhm im Grunde bloß fuspendirt, wicht aufhebt, denn vielmehr eben 
dur die Spannung felbft (wie wir bald hören werben) und durch 
den Gegenſatz der Potenzen wird es mieberhergeftellt, fo daß er biefes 
Seyn aldtann nur als ein vermittelte® und wieberhergeftellics beſitzt, 
das er urfpränglih als ein ummittelbares und unvermitteltes beſaß. 
Aber ob mittelbar oder unmittelbar ift für ihn gleich viel, denn feine 
Gottheit befteht nicht in bem ſo⸗Seyn, fontern barin, daß er unver 
änderlih Er jelbft it, d. h. fie beficht in jenem Seyn, das mit 
dem Weſen felbft Eins ift, und in Bezug auf welches das alte Wort 
gefprochen ift: In Deo non differunt Esse et quod Est — d. 5. eben 
bad wahre Seyu Gottes if das, daß Er — Er felbft ift. 

Nachdem wir num aber den Punkt der gänzlichen und volllommenen 
Freiheit Gottes im Annehmen oder Nichtannehtinen jenes von ihm felbft 
verfchiebenen Seyns ins Keine gebracht haben, fo bleiben noch zwei Fragen 
übrig: 1) wie, auf welche Weife er dieſes Seyn annehmen könne, 2) wo- 
durch er im all der Annahme dieſes Seyns zu derfelben bewogen gebadht 
werben könne, weldhe Beweggründe zu viefer Annahme in ihm fich denken 
laffen. Denn das ift die Art der fttlich freien Natur, zu ihren Handlun⸗ 
gen. nicht blindlings, fondern durch Beweggründe beftimmt zu werden, 
Was nun die erſte Frage betrifft, wie es mit ver Annahme jenes 
Seyns zugehe, fo ift bereits erflärt, mworin der Grund der ganzen 
Spanmmg — alfo des aufergättlihen Seyns liegt (deun das unmittel- 
bare göttliche Seyn ift das fpannungslofe, ift actus purissimus). Der 
: Grund ber ganzen Spannung ift das aus feinem An = fid) hervorge⸗ 
tretene, felbft feyend geworbene An⸗ſich. Nun ift aber Gott feiner 
Natur nach das an ſich Seyende, und weil Gott der an ſich ſeyende Geift 
ift, fo kann diefer, alſo das an ſich Seyende auch durch deu bloßen Willen 
Gottes außer fich ſeyn, — als dieſes außer ſich ſeyende eben hat es alsdann 
die Eigenfchaften eines ganz und bloß durch den göttlichen Willen Seyenden. 
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Als dieſes, als das aus feinem An⸗ſich herausgetretene Weſen, iſt e 
nım freilich nicht mehr Gott ſelbſt, doch iſt es auch nicht ſchlechthin nich 
Gott, denn da in ihm die Möglichkeit iſt in fein An⸗ſich zurück übe 
wunden, zurädgebracdht zu werben, fo ift in ihm auch wieber bie Dig 
lichkeit ober Potenz des Gottſeyns, d. h. es ift wenigftend potentiß Gel. 

Es wird bier überhaupt — zum Verſtändniß der weiteren Cxt 
wicklung — notbwendig feyn, folgendes über das Wort Potenz po 
bemerfen. Wir haben bereits geſehen, wie fi dem volllommenen Geif 
an ben Geftalten feines Seyns zuerft die Potenzen barftellem. Hier 
werben fie aljo für ibn — Möglichkeiten, Potenzen eine anderen 
Seyns, eines von feinem gegentwärtigen verfchievenen Seyns. Im bem 
wirllihen Seyn aber, wo fie num nicht mehr Geftalten bes unmit- 
telbaren göttlichen, fondern wirklich eines vom göttlichen verjchiebenen 
Seyns find, verhalten fie fi auch wiener ale Potenzen, ale Mög 
lichleiten, nämlich als Potenzen ober VBermittlungen bes wiederher⸗ 
zuftellenven göttlichen Seyns, jo daß fle alfo, innerlich, Potenzen bes 
außergöttlihen, änferlich geworben, Potenzen des göttlichen Geyus 
find. Wie werben fie daher auch in dem äuferen Seyn Potenzen 
nennen dürfen, wiewobl fie es ba in einem andern Sinne find, als 
bort, wo fie noch bloß innerlich als Möglichfeiten erfchienen. 

Afo um wieder auf dem eigentlichen Fragepunkt zurückzukehren, jo 
verbinbert nichts, daß Gott, da er durch feine Natur das Weſen (das 
an fi Seyende) und aljo auch das in diefem verborgene Seunlönnenbe 
ift, durch feinen bloßen Willen ftatt deſſen das außer ſich Seyende 
ſey, jenes dEsoradusvor, von dem gleih im Aufang die Mebe war; 
nur muß man babei venfen, daß er es nicht ift, um es zu ſeyn, fon- 
dern um eines andern Zwecks willen, ven er dadurch erreichen will 
Denn es ift eine uralte Xehre, daß Gott ſtets durch das Gegentheil, dıa 
oy dvanzlow, feine Abfichten ausführe. Er ift dieſes Andere — die 
ſes außer fi Seyende — er verwirklicht dieſes Mögliche burch ein mumit- 
telbares Wollen nur, damit er in biefem überwunden werbe, ja er iſt fe 
gar nur frei, dieſes Seyn anzunehmen, weil er an ver zweiten Geſtali 
feines Weſens, die in dieſem Verhältniß zum zweiten Potenz wird, weil 
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er an biefer bat, wodurch er jenes Seyn überwinde. — Wir find alfo 
num durch dieſe Auseinanverfegung, in der von einen Zwede bie Rebe 
war, von felbft auf die andere Frage geführt: wodurch Gott, im Fall 
der Annahme jenes Seyns (das wir einſtweilen vorausfegen oder nur 
als möglich denken), wodurch alfo Gott, im Fall der Annahme eines 
Seyns außer fih, dazu bewogen gedacht werben könne, 

Man könnte fih den Uebergang von dem unmittelbaren und wider: 
ſtandloſen Seyn zu dem durch Widerftand vermittelten etwa auf fol» 
gende Urt denken. Jedes Weſen, ſowie es fich in feiner Ganzheit und 
Bollſtãndigleit nur bat (Gott aber bat von Ewigkeit fich ſelbſt in feiner 
Ganzheit), jedes Weſen dieſer Art fucht natürlich zuerft fich in feinen 
verfchiedenen Geſtalten auseinanverzufegen und zu unterfcheiven, ober 
fi in jeder in&befondere zu fetten und zu erkennen. Die ift nun aber 
in jenem aotus purissimus des göttlichen Lebens unmöglich, indem bie 
Geſtalten nicht wirklich auseinanverzubringen find. Der an fich ſeyende 
Geiſt iſt materiell wie der für fich ſeyende; beide find, wie wir ge- 
feben, eine völlig gleiche Selbftlofigfeit. Ebenſo ift der im an-fid«Seyn 
für ſich ſeyende Geift jedem der beiden für fich gleich, dem an ſich ſeyenden, 
denn ex ift felbft auch der an ſich ſeyende, tem für fich ſeyenden, denn 
er ift ja auch dieſer. Im dieſem reinen, noch ungehemmten Fluß des 
göttlichen Lebens ift zwar Anfang, Mittel und Ende, aber ver Anfang 
iſt da, wo das Ende, und das Ende ift eben da, wo ber Anfang ift, 
d. 5. beide find nicht auseinanderzubringen. In biefer reinen Unmit- 
telbarleit wäre aljo Gott ſich felbft unfaßlich, oder ex könnte nicht ſich 
ſelbſt im feinen Geftalten fegen und fefthalten, da die eine unmittelbar 
in bie andere übergeht. Das Beftreben, fi) dennoch in denfelben feſt⸗ 
zubalten, würde nur als eine Art von votatorifcher Bewegung erfcheinen 
können, denn alles dasjenige, was fich nicht als Anfang und Ente 
fi ſelbſt entgegenfegen, Anfang und Ende nicht auseinanderbringen 
faun, rotirt. Da nun, könnte man fortfahren, jede rotatorifche, d. h. 
Anfang und Ende nicht finden könnende Bewegung, Unfeligkeit ift, 
fo iR ihm au darum jene an ihm felbft — nämlih an der erften 
Geftalt feines Seyns — ſich zeigende Möglichkeit jo an willlommen, 

Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. III. 
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weil diefe allein ſchon jener rotatorifchen Bewegung ih enthebt und 
ihm das Mittel wird, auch daraus fchon und ohne wirkliches Aut 
einandergehen fich in allen feinen Geftalten zu unterfcheiden, inbem er 
fie vermittelt durch jene erfte Möglichkeit nun ſchon fieht, nicht als 
das, was fie find, ſondern als das, was fie feyn fünnen ober feyn 
werben, alfo in derjenigen Geftalt, wo eine der anderen ungleich, bie 
eine wirflih außer ber anderen if. Darum alfe ift ihm jeme erfle 
Möglichkeit, jene potentia prima, bie der Anfang zu allen anderen 
Möglichkeiten ift, fo willlommen; denn nicht nur fegt fie ihn gegem bie 
Nothwendigkeit feines alles verzehreuben, d. h. kein Außereinander mb 
feine Unterſcheidung zulaſſenden, Seyns in Freiheit, jondern es Tommi 
auch durch ſie zuerſt Erkenntniß in Gott, darum kann ſie ihm nicht 
als Gegenſatz erſchemen, ſondern nur als Gegenſtand des Ergötzent 
und einer nie aufhörenden Freude; ja, wenn die Frage entſteht, womit 
Gott von Ewigkeit ſich beſchäftigt, ſo kann man darauf nur antworten: 
eben jene potentia prima war von Ewigfeit der einzige Gegenſtaud feiner 
Beihäftigung, feiner Luft. (Hierauf fommen wir wieder zurüd.) — Um 
aber aus jener rotatorifchen Bewegung, die mit feinem Urſeyn nothwendig 
gefett wäre, auch wirklich zu entkommen und in bie entgegengejeigte, 
d. h. in die gerabiinigte Bewegung überzugeben, hätte der volllommene 
Geift fein anveres Mittel, als Anfang, Mittel und Ende in fich ſelbſt 
fid) wirklich ungleih zu machen (bisher waren fie nır potenu& fid 
ungleich); benn bie gerade Linie ift eben die, im welcher Aufang und 
Ende außereinauver find, während ver Punkt vasjenige ift, dem ber 
Anfang auch gleich das Ende und das Ende der Anfang if. Au 
fang, Mittel und Ende würbe er aber erft in ber That fich ungleich 
machen, wenn er die an den brei Geftalten feines Senna erblicdten 
Möglichkeiten zur Wirklichkeit erhöbe. Denn da find fic wirklich für 
ſich gegenfeitig außereinander, und fchließen fi voneinander ans, amd 
zwar fo, daß jedes gerade nur in biefer Ausſchließung und Spannung 
ift, was es if. Mit dieſer Spannung ift aber zugleih num eine 
nothwendig vom beflimmten Anfang durch beftimmten Mittelpunkt in 
ein vorbeftinmtes Ende fortjchreitende, d. h. es iſt eine gerablinigte 
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Bemegung gegeben. Auf dieſe Weife aljo Tiefe fich jener freiwillige 
Uebergang Gottes in Das andere oder äußere Seyn barflellen. Man 
önnte hierher eine merkwürdige Stelle in dem Platonifchen Werk von 
den Geſetzen beziehen, wo Blaton — ich fage Platon, ich will mid 
bamit nicht anbeifchig machen, gegen diejenigen zu ftreiten, die biefes 
Bert dem Platon abſprechen; mix fcheint es Platoniſch, und ich ger 
trane mir e8 im Syſtem ber Platonifchen Werke wohl zu begreifen; 
überhaupt fcheint e8 mir nicht recht, den Geift eines großen Schrift: 
ſtellers fo an fich gebunden zu benfen, daß er überall und durchaus 
fich felbft gleich feyn müßte, am wenigften fcheint mir dießß dem Schrift. 
fleller angemefien, dem vie Berehrung ber Nachwelt feit zwei Yahrtau- 
fenden ſchon den Namen des göttlichen (divinus) eigenthümlich beige 
fegt bat — vieler alfo führt als einen maluov Adyor, wahrſcheinlich 
als Ueberlieferung ver älteften, d. 5. unmittelbar aus ber Mytho⸗ 
logie hemorgegangenen Philofophie, folgende Worte an': Gott, Anfang, 
Mittel und Ende der Dinge in ſich begreifend, bringt geraden Weges 
durch, da er feiner Natur zufolge umlaufen würde, griechiſch: © zer 
En Iaöc apyyv rs xal releurys xal uloa Tov Övrov drdv- 
os Kyov, sudsiav (oder, wie man jetzt liest: uFelg) napalver 
ner pbcıw negınposvönevog. (Dabei müffen freilich bie legten Worte: 
ner& pbcıw Repıropsvöusvog, wie man jet liest, in bie Worte 
ara pÜcıw Hepıyspäusvog veränvert werben — allein jerer, ber 
Die Stelle anfleht, wird mir barin beiftimmen, denn 1) ift es ganz 
Gegreiflich, ja natürlich, ba wepemopevöueroc aus ber Umgebung 
Hineingelommen ift; 2) der Auserud xcre pYcıy fordert eine-un- 
willtärliche Bewegung [bem wie einer sure pLoen Überfegt hat: 
in ber Ratur gber in ber Schöpfung ummanbelnd, kann ich wenigſtens 
mit meinem wenigen Griechiſchen nicht vereinigen; xara goes Tann 


Dieſe Stelle (De Legg. IV, p. 716) wurde ſchon früher (in ber Philo⸗ 
ſephie der Mythologie, S. 83) angewendet; bier ift bie Erflärung ber Stelle 
fefbR näher angegeben, bie übrigene auch Gegenſtand einer befonberen — 
lung iſt, welche vom Verfaſſer in ber phileſophiſch⸗ philologiſchen Klafie ber 
Münchener Alademie vorgetragen wurde. D. 9. 
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nur heißen: der Natur, d. 5. feiner Natur gemäß, dieß fordert ale 
eine unmwillfürliche Bewegung] in dem zegızopevöusvog aber wir 
eine willkürliche ausgedrückt. Und fo wie hier das xaraz puce tim 
umsillfürliche Bewegung forbert, fo ift in dem eudsiun wapalı 
offenbar eine freie, vorgefegte, mit einem Borfat verbundene Bew 
gung gemeint, weldye num ihrerfeitS wieber in bem zweiten Glied einen 
Gegenſatz fordert; da aber der Gegenfat des geraden Fortgangs nur bes 
fich Umdrehen, nepupdpscdar, ſeyn Tann, fo ift gar nicht zu zweifeln, 
daß dieſes Wort gefegt werben müffe). Sinn: Gott geht gerabe vorwärts, 
indem er wollend Anfang, Mittel und Ende fid) ungleich macht, ba er fer 
ner bloßen Natur nach umlaufen würbe, d. h. Anfang und Ende nicht an 
einanterbringen könnte. Doch es bebarf der Autorität des Platon nicht, 
um dieſe Anwendung des Gegenfages von gerablinigter und retatori« 
her Bewegung auf das göttliche Leben zu rechtfertigen. Denn and 
ein Prophet des Alten Teftaments! fagt: mim 771 D’yg® „be 
Wege des Herm find gerade, d. 5. vom Anfang gerade in das ver 
gefeßte Ende gehend; und dagegen in dem fchon angeführten Gleichniß 
Ehrifti, wo der‘ Geift (TO avevun), und zwar, wie ber Zufanmen- 
bang zeigt, ber Geift in feiner erften Geburt, in feinem erften Dafeye, 
wo er aljo gleihfam noch nicht Zeit gehabt hat in eine andere Bewe⸗ 
gung überzugeben, auch bier wird ja das erfte Seyn des Geiftes mit 
dem Wehen des Windes infofern verglichen, als in dieſem Anfang umb 
Ende nicht zu unterfcheiven, nidyt auseinanderzubalten find, db. h. and 
bier wird die erfte ober unmittelbare Bewegung bes Geiſtes mit 
einer rotatoriſchen, im fich zurüdlaufenden verglichen. Der Gebante 
von einem Weg oder von Wegen. Gottes, den Platon in ber angefäße- 
ten Stelle ganz wit ben Borftellungen bes Alten Teftaments gemein 
bat, geht ohnedieß duch die ganze Schrift. Man kann aber Gott 
feinen Weg zufchreiben, ohne ihm eine Bewegung, d. 5. ohne ihm ein 
Ausgehen von Sich — ober von da, wo er urjpränglich ift, zugleich 
zuzugeben, Und fo wird namentlich in einer Stelle, über die ich fpäter 
ausführlicher feyn werde, jene Potentia prima rebenb eingeführt: ber 
ı Sof. 14, 19. 
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Herr (Jehovah) Hatte mih im Anfang feines Weg, d. h. ante- 
quam ex se ipso progrederetur, ch’ er aus ſich ſelbſt herausging. 

Auf diefe Art Lönnte man ſich alfo das Herausgehen Gottes aus 
feinem Urfegn in ein anderes Seyn etwa verdeutlichen. Ich will nur 
noch bemerken, daß übrigens, wie Johaunes Kepler anführt, fchon 
ältere Mathematiker das Gerablinigte Gott, das Krumme der Erentur 
zugeeignet haben, woraus die hohe Bedeutung dieſes Gegenfabes, ber 
uns auch äußerlich ſchon durch die Erfcheinung bes Lichts und vie Ro⸗ 
tation ber Weltlörper fo nahe gelegt ift, überhaupt erhellt. 

Im einer anderen vielleicht weniger fühnen, aber übrigens völlig 
fachgemäßen Wendung kann man das göttliche Heransgehen jo ertlä- 
ren: bie Abficht fen, das nicht felbfigefegte Senn, jenes Seyn, in 
dem Gott ſich felbft mar findet, in ein felbftgefettes zu verwandeln, 
alfo zunächft und unmittelbar an bie Stelle jene actus purissimus, 
in dem das göttliche Urſeyn beftcht, einen durch Wiberftand unter- 
brochenen, aber eben darım in feinen Momenten unterſcheidbaren und 
begreiflichen Actus, kurz einen Proceß zu fegen, ber, inwiefern in 
ihm nur das urfprüngliche göttliche Seyn wieberbergeftellt ober wieder 
erzeugt wird, ein theogonifcher genannt werben könnte. Indeß ift bei 
biefer Anſicht zu bemerken, daß es fih zwar allerdings fo verhält, 
nämlich daß durch jene Herauswendung der Potenzen der reine unver- 
mittelte Actus des göttlichen Seyn® nur in einen vermittelten verwan« 
beit wird; dieß kann jeboch als eigentliches Motiv darum nicht geltend 
gemacht werben, weil ber Erfolg biefes vermittelten Actus für Gott 
ſelbſt doch eigentlid ohne Reſultat feyn würbe, da er ſich auch ohne 
diefen Actus, in jenem erften fi Innewerden, wo er bie Geftalten 
zuerft von ſich (als wefentlicher Einheit) unterfcheivet, in ber ganzen 
Bolfändigkeit feines Seyns erblidt. Das eigentlihe Motiv könnte nur 
in etwas liegen, das ohne jenen vermittelten Actus, d. 5. ohne jenen 
Proceß, der durch die gegenfeitige Spannung ber Potenzen entfteht, 
gar nicht ſeyn fünnte Gin foldes, jetzt noch nicht Seyendes, 
alſo bloß Zukünftige, aber allein dur den mit Willen gefegten 
Proceh Mögliche könnte nun aber nur die Sreatur ſeyn. Das wahre 
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in ſeinem Hervortreten, eber wenn es fi zum Uctns erhebt, nur di 
ein pofltiv geworbener, entzünbeter Wille fi) verhalten lann. Wilke 
aber, wie er das einzige Wiberftanbsfähige, ift er and das einzig 
Ueberwindliche. Die Möglichkeit dieſes Proceffes beruht num aber mer 
darauf, daß die drei Potenzen, obwohl ſich gegenfeitig ansfchlichen, 
doch nicht wirklich auseinander koönnen, alfo darauf, daß ihre urfpräng 
liche Einheit eine geiftige, eine unzerreißbare if. Die Potenzen ſtellen 
das bloß materielle Exiftiren vor, das Seyende felbft iſt ber ter 
bloßen Materie des Seyns erbaben, die übermaterielle, eben baram 
unauflösliche Einheit, welche vie Potenzen, aud wenn fie in Spam 
numg ober Entgegenfeßung find, nicht anseinanberläßt, fle zwingt, uno 
eodemque loco zu ſeyn, und fo bie materiellen Urfachen eines Pre 
ceſſes zu ſeyn, deſſen Übermaterielle Urſache fie felbft (vie Einheit) iR. 

Um ſich die in der Zertrennung beftchende Einheit aufs beffium- 
tefte zu denken, bitte ich zu bemerken, daß bie Potenzen während ber 
Spannung zwar ſich gegenfeitig ansſchließen, alfo für fich gegenfeiig 
aber nicht für Gott anfereinander find. Gott tft die unauflösfide 
Einheit der Potenzen nicht unmittelbar als folder, er ift nur bie 
unzertrennliche Einheit feiner ſelbſt, und dadurch mittelbar auch der 
Botenzen — nur fie find alfo zertrennt, aber Er ift in ihnen, and 
in den jett alterirten und ein anderes gewordenen immer berfelbe, alle 
durchdringende Geiſt. Sie find ſich gegenfeitig untereinander, aber fle 
find nicht für ihn undurchſichtig. — Das Reelle in ihnen iſt noch im⸗ 
mer das Göttlihe, das, was an ihnen das nicht Göttliche iſt, ober 
das, wodurch fie (bloße) Potenzen find, ift das bloß Acceſſoriſche, if 
nicht Wejen, ſondern nur Erfcheinungsweife. Daher dann freilich, wenn 
das Erzeugniß dieſer Potenzen die Welt ift, auch die Welt nicht Werfen, 
fondern nur Erfcheinung, wiewohl eine göttlich geſetzte Erſcheinung if. 

Daß alles aus Gott fey, Hat man von jeher gleichfam gefühlt, 
ja man kann fagen: eben dieſes fey Das wahre Urgefühl der Menſchheit. 
Aber nie ift man Über das bloße Daß hinausgekommen, und and 
dieſes (daß es fo ift) Hat man höchſtens auf dialektiſche (d. h. ven 
Verſtand bloß logiſch zwingende), aber keineswegs auf überzengende 
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Weife zu zeigen vermodt. Denn dazu war erforderlich anzugeben, wie 
das, wa® urfpränglich, nämlich in Gott, nur tanquam in actu puris- 
simo , al8 lauterſtes, geiftigfte® Leben gebacht werben kam, wie eben 
dieſes fich materialiſiren, fubltantialifiren, gleichſam entgeiften, zu etwas 
von Gott Berſchiedenem, zu einem außergöttlichen Leben werden könne. 
Durch unfere Entwidlung, durch die am rein Geiſtigen Gottes nach⸗ 
gewiefenen Möglichleiten ift gezeigt, was bis jett Feine Philofophie und 
feine Xheofophie zeigen konnte. — Nun ein weiterer Punkt! 

And in den gefpannten und fich gegenfeitig ausfchliegenden Po: 
tenzen eriftirt noch immer nur Gott. Die Gottheit -ober das göttliche 
Ser der Potenzen ifl zwar fuspendirt, aber eben darum ift nur bie 
Form ober Art ber göttlichen Exiftenz eine andere, nicht aber bie 
Eriftenz Gottes felbft aufgehoben. Gott eziftirt in der Spannung und 
Zertresmung der Potenzen nicht weniger als in der Einheit. Inwiefern 
aber nun Gott die Potenzen in ber gegenfeitigen Ansſchließung nicht 
weniger als in ber Einheit ift (fie find in ber Spannung nur die frei 
gewollte Form feiner Eriftenz), infofern ift er in jeder ein an⸗ 
berer; er ift ein anberer ald der aus feinem An-fich beransgetretene, 
ein anderer als der dieſes außer ſich Geſetzte feines Weſens wieber zu⸗ 
rädbringende und überwinbende, ein anderer als der, welcher feyn foll 
— ex ift alfo in jeber der brei fich jegt ausſchließenden Geflalten ein 
anderer, aber nicht ein anderer Gott, denn Gott ift er nicht als eine 
biefer Geſtalten insbefonvere, fondern nur als die unauflösliche Einheit 
derfelben; er ift daher zwar Mehrere, aber nicht mehrere Götter, 
fondern nur Ein Gott. Mit diefer legten Reflexion find wir, wie Sie 
fehen, wieber auf den Begriff des Monotheismus geführt, d. 5. 
anf denjenigen Begriff, ber der höchſte aller wahren Religion ift — 
eben deßhalb auch der, von welchem eine (objektive) Erklärung der faljchen 
Religion auszugehen bat. ALS folden haben wir ihn in bem frühe: 
ren Bortrag bereits entwidelt, und ich erinnere Sie hier nur wieber 
an tie Hauptpunkte veffelben. Wir unterfchieven damals den Mono⸗ 
theismus im Begriff vom Monotheismus als Dogma oder dem wirk⸗ 
lichen Monotheigmus. Letzterer ift de, wo die Potenzen ſich gegenfeitig 


ven durch die Schöpfung erflärten Willen Gottes wieder zum Seyen- 
den erböbe, jetzt unftreitig wäre das auf ſolche Weile Seyende dat 
Bivergöttlihe und infofern das Böſe; aber davon ift ja hier noch wicht 
die Rede. — Ebenfo verhält es fi mit dem, was wir bier ben Um 
willen genannt haben. Wenn jener Wille, der eigentlich nicht wirlend feye 
follte, der aber, weil tur den göttlihen Willen wirkend geworben, 
nun, d. h. für jegt, wirken darf, wenn dieſer, nach dem er af 
durch den Proceß als der nicht wirken dürfende erklärt ift, durch 
irgend eine auergöttliche Macht (denn bie göttliche ift e8, vie ihn ver 
neint) wieder poſitiv werben Könnte, Dann wäre er wieder der Unwillen, 
aber nun in einem ganz anderen Sinne So viel noch über den all- 
gemeinen Hergang bes Proceſſes, ben ich gern nochmals mwieberheite, 
weil es wefentlih ift für die ganze Yolge, daß Sie fi ten Zuſam⸗ 
menbang dieſes Proceſſes aufs beftimmtefte in jedem Augenblick zuräd« 
rufen können. 

Soll man aber jener durch die Spammung gefegte Proceß Schäpfungt« 
proceß ſeyn, fo müffen wir ihn vor allem als einen fucceffiven, ſtufen⸗ 
weifen uns benfen. Inwiefern find wir zu biefer Voransfegung be 
rechtigt? Würde die Spannung der Potenzen, ober eigentlich wilde 
jenes Contrarium, jenes Princip des Anfangs, was bie veranlaffende 
Urſache der Spannung ift, ımmittelbar, aleihfam in Einem Zug Aber 
wunden, fo wäre bie Einheit unmittelbar wiederhergeſtellt ohne Mittel 
glieder und ohne unterfcheivbare Momente. Da nım in biefem Proceß 
nichts anders als nach der Abficht bes Hervorbringenden gefchehen Tann, 
fo muß e8, wenn unfere Annahme richtig fenn fol, in ber Abſicht und 
zwar unftreitig in der Endabſicht des Hervorbringenden liegen, daß bie 
Ueberwindung ſtufenweiſe und infoweit fuecefjiv gefchehe. Denn für den 
Hervorbringenden felbft kann es nur völlig gleichgültig ſeyn, ob bie 
Momente des Proceſſes etwa bloß logiſche oder auch reelle find; er lernt 
fie nicht erft dadurch kennen, daß er fie als voneinander ahgeſetzte ver- 
wirklicht. Die Abſicht, welche durch das Succefjive des Proceffes erreicht 
werben fol, Tann aljo nur eine in ber Creatur zur erreichende ſeyn, 
und zwar müßte fie in ber legten und höchſten erreicht werben, denn 
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zu biefer verhalten ſich alle vorhergehenden mır als Stufen oder Mo- 
mente, fte-find gleihfam nicht um ihrer felbft willen, fondern nım um 
jener letzten willen: Was kann nun aber in biefer legten erreicht werben ? 
Offenbar nur, daß in ihr jenes Princip, das bie veranlaffende Urfache 
des Broceffed und währenn des ganzen Procefies das au ßer ſich ſeyende 
if, wieder in fi, in fein An⸗ſich zurückgebracht ſey. Das Außer 
ſichſeyende, das wieder in fich felbft zurückgebracht wird, ift aber eben 
darum dad zu ſich felbft Gekommene, feiner ſelbſt Bewußte. Ob 
gleih num aber der eigentliche Moment diefes Zu +fich - felbft -Tommene 
nur das Ende des Proceffes ift, ober nur in das Ende des Proceffes 
fällt, fo können wir doch jagen: ber ganze Proceß fey nur ein fuc- 
ceffives Zu⸗ſich⸗ kommen defien, was im Menſchen (als dem höchſten 
und legten Gejchöpf) das feiner jelbft Bewußte if. Dieſes letzte feiner 
felbft Bewußte follte ſich alfo diefes ganzen Wege, aller Momente, 
gleihfam aller Leiden und Freuben diefer Wieberbringung bewußt feyn. 
In diefes Final⸗Bewußtſeyn folten ale Momente des Proceſſes nicht 
bloß als unterſcheidbare, fondern als wirklich umterfchievene und einzeln 
empfundene eingehen. In biefem legten Bewußtſeyn follte gleichfam ber 
böchfte Verſtand, die vollendete Wiffenfchaft wohnen. Wenn wir viele 
Wiſſenſchaft im menſchlichen Bewußtſeyn, wie es jet ift, nicht mehr 
antreffen, wenn das menjchliche Bewußtſeyn dieſe Wiffenfchaft nur fich 
wieder erringen muß, und mchr nach ihr nur ftrebt, als fie wirklich 
erreicht — wie ja ſchon der Name der Bhilofophie andeutet —, jo Tann 
barans nicht folgen, daß ein foldye® volllommenes, aller Momente feines 
Wegs oder feined Werdens in fich bewahrendes und unterſcheidendes 
Bewußtſeyn des Menſchen nicht die urfprüngliche Abfiht war. Denn 
eben darum ringen und fireben wir nad jener Wiffenfchaft, weil fie in 
uns ſeyn follte, weil fie zu unferen Wefen gehört. Schon Platon hat, 
und zwar fogar als Leberlieferung aus nod älterer Zeit, die Lehre 
aufgeftellt, daß alle wahre Wiſſenſchaft nur Erinnerung ſey, und alfo 
auch alles Streben nad Wiſſenſchaft, insbefonvere die Philofophie, nur 
Streben nad Wiedererinnerung. Wir ftreben in der Wiffenfchaft nur 
wieber eben bahin, wo wir, d. h. der Menſch in uns ſchon einmal 





289 


fie ift die jenes Gewordene gleichfam befiegelnde, es eigentlich fertig 
machende; fie ift eben darum auch während bes Proceſſes die mäßigende 
Kraft (vis moderatrix) der Bewegung, durch welche die Stufen bes 
Proceſſes beftimmt find, die Macht, die auf jeder Stufe Stillſtand 
gebietet, fo daß wirklich verfchiedene und wmterjcheibbare Momente 
ſtehen bleiben; fie ift die zwiſchen den beiden erften Potenzen entjchei- 
dende, nur ihr gehordht bie erſte, wenn es die von ber zweiten an ihr 
hervorgebrachte Mobiftcation annimmt, und ebenfo nur der höheren ge 
horcht die zweite Potenz, wenn fie das bis zu einem gewiffen Grabe 
Ueberwunbene nicht weiter überwindet, fondern ftehen läßt. Sie, bie 
dritte Potenz, if e8, welche durch ihr bloßes Wollen, ohne eigentliche 
Wirkung, jedes Werbende auf feiner Stufe erhält. 

Weil das erſte Princip feiner Natur nach nur den Willen bat, 
unbedingt zu befichen, das andere, nur unbebingt das erfte zu über⸗ 
winben, fo muß ein britte® ſeyn, dem beide ſich unterwerfen, das fie 
ſelbſt als ein höheres und gewiffermagen unbetheiligtes anerkennen. 

Demmach ift jedes Erzeugte das gemeinfchaftliche Werk ber brei 
Potenzen, die fih, wie Sie nun fehen, als bemiurgijche, kosmiſche 
Potenzen verhalten, aus deren Zuſammenwirkung erft alles Concrete 
entſteht: fie felbft find noch rein geiftige Potenzen, auch jenes blind 
Seyende des Anfangs, das Gegeufland ver Ueberwindung, und aljo 
das Subſtrat, das Uwoxe/uevon des ganzen Proceſſes ift, auch dieſes 
MR im ſich felhft noch immer ein rein Geiſtiges, wie em erregter, in uns 
entbrannter Wille auch uoch etwas Geiftiges ift; wir müſſen fogar bes 
merten, daß biefer Wille in feinem lauteren Entbranntjeygn, wo er durch 
den anbern noch nicht befänftigt, noch nicht afficirt ift, fogar als das 
allem Goncreten Entgegengefette erfcheint — erft in feinem Verhaältniß 
zu dem andern nimmt ex ſucceſſiv materielle Eigenfchaften an — er ift 
jenes Prius der Natur, jened Borausgehende, jenes Angeficht (wie 
der Morgenlänber e8 nennt), jene® Vordere des Schöpfers, das, wie 
Gott im 4. T. fagt, fein Menſch fehen kann und leben, eben weil 
es in feinem Seyn das alles Eoncrete Verzehrende ift, das alfo erft zur 
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das daher erft fihtbar wird, indem e8 eigentlich unſichtbar wird, näm- 
lich indem es mit ber creatürlichen Form überfleidet, und alſo von biefer 
zugebedt, durch fie felbft unfichtbar gemacht wird — es ift das Unfickt- 
bar» Sichtbare, und das Sichtbar - Unfichtkare. Indem wir die Potenzen 
nun als kosmiſche, demiurgifche Urfachen begriffen haben (wobei ich nur 
kurz wieder erinnere an bie frühere Unterfcheibung, nach welcher jenes 
Brincip des Anfangs die veranlaffende, oder wie wir auch fagen lünnen, 
die materielle Urſache it — causa quae materiam praebet — bie 
das Subftrat des ganzen Procefles hergibt, wir können auch fagen, fie 
ift Die causa ex qua; bie zweite Potenz ift bie causa formalis ober 
die causa per quam, bie britte bie causa finalis, in quam oder 
secundum quam — zu welcher bin als Ziel alles gefchieht) — inbem 
wir alfo die Potenzen als fosmijche Urſachen begriffen, haben wir fie 
eben damit auch als relativ aufergättliche geſetzt, und es ift für bie 
Folge wichtig, das Göttliche in ihnen (das nur in der Einheit ifl), und 
ihre kosmiſche oder bemiurgifche Funktion wohl zu unterfcheiven. Ye 
wiefern aber in jedem Erzeugniß, fo entfernt e8 auch von der höchften 
Einheit feyn mag, doch auf gewiffe Weife die Einheit geſetzt ift, und 
weil der Wille, in melden die drei Potenzen zur Hervorbringung eines 
beftimmten Gewordenen gleichſam einig werden, immer nur ber Wille 
der Gottheit felbft jeyn kann, fo gebt infofern durch jenes Ding wenig 
ſtens ein Schein, eine Apparition ber Gottheit, nnd es ift im firengfien 
Sinne zu fagen, daß nichts, auch nicht das Geringfte, ſey ohne ven 
göttlichen Willen. 

Bir find alfo nunmehr volllommen berechtigt zu fagen: ber durch bie 
freiwillig geſezte Spanuung bewirkte Proceß ſey ver Proceß der Schöpfung 
— beredtigt alfo auch zu wiederholen, was aud das Reſultat des 
früheren Vortrags über ven Monotheismus war, daß nämlidy ber wahre 
Monotheismus, der Monotheismus als Syftem, &l8 Lehre, nur mit 
ber Schöpfung zugleich fommt, und nicht erfannt wird, ohne zugleich 
biefe zur erfennen. Wenn alfo Monotheismus die wahre Lehre ift, fe 
ift auch nur diejenige Lehre die wahre, in welcher eine freie Schöpfung 


erfannt wird. E 
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dierzehnte Yorlefung. 


Gott ift nicht Gott ohne bie Welt, heißt in neuerer Zeit fo viel: 
er ift nicht Sott, nicht abfoluter Geift, wie man fagt, ohne durch bie 
Matur, durch bie Sphäre des endlichen Geiftes hindurch gegangen zu 
fern. Diefer Satz ift bie Folge des oft berührten Mißverſtehens ber 
negativen Philofophie, in welcher allerdings Gott, d. 5. die Idee 
Gottes, die Welt ver Natur und bie des Geifte® zur Vorausſetzung 
bat — verfteht fih im Gebanfen oder in ber bloß logifchen Bewegung, 
welche die der rationalen Philofophie allein zukommende if. Allerdings, 
wie in dem berühmten Newtonſchen Scholium gefagt ift: Deus est vox 
relativa. Gott ift nur Gott als der Herr, und er ift nicht Herr ohne 
etwas, wovon er der Herr ifl. Aber Sett ift ſchon vor der Welt 
Herr der Belt, Herr nämlich fie zu ſetzen ober nicht zu feßen. “Der 
aljo, welcher Schöpfer feyn kann, ift freilich erſt der wirkliche Gott, 
aber dieſe Behauptung ift himmelweit entfernt von jerier anderen wohl 
Befannten: daß Gott nicht Gott ſeyn würde ohne die Welt; denn er 
iſt ſchon wirklich Gott als Herr der bloßen Potenzen, und würde als 
der eine Welt fegen könnende Gott ſeyn, wenn aud nie eine Welt 
exiſtirte, d. h. wenn er jene Botenzen auf immer als Möglichkeiten bei 
fi behielte. Säge, wie der: Gott komme erft im Menfchen, ober 
au in dieſem nicht einmal, fondern erft in der Weltgefchichte zum 
Selbſtbewußtſeyn, hätte man fonft wohl als deductio ad absurdum, 
zur Widerlegung, und zwar zur augenblidlichen und unbebingten Wider⸗ 


das daher erft fihtbar wird, indem es eigentlich unfichtbar wird, näm⸗ 
lich indem es mit der creatürlichen Form überfleidet, und alfo von dieſer 
zugebedt, durch fie felbft unfichtbar gemacht wird — es iſt das Unſicht⸗ 
bar» Sichtbare, und das Sichtbar- Unfichtbare. Indem wir die Potenzen 
nun als fosmifche, deminrgifcye Urſachen begriffen haben (wobei ich nur 
kurz wieder erinnere an bie frühere Unterfcheibung, nach welcher jenes 
Princip des Anfangs die veranlafiende, oder wie wir auch fagen können, 
bie materielle Urſache it — causa quae materiam praebet — bie 
das Subftrat des ganzen Proceſſes hergibt, wir können auch fagen, fie 
ift die causa ex qua; die zweite Potenz ift bie causa formalis ober 
bie causa per quam, bie britte bie causa finalis, in quam oder 
secundum quam — zu welcher bin als Ziel alles gefchieht) — inbem 
wir alſo die Potenzen als fosmijche Urſachen begriffen, haben wir fie 
eben damit auch als relativ außergättliche gefeßt, und es ift für bie 
Folge wichtig, das Göttliche in ihnen (das nur in der Einheit if), und 
ihre fosmifche oder bemiurgifhe Funktion wohl zu unterſcheiden. Sur 
wiefern aber in jevem Erzeugniß, fo entfernt e8 aud von ber höchſten 
Einheit jeyn mag, doch auf gewiffe Weife die Einheit geſetzt if, und 
weil der Wille, in welchen bie drei Potenzen zur Hervorbringung eines 
beftimmten Gewordenen gleichſam einig werben, immer nur ber Wille 
ber Gottheit felbft jeyn Tann, fo gebt injofern durch jedes Ding wenige 
ſtens ein Schein, eine Apparition ber Gottheit, und es ift im firengfien 
Sinne zu jagen, daß nichts, auch nicht das Geringfte, ſey ohne ven 
göttlichen Willen. 

Bir find alfo nunmehr volllommen berechtigt zu jagen: ber durch bie 
freiwillig gefeßte Spannung bewirkte Proceß ſey ber Proceß der Schöpfung 
— berechtigt alfo auch zu wiederholen, mas auch das Refultat des 
früheren Bortrags über den Monotheismus war, daß näulich ber wahre 
Monotheismus, der Monotheismns als Syſtem, Als Lehre, nur mit 
ber Schöpfung zugleih kommt, und nicht erfannt wird, ohne zugleich 
biefe zu erfennen. Wenn alfo Monotheismus die wahre Lehre ift, fe 
ift auch nur diejenige Lehre die wahre, in welcher eine freie Schöpfung 
erfannt wird, | 
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dierzehnte Yorlefung. 


Gott ift nicht Gott ohne bie Welt, heißt in neuerer Zeit fo viel: 
er ift nicht Sott, nicht abfoluter Geift, wie man fagt, ohne durch bie 
Matur, durch die Sphäre des enblichen Geiftes hindurch gegangen zu 
ſeim. Diefer Satz ift die Folge des oft berührten Mißverſtehens ber 
negativen Bhilofophie, in welcher allerdings Gott, d. h. die Idee 
Sottes, die Welt der Natur und bie des Geiſtes zur Bormusfepung 
hat — verfteht fi im Gebanfen oder in der bloß Logifchen Bewegung, 
welche die der rationalen Philofophie allein zulommende if. Allerdings, 
wie in dem berühmten Newtonfchen Scholium gefagt ift: Deus est vox 
relativa. Gott ift nur Gott als ver Herr, und er ift nicht Herr ohne 
etwas, wovon er ber Herr ifl. Aber Gott ift fchon vor ber Welt 
Herr der Welt, Herr nämlich fie zu feen ober nidyt zu ſetzen. “Der 
aljo, welcher Schöpfer ſeyn kann, ift freilich erſt der wirkliche Gott, 
aber dieſe Behauptung ift himmelweit entfernt von jener anderen wohl 
befaunten: daß Gott nicht Gott ſeyn wilrde ohne die Welt; denn er 
iſt ſchon wirklich Gott als Herr ver bloßen Potenzen, und würde als 
der eine Welt fegen könnende Gott feyn, wenn auch nie eine Welt 
exiſtirte, d. h. wenn er jene Potenzen auf immer als Möglichkeiten bei 
fich behielte. Säge, wie ber: Gott komme erft im Menfchen, ober 
auch in diefem nicht einmal, fondern erft in der Weltgefchichte zum 
Selbſtbewußtſeyn, hätte man fouft wohl als deductio ad absurdum, 
zur Widerlegung, und zwar zur augenblidlichen und unbedingten Wiber- 


legung, aber nie als zugeftanbene, ausgeſprochene Säge einer Philoſophie 
zu vernehmen gehabt. 

Der Begriff der Schöpfung iſt ebenfomohl entgegengefeßt der Un 
nahme, nach welder die Welt nur eine Folge ber göttlichen Natur 
(nicht die Folge eines göttlihen Willens wäre), als ber Meinung, nad 
welcher zwar Gott fidh frei zur Natur eutfchließen oder entäußern fell, 
aber nur um felbft in den Weltproceh einzugehen, ober felbft ver Proceß 
zu ſeyn (zwifchen beiden Anfichten ift fein wahrer Unterſchied). Zwar 
auch nach unferer Darftellung entfteht tie Welt durch einen göttlich 
gefetten Proceß, aber durch einen Proceß, in ben Gott jelbft nit ein⸗ 
geht, da er vielmehr als Urfache außer ihr bfeibt, erhaben über jene 
ſchon erwähnte Trias von Urfaden, als abfolute Urfade, als onuss 
causarum, wie er auch ſchon von den Pythagoreern beftinsmt werke. 
Uebrigene muß man fo billig ſeyn zu erfennen, daß jene Theorien, 
welche die Welt als eine bloße Folge, als ein bloßes Corollarimm ber 
göttlichen Natur anfehen, ihren Hauptgrund darin hatten, daß man 
- ihnen von der andern Seite nichts irgend Verſtändliches entgegeuftellen 
kounte, wie denn ned Fichte in feiner berühmt geworbenen Ab⸗ 
handlung mit diefen Worten gefagt bat: über den Begriff ber 
Schöpfung fey in der Philofophie noch das erfte verſtäudliche Wort 
vorzubringen. 

Fragen wir aber, was insbeſondere zu einer verftänvlichen Theorie 
der Schöpfung erfordert werde, fo ift Ein Hauptpunft folgender: Sell 
die Welt nicht als eine Emanation der bloßen göttlichen Natur, fonbern 
als eine frei geſetzte Schöpfung des göttlichen Willens erfcheinen, fo 
wird ſchlechterdings erforvert, daß zwifchen dem feiner Natur nach ewigen 
Seyn Gotte und der That, durch welche unmittelbar die Spannung 
der PBotenzen, mittelbar tie Welt gefegt ift, etwas in der Mitte fep. 
Ohne ein folhes Mittelgliev könnte vie Welt nur als eine unmittelbare 
und baher nothwenbige Emanation des göttlichen Weſens gebacht werben. 
Ein foldes Mittel ift nun von uns in jener Möglichkeit nachgewieſen, 
bie Gott au dem an fi Seyenven feines Weſens erficht, und bie fi 
von diefem umnittelbar auf bie anderen Geftalten feines Weſens fort 
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pflanzt. Wir haben ſchon bemerkt, dieſe Möglichkeit ſey der erfte Gegen⸗ 
fand des göttlichen Erkennens, und das, was zuerfl (d. h. nicht nach 
eines Zeit, ſondern fo wie ex Iſt), alfo, wie man zu fagen pflegt, von 
Ewigleit die Einförmigkeit feines Seyns unterbricht. Indem diefe erfle 
Potenz zu der zweiten in dem Berhältniß ſieht, daß diefe in dem Map 
pofitio geſetzt ift, als fie felbft negativ, alſo aud umgekehrt in dem 
Berhältuig als diefe fich erhebt, pofitiv wird, jene negirt wird, fo kommt 
dadurch in das göttliche Innere die erfte Beweglichleit, va es fich im 
allen Potenzen empfindet, ohne daß fie noch wirklich aus ihn heraus⸗ 
treten, ja jene erſte Potenz wird ihm zum Spiel, indem gegen bie nur 
vorübergehend fubftantiell gewordene auch die andern in ihre Subſtan⸗ 
tialität treten. Daher jene erfte Potenz der eigentliche Gegenftand feines 
Ergöpens ift, und zugleich das Mittel, in dem er alle möglichen Stel⸗ 
Inugen der Potenzen gegeneinander, und daher die ganze Folge ber 
einft möglichen Bildungen, das Vorſpiel ber ganzen künftigen Welt er- 
fiebt. Denn wenn er fie altivirt, ift fie ber reale Grund, aus dem 
er alle jene Momente, die in der negativen Bhilofophie bloß als Mög. 
lichkeiten vorkommen, ale Wirklichfeiten hervorrufen, auf tem er das 
ganze Gebäude dieſer Möglichkeiten als Wirklichkeiten aufführen kann !. 
Die künftigen Bildungen geben vor ihm nur als Geſichte vorüber, 
denn noch ift nichts Bleibendes, ehe der entſchiedene Wille hinzutritt, 
die wirflihe Spannung zu ſetzen. Das fchine Wort der Gricchen 
öde jagt in ter That nichts anderes als unfer dentſches Wort Geficht, 
und zwar in beiberlei Berftand, fo daß es fowohl das Sehen und den 
Bid ſelbſt, ald was im Geſicht vorübergeht, bedeutet. Die Lehre von 

' Kalsı rd un övea wg ovra (Röm 4, 17): cr ruft fie aus ber Potenz, 
ans der Möglichkeit in bie Wirklichkeit, wobei da® «us ovra entweber von bem 
zu verfiehen if, was fie Ihm find, nämlih Ihm find fie nit oun orra, gar 
nicht feyende, Ihm find fie dvra (das bloß Diögliche ift für ſich felbft fein a», 
aber das verhintert nicht, daß es für eim anderes, das eben darum ein intelli- 
gentes ift, fey). Ober kann das oc orra erklärt werben: er ruft das Nichtfegente 
ale wäre ed. Daß auch im Hebraiſchen N ans ber Potenz weden heißt 
(4 3. aus der Ruhe, dem Schlaf) — mie weıt bie Potenz zuriid gedacht wich, 
iM damit nicht beſtimmt — daß aber rufen aus ber Potenz erheben ift, zeigt 
Eyecjiel 36, 29. (Kalender von 1854). 
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diefen ewigen Urbildern der Dinge, bie auch Platen ſchon nur noch als 
Ueberlieferung aus alter Zeit kennt, erhält durch biefe Darftellung um 
fireitig eine reellere Bedeutung als gewöhnlich; man begreift, auf weiche 
Weiſe die Ipeen Vermittlungen zwijchen Gott und den Dingen, b. h. 
zwifchen ber höchſten Einheit und jenen beſonderen oder mobificirten 
Einheiten find, welde wir Dinge nennen. Denn man bleibt zu ſehr 
im Allgemeinen, wenn man burd die bloße Allwifjenheit vermittelt 
glaubt, was ber Apoftel ausfpriht: Yrooza an’ aiawos op Op 
sdsra ra boya aürov, Gott find alle feine Werke befaunt von 
Ewigkeit . Sie find als Bifionen des Schöpfers vorhanden, che fie 
wirklich werben. Kein Wunder daher, daß, foweit menjchliche Kunde 
und Erinnerung zurüdreiht, jene Urpotenz, die der erfte Anlaß zu 
allem von Gott verfchievenen Seyn ift, gefeiert und verherrlicht worben. 
Eie war jene mit heiligen Schauern umgebene, in Präneſte gefeierte 
Fortune primigenia der Römer, in deren Armen der fünftige Weltherr 
Zend ale Kind ruht. Fortuna primigenia heißt fie al® das Ur 
zufällige, das erfte bloß Mögliche, nicht Nothwendige, nicht zum gött⸗ 
lihen Weſen Gehörige und doch von ihm Unzertrennliche, das ſich Gott 
barftellt, jo wie er Ift, das auch dann, wenn er es berbeiruft, immer 
bie Natur eines bloß Angenommenen behält, und ein adsciti quid 
bleibt. Als Weltamme, Weltmutter (deun fie ift ja die Materie der 
künftigen Welt) war jene Urpotenz auch griechifchen Vorftellungen ge 
feiert. Sie ift die indiſche Maja, weldye die Neke des Scheins (bes 
bloß Erſcheinenden, nicht Wirllichen) ausjpannt vor dem Schöpfer, um 
den Schöpfer gleichfam zu fahen und zur wirflihen Schöpfung zu be 
wegen. 

Auf Ähnlihe Art, nämlih als dem göttlihen Verſtande gleich» 
fam vorfpielend, wird jenes Princip, das einmal wirklich geworben 
die ganze Wirklichkeit nach ſich zieht, auch vorgeftellt in ber ſchon 
einmal angeführten Stelle des Alten Teſtaments, wo diefe fagt: „der 





' Act, 15, 18. 
2 Im Bud Sirach (3, 29) ficht: eiv n zrıadnvras ra aavre, iyvasre 
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Herr ! Hatte mi im Anfang feined Weges, vor feinen Werken, 
von dort an. Bon Ewigkeit bin ich eingefegt, von Anfang, vor 
der Erde. Ehe die Meere waren, che die waflerguellenden Brun⸗ 
nen, che bie Berge eingefenft wurben, bin ich bereitet. Als er bie 
Hinmel droben richtete, war ich dabei, als er feinen Cirkel aufs 
Meer ſetzte und ben Grund ber Erbe legte (bei der Euntſtehung 
bes Weltfuftems), war ich, fein Kind oder Zögling bei ihm, uub 
fpielte vor ihm immerwährend,: auf bem Boden feiner Erde, meine 
Sauptluft aber war an den Menſchenlindern“ (dem Höchſten und Voll⸗ 
tommenften). 

Man Lönnte die Frage aufmwerfen, wie fi denn annehmen laffe, 
daß jene Potenz des Anfangs, die in ihrem wirklichen Hervortreten als 
das blind Seyende erfckeint, bier mit bem Namen ber Weisheit be 
zeichnet werde. Ich Föunte mid, mit der Antwort begnügen, daß das 
au fit) Seyende Gottes eben der Grund, das Subjelt, und ſchon als 
dieſes, als das infofern nicht Seyende, das urſprünglich Wiſſende in 
der Gottheit jey (das Subjelt fteht immer zu dem, weldem es Subjelt 
ft, im Berhältniffe des Wiffenden, und bier wird ja biefe® Princip 
noch nicht in feinem Herausgetretenſeyn, fondern in feiner Innerlichleit, 
vor allen wirklichen Seyn gedacht). Ich will aber lieber erinnern an 
das, was ſchon gezeigt worden, daß eben dieſes Princip in feinem 
Ende, nämlich in feiner völligen Wieberbringung, das alles im Zu 
ſammenhang wiffende, Anfang, Mittel und Ende begreifende Bewußt⸗ 
ſeyn, d. h. in der That die Weisheit ſey. Es bat aber nicht? gegen 
fh, anzunehmen, daß, wie in vielen andern fällen und namentlich auch 
in der Mythologie geichieht, fo bier dieſes Princip gleich nach dem be⸗ 
nannt werde, wozu es ſich am Ende beftimmt, aljo per anticipationem 
ſchon Weisheit, "TOITT, genannt fey. Das Wiflende, inwiefern es 
Gegenſatz des Wirklihen ift, ftellt fi überhaupt auf die Seite der 


! Im Hebräifchen mn? , ſchon bie alten Ueberfetger brüdten dieß durch 
© xıpıog aus — ber Herr if dadurch in neueren Sprachen, ebenfo wie im 
Hebräiichen Jehovah, ber eigentliche Name Gottes geworben, ber nicht das 
bloße Seyende, fondern ber Herr feines Seyns und bamit alles Seyns if, 
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Mögliche. Alles Willen ift als foldhes nicht felbft Seyn, fondern 
nur Können eines Seyns, nämlich ein Beſtehen, ein "Vermögen bes 
Seyns, oder es if im Berhältniß zu dem Gegenſtand eine Macht, 
eine Potenz, wie ja auch fprachgemäß Wiſſen und Können in vielen 
Fällen fynonym find; ſelbſt die Grundbedeutung des im Hebräiſchen 
gebrauchten Worts ift potentia, Macht, Gewalt. — Jene Pete 
eines anderen, von Gott verfchiedenen Seyns ift in Gott verborgen, 
fie zeigt fich ihm ſelbſt zuerſt als etwas zuvor nicht Geſehenes. Diefes 
in Gott Verborgene (das einmal ſchlechterdings nicht war, und fid 
eben dadurch unterfcheivet, daß erft Möglichkeit) muß eben von ihm 
ausgehen, um, indem es wieberkehrt, nun als Wiſſendes ober wiſſent⸗ 
fi in dem zu feyn, darin e8 erft unmiffentlih war. Im feinem Aus 
gang. von Gott ift dieſes Princip allerdings vielmehr das Gott ober bie 
göttliche Einheit Negirende; aber eben das, was das Gott Negirenbe 
ift, wird in feiner Wieverbringung nun vielmehr das Gott Setzen de 
und alfo auch Wiſſende. Jenes Princip des Anfangs in feiner Latenz 
ift der Urftand — der Borftand, das Prius der ganzen Bewegung, 
aber ohne ſich felbft als foldhen zu wiffen. In der Wiederkehr iſt es 
auch wieder der Urftand, aber num der ſich ſelbſt wifjende Urſtand, d. h. 
ber Verſtand ber ganzen Bewegung. 

Das Wort Berftand ift urfprünglich wohl dafjelbe mit Vorſtand, 
iwie denn bie Partikel ver in vielen Verbis die Bereutung bes „vor" 
bat, 3. B. verfehen ftatt vorfehen. Verſtand wäre infofern = Trftand, 
quod praeest, alſo prius, fowie Borftand wieder = Urftand ift. Letztered 
Wort ift in neuerer Zeit feltener im Gebraud geworben, bezeichnet 
aber eben das, wovon etwas ausgeht. Der Ur-ftand ber Pflanze 
3. B. ift pas Samenkorn. Jene Urpotenz ift aber wirklich der Urftand, 
ift das, woran fi) der ganze Proceß anknüpft, ift alfo aud der Bor 
oder Urſtand, und im Schluffe der Bewegung der Verſtand ber ganzen 
göttlichen Bewegung. Es bleibt die ganze Bewegung hindurch, obwohl 
einer beftändigen Umwandlung unterworfen, feinem Wejen nad immer 
daſſelbe. Wenn es alfo aus der Vewegung in bie Ruhe, in fein An⸗ſich, 
in ſich ſelbſt al® Potenz zurüdgebradht worden ift, dann ift es nicht 
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mebr bloß ber mögliche, fonbern ber wirkliche Verſtand des gött⸗ 
lichen Gens. Ober es ift in feiner Ruhe und Wieberbringung nun 
als Unterſtaud des göttlichen Seyns gefegt, als id, quod substat 
existentise divinse explicitae. Unterftand ift wieder nur eine Baria- 
tion vom Worte Verſtand; was im Deutſchen Verſtand genannt wird, 
heißt im verwandten Angelſächſiſchen Unterftand, im Engliſchen noch 
heute unterstanding. Es ift im Grunde daſſelbe Wort für viefelbe 
Sache, nur einmal in ihrem Prius angefehen, das anderemal angeſehen 
als das, wozu es ſich fchließlich oder am Ende beſtimmt. Da ich ein- 
mal auf ſolche etgmologifche Bemerfungen eingegangen bin, will ich nur 
noch bemerfen, daß es mit dem griechifchen Worte dssoryur, eine ähns 
Tiche Bewandtniß habe; denn das Wort kommt von Ir/arauaı, ich weiß, 
dieſes ift aber nur joniſch ſtatt Ep/orauae, welches ebenſowohl bedeutet: 
ich bleibe fliehen, wie denn ber Berftand nichts anderes als die zum 
Stehen gebrachte Urpotenz ift (urſprünglich iſt fie das Nichtſtehende, 
Unſtete; der Berftand ift die als folche gefegte, damit feft, ftehend 
gewordene Urpotenz, die aus ver Bewegimg in bie Ruhe zurüd« 
gefehrte und nun fich ſelbſt beſitzende Potenz), das Wort (dpioranas) 
heißt aber ebeufowohl als: ich bleibe ftehen, auch: ich erhalte Macht 
oder Gewalt über etwas, denn bad, was einem anderen zum Sub⸗ 
jet, Unterftand geworben ift, hat eben damit Macht oder Gewalt über 
dieſes. 

Daſſelbe Subjekt, daſſelbe urſprünglich Seynkönnende, das durch 
alle Momente der Natur hindurchgegangen iſt, und in dieſer unter 
der Form der Objektivität erſcheint, eben dieſes findet ſich am Ende 
ſeiner Wandelungen im menſchlichen Ich wieder zum Subjekt aufge⸗ 
richtet, und würde ſich, wenn der Menſch nicht, anſtatt gleichſam der 
Erbe der ganzen Vergangenheit zu ſeyn, vorgezogen hätte, der Anfang 
einer neuen Bewegung zu werden — ohne die hätte ſich jenes Subjeft 
im Menſchen als ver geiftige Beſitzer, ja als der Beweger aller Dinge 
gefunden, aber obgleich das Subjelt diefer materiellen Gewalt über 
bie Dinge verluftig geworden, bie e8 gehabt Hätte, wenn es an feinem 
Ort geblieben wäre, bleibt es die formelle Macht ver Dinge, welche 
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eben der Berfiand if. Der Ausprud dieſer angeborenen Macht über 
die Dinge find jene allgemeinen Begriffe, mit denen ver Menf wirt 
lich alle Dinge anfaft, wie die Begriffe der Subflanz, der Urſache unb 
Wirkung n. |. w., Begriffe, die ihre Sanktion nicht erfl von ber Ev 
fahrung erhalten, beren Gewalt und apriorifche Bedeutung ſich vielmehr 
davon herfchreibt, daß der Verftand felbft nichts anderes als bie Ur⸗ 
potenz, das Prins aller Dinge if. Es mußte, abgejehen von ben «ll» 
gemeinen und reinen Verftandesfategorien, die Anhänger bes Empirite 
mus uud des Senfualismus ber franzöfifhen und englifchen Scale 
(Lockes, Tavid Humes, Condillacs u. |. w.) ſchon immer in Verlegen 
heit ſetzen, wenn fie auch nur bie Frage beantworten follten, wie wir, 
da unfere Sinne body immer nur vou einzelnen Dingen afficirt werben, 
z. B. nur von biefem einzelnen Baum, inftinftmäßig und ohne une 
deßhalb einer Operation bewußt zu ſeyn, diefen Gegenſtand beuned 
fogleih mit einem allgemeinen Begriff benennen, ja wie ein Kind, 
das etwa im Dunkeln einen Gegenftand empfindet, den es nicht nennen 
kann, ohne Aufenthalt ohne alles Nachdenken fagt: bier ift etwas, wie 
es aljo mit unglaubliher Schnelligkeit die ganze Leiter möglicher Allge⸗ 
meinbegriffe bis zu der oberften Sproffe durchläuft, wo une noch ber 
Begriff des Seyenden überhaupt ftehen bleibt, der nach der alten Ox 
tologie das summum genus, der höchſte Gattungsbegriff ift. Aber jeder 
allgemeine Begriff deutet auf eine Macht unfere® Berftandes, der alle 
Erfahrung weit übertrifft. Mit dem Wort Baum bezeichne ich nicht 
etwas, das einem oder was hundert Bäumen, noch felbft bloß etwat, 
was allen wirflihen, fondern was allen möglichen und denlbaren 
Bäumen gemein ift. Hier ift alfo im Begriff eine Möglichkeit enthalten, 
die alle Grenzen der Erfahrung Überhaupt, und die ſich nur vom einer 
unendlichen Macht berfchreiben kann, die unfer Berftanb nicht ſowohl 
befigt, als vielmehr felbft ift. Die Erklärung liegt nicht darin, baß 
dem Verftante ber höchſte Gattungsbegriff angeberen ift (denn was fol 
man fich bei einer ſolchen idea innalta denfen?), ſondern darin, def 
der Berfland, d. h. die einzige ber Begriffe fähige Potenz, baß biejer 
ſelbſt nicht® anderes ift als die fich felbft befißende, zu füch felbft zuräd- 
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gefommene Macht oder Potenz alles Seyns, deren natürliches Correlat 
nur das Seyn überhaupt ift, daher der Berftand in jeben befenberen 
Gegenſtand nur eben dieſes, das Seyende überhaupt fieht, nur mobiftcirt 
durch den befonderen Einbrud, ben das particuläre Objelt auf bie 
Sinne gemacht Bat. Gerade das blinde, infomweit verfianbloje Princip 
wird alfo in feiner Ueberwinbung zum Verſtand. Aller wirkliche Ber 
ſtand zeigt ſich eben nur in einer Gewalt ober Herrſchaft über das 
Berftandlofe. Es veranlaft mich dieß noch zu folgender Aeußerung. 
Ga pfychologiſcher und mebicinifcher Hinficht werden Wahnfinn und 
Dldfinn unterjchieven, aber es ift nicht ebenfo Leicht zn fagen, wie 
dieſe beiven Abweichungen vom Normalzuftand ſich zueinander verhalten. 
Der Wahnſinn tritt aus der Tiefe des menjchlihen Weſens hervor, er 
kommt nicht in den Menſchen hin ein — es ift offenbar etwas potentiä 
fon Dafeyenbes, das nie ad actum fommt, es ift das, was im Dien- 
hen überwunden ſeyn follte, aber, durch welche Urfache immer veran- 
laßt, wieder wirfend wird. Wenn irgend eine andere Erfcheinung, lanm 
bie des Wahnflund von der Realität jenes Princips Überzeugen, welches 
das feiner Natur nad) außer Sich Seyende, das auß feiner Potenz 
Geſetzte, darum feiner ſelbſt nicht Mächtige ift. Aber nicht bloß hievon, 
auch davon kann man fich Überzeugen, daß diefes Princip ein in allem 
and eben am meiften im höchſten Berftand gegenwärtiges ift, in dieſem 
freilich als das Ueberwundene und Unterworfene, aber die eigentliche 
Kraft und Stärke des Verſtandes zeigt fich nicht in ber gänzlihen Ab⸗ 
weſenheit dieſes Princips, ſondern in ver Beherrſchung beffelben. Da» 
ber man von jeher, beſonders allen probuftiven Naturen (und eben jene® 
Prineip, das entfefjelt als Wahnfinn erfcheint, gerade dieſes Princip 
ft das Stoff gebende) — vor allen den Dichtern ift eine Art von gött⸗ 
lichem (man fellte jagen: von göttlich beherrſchtem) Wahnſinn zugefchries 
ben worben, und e8 wird bekanntlich fogar als Ausſpruch des Arifto- 
teles citirt: Nullum magnum ingenium sine mixtura dementiae, 
was freilich von manchen mißbraucht wird, bie meinen, je unfinniger, 
defto genialer; jenes Wort beißt aber nur fo viel: wo kein Wahnfinn 
ift, der geregelt, beherrſcht wird, iſt auch Fein ftarker, kein mächtiger 
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Berftand, denn tie Stärke des Berfiandes zeigt fi, wie gejagt, cben 
in feinee Gewalt über das Gegentheil. Hierans erhellt denn zugleich 
daß der Blödfinn gerabe durch die völlige Ausichliegung jene® Principt 
entfteht, deſſen Beherrſchung Verſtand ift, dag alfo der Wlöbfiun nur 
die andere Seite des Wahnfinns ift, entftehend ex defectu, wie jemer 
per excessum. Aber das Princip, das in dem einen ganz mangelt, 
in dem andern ganz beherrſcht wird, ift baffelbe. Dem Blöbfinnigen 
fehlt ver urfprüngliche Stoff, mit dem er ſich befchäftigen, durch deſſen 
Regulirung der Berftand fich thätig erweiſen könnte Wegen biefer 
Stofflofigkeit ſchläft der Verſtand völlig ein. Dem Inneren jedes Mens 
fhen muß ein urfprüngliher Stoff fon gegeben ſeyn, er ann ihm 
nicht von außen erhalten, er muß eine Mitgift der Natur felbft fee, 
benn wäre dieſer für jede wahre geiftige Entwidlung nothwendige Urſtoff 
von außen zu erhalten, fo fähe man nicht ein, warum er bem Bled⸗ 
finnigen fehlte, dem ja aus der allgemein geöffueten Quelle verfelbe 
Stoff zuftrömt. Die Menfchen unterfcheiven ſich voneinander haupt 
jächlih nur durch tiefen angeborenen Stoff, deſſen Entwidiung bie 
Aufgabe ihre® Lebens ift — glüdlich jeder, der eine ſolche Aufgabe hat! 
Man pflegt wohl auch Verſtand und Willen einander entgegen zu ſetzen: 
mit Necht, inwiefern ver Wille abftraft vom Verſtand nur das blinde, 
in fich felbft feine Grenze fennende Wollen, ein Wille alfo für fi 
allerdings das Verftandlofe ifl. Aber eben darum ift das in ſich ſelbſt 
zurüdgebrachte, ſich felbft beſitzende, feiner felbft mächtige Wollen 
auch von ſich feibft fchon Verſtand; Wille und Berftand find infes 
fern wieder baffelbe, nur von zwei Seiten angejehen. Die Urpotenz, 
die in ihrem Ausgang blindes Wollen, ift, zu fi ſelbſt zurück— 
gebracht, Verſtand. Der Berftaub ift nur dad Ende des blinden. 
Wollen, Man fagt von einem blinden Wollen, e8 nehme keine 
Bernunft, keinen Verſtand an (bier ift kein Unterſchied zwiſchen biefem. 
Worten), der Berftand ift biernady etwas, das der Wille an ne h mein 
muß, binwiederum alſo ift der Wille das Subjelt bes Berſtandes 
das Wort Subjelt auch bier im eigentlichen Berftand genommen al 
id quod subjectum est; was aber Subjelt des Verſtandes iſt, Fanze 
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auch ſchon wenigſtens al® potentieller oder fubftantieller Verſtand ange- 
fehen werben. 

Ich hätte die Abſicht, zu erklären, wie jened Princip die Weisheit 
genannt werben könne, anch auf fürzerem Wege erreichen können. Be 
fonnt iſt Bacos Wort: Wiffenfchaft ift Macht, science is power. 
Wenn Wiſſenſchaft überhaupt = Macht ift, fo kann die Weisheit, d. h. 
die Wiſſenſchaft alles Seyns, nur in dem fen, was bie Macht, 
Potenz alles Seyns war. Es ift aljo ganz der wirfliden Natur dieſes 
Principe gemäß, wenn e8 in der angeführten Stelle die Weisheit ges 
sannt wird, und biefe Stelle wird durch die von un® angenommene 
Erflärung gewiß richtiger verftanten als in ber früher gewöhnlichen 
Auslegung, wo man unter biefer Weisheit die zweite Perfon der Gott 
beit verftand. Ich füge nun nocd einige einzelne Bemerkungen hinzu. 

Die Weisheit wird in biefer Rebe fehr beftimmt von dem Jehovah 
oder von dem Herrn unterichieven. „Der Herr hatte fie", ober wie 
man allenfalls auch überfegen könnte, er bekam fie, wie man von 
etwas Unverſehenem zu reden pflegt, er überlam fle, weil fie nämlich 
nicht etwas zuvor Dageweſenes ift, fondern erft nad) ter Sand, nach⸗ 
dem er ift, als Potenz eines anderen Seyns ſich einfindet ober einftellt. 
Er ſetzt nicht fie, fie fett ihn voraus, aber fo wie er Iſt, ift fie da, 
und ftellt fih ihm dar als etwas, das er wollen over nicht wollen, 
in feinen Willen aufnehmen und nicht aufnehmen kaun. Alſo fie ſelbſt 
war nicht ber Jehovah, nicht der Herr. Er hatte ober er befam fie „im 
Anfang jeines Weges“, d. h. che er aus fich heransging, ober wie man 
es auch erlären könnte, ex hatte fie als Anfang, als Veranlafſung 
feines Wegs, feiner immer vorwärts, nad) dem beſtimmten Ziel gehen- 
ven Bewegung. Er hatte fie „vor allen feinen Werfen”, ver Ausdruck 
iſt fehr entfcheidend, alfo obwohl nicht felbit Gott, war fie doch auch 
sicht Geſchöpf, nichts Hervorgebrachtes, und eben dadurch gleihjam das 
Mittel zwiſchen Gott und dem Gefchöpf, denn fie war eben bie bloße 
Möglichkeit, der erfte entfernte Stoff ber künftigen Hervorbringungen. 
Er hatte fie als Möglichkeit nicht feiner ſelbſt, wohl aber als Mög⸗ 
lichkeit alles anderen und in der Folgezeit zur Erſcheinung kommen 
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Sollenden. „Ich bin eingefegt, fagt fie, von Anfang, vor ber Erie, 
Ich bin eungefegt ift bier foviel ald princeps constituta sum, mm 
princeps muß bier in dem genauen Sinn genonimen werben, wo cd 
das Anfangende bebeutet, wie Barro in feinen theils grammatiſchen 
theils mitunter philoſophiſchen Erörterungen über die Mythologie fig 
ausdrildt: principes di coelum et terra, bie alles anfangenben Götter, 
mit denen nämlich die Mythologien der Völker anfangen, find Himmel 
und Erde. Derjelbe unterfcpeivet principes deos von ben summis, je 
find ihm penes quos sunt prima, biefe penes quos sunt summe'. 
In diefem Einne alfo ift die Weisheit von Ewigfeit, ale alles An-fan 
genber, als Prius alles Wervens, eingelegt nämlich durch ben Willen 
bes Schöpfers, der fle zum Anfange nimmt, zum erften Punft, am den 
er den ganzen unabiehlichen Proceß des Fünftigen Werdens ankaäy. 
Alfo fie ſelbſt ift nicht eine Herporbringung Gottes: aber fie wer 
bei ihm als Kind. Gewöhnlich wird dieß überfegt: fie war bei ihm ber 
Werkmeifter, aber dazu paßt das Folgende nicht: fie fpielte vor ihm, 
womit das Bild des Kindes beſſer übereinflimmt, und Tprachgemäß 
kann das hebräifche Wort ebenfo gut durch nutritius, Pflegkind, Aber 
fegt werben (aljo eigentlich angenommenes, aboptirte® Kind, wie wir 
früher, ohne hieran gedacht zu haben, fagten: Gott habe dieſe Mg 
fichleit angenommen, adoptirt). Dan kann nicht umbin, ſich Yier 
an jene Stelle des Platon zu erinnern, wo er von einem Mitanf 
gezogenen ver göttlihen Natur ſpricht?. Sie war ale Kind be 
ibm, d. 5. noch nicht herausgefegt, intimae admissionis, ned 
einheimijch bei ihm, domi quasi habita, fein Liebling, und „fpielte 
vor ihm”, wie ein Kind im Haufe des Baters, d. 5. fie zeigte ihm 
ober biente ihm gleichſam als Spiegel, worin er erfah, was Fünftig, 
nämlih wenn Er wollte, wirklich ſeyn Eonnte, denn fie iſt eben 
die wahre Allmöglichleit. Sie fpielte ihm vor Tag vor Tag, d. h. alle 
Zage (alle Sauptmomente) ver fünftigen, ihretiwegen ſucceſſiven Schöpfung; 
denn in ihr eben wollte er ſich den Fünftigen Zeugen feiner Thaten 
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erziehen. Uber ihre vorzügliche Luft war, ihm den künftigen Menſchen 
vorzubilden, in dem das Ziel ver ganzen Schöpfung lag, und in bem 
Re ſelbſt ihr höchſtes Biel, alfo zugleich ihren wonnigften Zuftand hatte, 
denn eben jenes allgemeine Subjekt, das alle Phafen und Abwechs⸗ 
lungen, alle Wonnen und Schmerzen der Schöpfung getragen Batte, 
ſollte in feiner letzten Wiebererflärung das Princip des menfchlichen 
BDewußtſeyns werben, es war beftimmt, im Menſchen zu fich zu kom⸗ 
men und fo das Mitwiffende der Schöpfung, des ganzen göttlichen 
Weges zu fen. 

Bir haben früher in fo mander Borftellung ver Mythologie 
einen tieferen Sinn nachgewieſen; es war mohl ber Mühe werth, 
auch bei diefer Stelle zu verweilen, die an Sinn und Inhalt alles 
übertrifft, was über benfelben Gegenftand ans dem Altertbum zu uns 
gekommen ift, die wie friiher Morgenhauch aus heiliger Brühe ter 
Welt uns anweht. 

Man muß geftehen, in jener ganzen Rede ift göttlihe Kin- 
gebung, ich wärbe fo urtbeilen, wenn fie auch bei einem fogenannten 
Profanſcribenten fi fände. Mein Veftreben in viefen Borträgen ift 
überhaupt, bie mich hören, auf jene Gedanken zurüdzuleiten, bie man 
Die Urgedanken der Menfchheit neunen kann, bie in einer Heinlichen 
Zeit une abhanden gelommen und unverftänblich geworben find, bie 
aber noch fiehen werben, wenn fo vieles, was fi) augenblicklich als 
wichtig gebervet, längft verjchollen jeyn wird. Sie find die wahren 
ewigen Gedanken, die idene aeternae, die wie bie Verge ber Urzeit 
über die Flachheit unb Alltäglichkeit einer Zeit ſich erheben, in ber eine 
Behandlung der Begriffe, die nichts weiter als eine gemein pfiffige 
beißen kann, für tiefe Dialektik gilt. 

Jene nun binlänglich befchriebene Möglichkeit ift alfo auch jenes 
Mittelglied, das wir zwiſchen dem an ſich ewigen Seyn Gottes und 
der Schäpfungsthat annehmen müſſen, um biefe als ben freieften Ent- 
ſchluß zu begreifen, und wir können und nun über dieſe That, von 
der übrigens ebenfalls zu bemerken iſt, daß wir fie auf keine Weile 
a priori oder aus bloßer Vernunft begreifen, von ber wir eben aud) 
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nur fagen Töunen, daß fie geicheben ift — wir fünnen ums über die 
That felbft jetzt folgendermaßen ausprüden. Es ſtand in ber Macht 
Gottes, diefe Möglichkeit eines außer⸗ſich⸗Seyns, die ſich ihm an fi 
felbft zeigte — diefe mögliche Anderheit immerwährend als eime bloß 
mögliche bei fi zu behalten. Wber eben dem, in deſſen Gewalt jene 
Möglichkeit war, fland es auch zu, biefe Möglichkeit, welche das eigent- 
liche Geheimniß feiner Gottheit ift, frei bervortreten zu lafien, nicht 
damit das Außergöttliche, Gott Negirende fey, fondern bamit es als 
das wirklich Hervorgetretene offenkarer und fidhtbarer, eben darum auch 
fuccefiiver Weife überwunden und in das Gottfegende, Gottbewußte 
verwandelt werbe. Denn nur auf biefe und Feine andere Weile, wie 
wir in der Folge noch beftimmter fehen werben, konnte er ein Beruußt 
feyn feiner felbft außer fi fegen, und wenn felbft der edlere menfd- 
liche Geift ſich nicht begnügt, für fich felbft zu feyn, was er ift, ſou⸗ 
dern ein natürliches Berlangen empfindet, als das, was er ift, au 
erfaunt zu werben, wie viel mehr barf ein foldhes Bedürfniß — das 
einzige in der fonft nichts bebürfenden Gottheit — ein Anberes von fid 
zu fegen, und es in das Erkennende von fich zu verwandeln, wie viel 
mehr darf dieſes in dem höchſten Geift vorausgefegt werben. Es ge⸗ 
ziemte alſo der, wie Platon fagt, der Mißgunſt unfähigen Gottheit, 
nicht in jenem actus purissimus, den wir auch wohl eine ewige Theo⸗ 
gonie nennen Fönnten, und der gegen alles außer ſich verzehrend if, 
ftehen zu bleiben, fondern eben dieſen actus purissimus zu einem 
begreiflichen, unterfcheivbaren Borgang zu maden, befien ſämmtliche 
Momente in einem legten, zur Einheit wiebergebrachten Bewußtſeyn, 
niedergelegt und felbft vereinigt ſeyn follten. Nichts verhinderte ihn, 
eben dieſe Anderheit, welche das urjprünglich Unfichtbare feiner Gott» 
beit war, num umgefehrt vielmehr zum Berbüllenveu feiner Gottheit zu 
mahen in einem Akt bes freieften Wollens, der, eben weil er eine 
Heranswendung der Mehrheit und eine Hineinwendung der Einheit iſt, 
auch universio genannt werben fan, wobei jedoch Er felbft in ſich 
nicht ein anderer wird, wenn cr gleich ſich verfiellt und ein andere 
fheint, und in Folge dieſer göttlichen Verftellungsfunft oder Ironte 
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das Widerfpiel von dem barlegt, was er eigentlich will, wie in jenem 
Sefiht des Propheten, da der Herr vor ihm überging, und zuerft ein 
Sturm kam, der vie Berge zerriß, dann ein Erbbeben, nach biefen 
ein Fener, aber der Herr war nit im Sturm, nicht im Erbbeben, 
nicht im Feuer; doch nach dem Feuer Fam ein ftillfanftes Saufen, in 
dem war ber Herr. Die Wirkungen jenes Sturms, ver bie Berge 
zerriß und bie Felſen zerbrach, fehen wir noch in dem Wilden und 
Ungeheuren der Natur, ebenfo die Spuren jenes Feuers und jenes Er- 
zitterns, das ber Erbe natürlih war, ehe fie auf ihren Grundlagen 
befeftigt wurde. Zener ftillfanfte Hauch, in dem ſich bie Gottheit der 
Natur wieder näherte, wehte über dieſe, als ver Menſch zuerft erfchien, 
benn es ift eine bewiefene und umwiberfprechliche Sache, daß der Sturm 
ber Natur erft ſchwieg, das Feuer erlofh, und alle Elemente, SKräfte 
und Potenzen der Natur ihren Einflang erft fanden, ale ver Menſch 
da war. 

Gott ift an nichts, auch nicht an fein eigne® Seyn gebunden. 
Diele Freiheit Gottes, äußerlich ein anderer zu fcheinen, als er inner- 
ih ober feiner wahren Abfiht nad ift, müſſen wir ihm nicht bloß in 
Bezug anf die Weltfchöpfung, ſondern ebenfo fehr auch in Bezug auf 
die Weltregierung zugeftehen. Wie der Weltproceß ſelbſt im Ganzen 
ein Geheimniß Gottes ift, das fi nur fuccefjiv enthüllt, fo gibt es 
auch Geheimniffe der göttlichen Weltregierung im Cinzelnen. Alles 
Wiveriwärtige, dem Guten SHinberliche des Weltlaufs wird von dem 
Gottergebenen ale eine göttliche Prüfung angejehen — denn wie fanıı 
ver Ernft eines Entfchluffes, die Feftigfeit eines Gott ergebenen Wil- 
lens anders geprüft werben, als inbem gerade das Gegentheil von 
ollem dem gejchieht, was er für ben göttlichen Willen erkannt hat? 
Es wäre, um fo zu veben, eine Kunſt, in ven Wegen Gottes zu 
wandeln, d. h. im Sinne ber göttlihen Bewegung zu handeln, wenn 
in der Welt immer nur das geſchähe, was biefer gemäß if. Aud 
dieſer Begriff einer göttlichen Prüfung fegt alfo die Freiheit Gottes 
verauß, etwas bem Scheine nach zu thım, das er eigentlich nicht will. 
Ohne eine göttliche Freiheit in der Schöpfung gübe es aud Feine 
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Freiheit in der Weltregierung, keine Borfehung. Für bie wahre Einfidt 
ift daher alles daran gelegen, daß die Welt nicht als eine bloße noih⸗ 
wendige Emanation Gottes oder irgend eine® andern Princips erſcheine 
Dieß zu verhinvern, ift aber nothwendig, daß zwifchen der Ewigleit 
und der Schöpfung ein Iuterftitium, ein beive voneinander abhaltenber, 
beide zugleich ſcheidender und vermittelnder Zwiſchenraum ſey. Wem 
man, wie es gewöhnlich ift, fagt, daß bie Zeit erſt mit der Schöpfug 
angefangen babe, jo muß man vemgemäg aud jagen, daß zwiſchen ber 
abfoluten Ewigkeit und der Zeit etwas in ber Mitte ſey, das fie m 
gleich trenne und verbinde. Dieſes zwiſchen Ewigkeit und Zeit in ber 
Mitte Stehende lann aber nur das feyn, was noch nicht wirklich Fat 
und infofern der Ewigkeit gleich ift, inwiefern c8 aber Möglicqhleit 
ver Zeit ift, infofern von ber abfoluten Ewigleit unterſchieden ift, aber 
doch in fich felbft noch keine Folge von Zeiten, alfo eine wahre Eiwig 
keit if, 

Um dieß deutlicher auseinanverzufegen, wollen wir jene gewoöͤhn⸗ 
(ie Rebe, daß die Zeit erſt ınit der Schöpfung oder mit der Belt 
angefangen babe, etwas genauer unterfuchen. 

Die älteren Theologen behaupteten ftanbhaft, die Welt fey in der 
Zeit erfchaffen. Es gehört mit zu den Zeichen eines oberflächlichen 
Theismus, der das in der neueren Zeit berrjchende Syſtem ift, daß 
nicht bloß Philofophen, fontern felbft Theologen über dieſe genauer 
Beititimung ſich hinwegſetzen, und meinen, es ſey nichts Dagegen eis 
zumwenben, wenn man aud fage, Gott habe von Ewigkeit gefchaffen, 
weil man nämlich fonft den Einwurf zu beforgen babe, daß Gott deqh 
nie habe unthätig und müßig feyn können. Wenn aber Gott wirtüd 
von Ewigkeit, d: 5. von da an, daß er Hit, geichaffen bat, fo hate 
feinee Ratur nad geicheffen, er ift gleichſam eine nothwendig pre 
duktive und plaftifhe Natur; es gibt alsdann aud nur eine nothwen⸗ 
dige Schöpfung. Um daher über diefe Schwierigkeiten hinwegzukommen 
und zugleich zu entſchuldigen, daß fie nicht wie die älteren Theologen 
fagen, die Welt ſey in der Zeit entftanden, jchügen fie jene Rede vor, 
daß doch die Zeit erft mit der Welt angefangen babe. Betrachten wi 
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nun aber viefe Rede etwas näher, fo ift nicht ſchwer, Folgendes einzu. 
fehen. Zeit iſt nicht denkbar ohne ein Bor und ein Nah, ohne ein 
prius und ein posterius. Nur wo ein ſolches ift, ift wirkliche Suc⸗ 
ceffton und demnach Zeit. Daraus folgt denn aber, daß, folange bloß 
Ein Element der Aufeinanverfolge gejegt ift, keine wirkliche Succeffion 
iſt. Solange das Bor fein Nach nicht gefunden bat, folange z. B. 
bloß der Moment = A, noch nicht aber A + B gefekt if, fo lange 
iR and keine Zeit und A noch anßer der Succeflion. Denken Sie 
fih alſo die Welt ale Element B, fo bat allerbinge die Zeit erft mit 
ber Welt angefangen, denn bie Zeit fängt erft an mit A +B. Allein 
es folgt daraus nicht, daß feine Zeit vor der Welt ift, dem eben, 
indem A + B geſetzt iſt, wird A, das zuvor außer ber Zeit war, 
felbft ein Element der Succefiion und alfo ein Element ber Zeit. A 
wirb durch B zur Vergangenheit, und ba e8 feine Zeit gibt ohne Ver⸗ 
gangenheit, Gegenwert und Zukunft, fo wird allerdings erſt Zeit 
geſetzt, indem A als Bergangenheit geſetzt wird, d. h. indem etwas 
Neues, zuvor nicht Geweſenes, nämlich B, entſteht. Diefes B, inwie- 
fern es zumächſt nur Spannung ift, bat felbft wieder die Einheit (die 
wieberbergeftellte Einheit) zur Zukunft. Daraus alfo, daß die Zeit 
erft mit der Schöpfung angefangen, folgt nicht, daß vor der Schöpfung 
keine Zeit iſt, und umgelehrt in dem Sinn, daß allerdings eine Zeit 
wor der Schöpfung if, kann man wohl fagen, die Welt ſey in ber 
Zeit entflanden, nämlich fie fey nur das Glied einer Zeit, die über 
vie Welt hinausgeht. Immiefern diefe Zeit vor der Welt für fi allein 
wech Richtzeit ift, infofern Tann man fie auch Ewigfeit nennen; doch 
wicht abjolute Ewigkeit. Sie ift une Ewigkeit, weil fie noch Nichtzeit, 
noch nicht wirkliche Zeit, aber doch ſchon mögliche Zeit if. Zum 
Unterfchied von der abfoluten kann man fie die vormweltliche Ewigkeit 
nennen. Sie ift eben das vorhin poftulirte, Das zwiſchen der abfoluten 
Ewigkeit und ber Zeit in der Mit:e liegt, wenn man ımter ber Zeit 
mar bie Zeit der Welt verficht. Denn die Welt felbft ift eben auch 
eine Zeit, nämlich ein Glied jener wahren Zeit, die nicht B allein, 
fondern A + B (und wenn wir die Zukunft hinzufügen) + C if. 
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Die wahre Zeit befteht felbft in einer Folge von Zeiten, und wage 
kehrt, die Welt ift nur ein Glied der wahren Zeit, und infoferm feihR 
eine Zeit, wie ja ſchon das Wort, das von währen berfonumt un 
eigentlich eine Währung, eine Dauer, anzeigt, und noch wmwilid 
barer das griechifche adarv beweist, das ebenſowohl eine Zeit al be 
Welt beveutet. 

Jene bloß relative Nichtzeit = A wird felbft als eine Zeit, ah 
demnach als ein Glied ber großen Zeit gefeßt, indem ihm bie Zeit ber 
Welt = B folgt. Die wefentlihe Ewigleit (Gegenfaß: bie altueik) 
aber ann nie ein Glied der Zeit werben, weil fie durch die Zeit gar 
nicht berührt wird, fondern von ber Zeit unangerührt durch die Zeit feihR 
hindurch unbeweglich bleibt und befteht. Zu der weſentlichen Ewigkeit, 
welche lautere Einheit ift, verhält fi) die Spannung der Potenzen mb 
was mit diefer geſetzt ift al8 etwas nur zu ihr Hinznkommendes, alt 
etwas Acceſſoriſches, das zu ihre (dev weientlihen Ewigkeit) cbeuje 
wenig nothwendig ift, als fie aufhebt, denn fie wirkt durch die Spar⸗ 
nung hindurch; dieſe ändert an der Ewigleit felbft nichts, fle ift affe 
in Bezug auf dieſe etwas Gleichgültiges und daher Zufälliges, fe 
ift alfo das natur& nidht- Ewige, natur& suß Zeitlihe. Der Wille 
zwar, ber Entjchluß zur Welt, muß in Gott als ein von Ewigkeit, 
b. 5. von ba an, daß er Ift, gefahter gedacht werben; aber das Vol, 
len (da8 wirkliche Wollen), wodurch das Beſchloſſene zur Ausführmg 
fommt, die Spannung wirklich gefett wird — dieſes Wollen Fanı 
nicht ein ewiges ſeyn, weil ber Gegenſtand befielben, die Spanum 
der Potenzen, nicht ein ewig zu Wollendes ift, und nur um eime 
Zweds willen, d. h. zufällig, gewollt werben kann. Diejes Lola 
ſetzt nicht nur die abfolute (mefentliche) Ewigkeit voraus, die file sm 
für die Erſcheinung gleihfam durchkreuzt, aber nicht aufhebt, indem 
ſich die Ewigkeit in der Zeit felbft behauptet und mit biefer coerifirt, 
ohne durch fie vermehrt oder vergrößert zn werben (denn bie Ewigkei 
coeziftirt jedem einzelnen Momente ber Zeit, fie ift in jedem Moment 
bie ganze) — die wirkliche That, alfo das wirkliche Wollen fept and 
jene vorweltliche Einigkeit voraus, in welcher, auf die Art, wie eb 
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sben gezeigt worben, bie Welt nur noch als Zukunft in der göttlichen 
Smagination oder im göttlichen Verſtande enthalten ift, und die, wenn 
es zur wirklichen Welt fommt, felbft ein Glied der Zeit wird, nämlich 
jener großen Zeit, von welcher die Welt felbft nur Ein Moment over 
Element ift. (Da aber durch biefes Wollen doch erft eine Zeit geſetzt ift, 
fo iſt es in biefem Sinn nicht ein zeitlihes — es ift das Wollen des 
Unfenge. Es ift die Grenze der Ewigfeit und Zeit, wie die Urmög⸗ 
Bidhkeit das Bermittelnde, gleihjam bie Materie, das Subftrat — nicht 
bie Urſache der Zeit ift). 


Fünfzehnte Yorlefung. 


Der Ausgangspunkt für die nunmehrige Entwidlung ift durch die 
bisherige gegeben. Tiefer Ausgangspunkt ift die abfolute Freiheit Geutel 
in ber Weltſchöͤpfung. Es ftand, fagten wir, in feiner Macht, jene 
Princip des Anfangs, das in ihm eine bloße Möglichkeit, und ale 
obne feinen Willen nichts ift, dieſes Princip, das er an dem Tic: 
ften feines Weſens ale bloße Möglichkeit erfieht, in der Verborgenheit 
zu erhalten oder es zur Wirklichkeit zu erheben. Diefer Gott, is 
vefien Freiheit e8 fteht, das an fih Seyende feines Weſens ale dat 
Gegentheil, als von fi weg Seyendes (das Gegentheil des an⸗ſih⸗ 
Seyns ift das von⸗ſich weg⸗Seyn) over außer ſich Seyendes zu jegen 
— dieſer Gott ift der ganze Gott, der Gott in der ganzen ALL- Ei 
feit, nicht etwa bloß der an fich ſeyende, denn biefer für fich wäre 
nicht frei. Die Freiheit Gottes bat nım in feiner unauflöglichen AU-Einig 
keit ihren Grund; Gott ift nur darum frei, das nicht Seyende feineh 
Weſens zum Seyn zu erheben, weil er an bem urſprünglich Seyen 
ben feines Weſens — denn beide, das nicht Seyende und das Seyende 
find durch ein unauflösfiches Band aneinander gefnüpft — weil er alle 
an dem Seyenben feines Weſens das hat, womit er das feiner Natur 
nah nicht Seyende, alfo auch nicht eigentlich ſeyn Sollende und ber 
noch vermöge feined Willens, alſo um eines Zweds willen Sehende, 
diefeß wieder in fein An-fih und fein urfprüngliches nicht⸗Seyn ja 
überwinden vermag. Wäre die All-Einigleit Gottes eine bloß zufälige, 
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bie etwa nur anf ter Latenz jenes von Natur nicht Seyeuden 
berubte, fo daß fie ınit dieſer Latenz verſchwände und micht mehr bes 
flünde, fo wäre er nicht frei, da8 nicht Seyende zum Seyn zu er⸗ 
heben. Weil aber feine All⸗Einheit eine geiftige, und benmadh durch 
nichts aufzuhebende ift, und in ber materiellen Nichteinheit ebeuſowohl 
beſteht als in ver materiellen Einheit, fo ift er frei, jenes Contrarium 
der Einheit zu fegen und nicht zu fegen. — Der Gott, in befien Ges 
walt es flieht, auch das außergöttliche Seyn zu fegen oder nicht zu 
feßen, der Gott, in cujus potestate omnia sunt (nämlid) omnia quae 
praeter ipsum existere possunt), dieſer Gott ift aljo der ganze 
Gott, nicht bloß eine Geftalt Gottes, fondern Gott als abjolute Per⸗ 
fönlichkeit. Diefe abfolute Perſönlichkeit nun, bei der alles ftebt, bie 
allein etwas anfangen kann (ich bebiene wich gern folder populären 
Auspräde; man fagt von einem Menſcheu, ver fich in feinen Unter⸗ 
sehmungen wie immer gebunden fühlt, er fann nichts anfangen, zum 
Beweis, daß die abfolute Freiheit eigentlich darin beiteht, etwas au⸗ 
fangen zu können) dieſe abfolute Perſönlichkeit alfo, von der alles aus⸗ 
seht, die die alles anfangen könnende ift, biefe können wir eben, weil 
fie bie alles anhebende, der eigentliche Urheber ift, auch philofophifch 
ben Bater nennen. Über fie ift nicht nur in biefem allgemeinen 
Sinn der Bater, fie ift der Bater no in befonderem Sinn, Denn 
indem fie das a u-fich- Sehenbe ihres Weſens herauswendet, ſchließt fie 
eben damit dad rein Seyende ihres Weſens (die zweite Geftalt) von 
bem aus, was ihr das Subjelt war und biefes reine Schn ihr vers 
mittelte. Die zweite Geftalt ift nur darum das über alles Können 
Erhobene und infofern unendlich Seyenve, weil ihr die erſte Geftalt 
das Können, die Potenz, das Subjelt if. Wenn nun aber biefe ſich 
ſelbſt in das Senn erhebt, fo hebt fie zwar jenes rein Seyende nicht 
auf (deun dafür, daß dieß nicht gefchehe, iſt gejorgt durch die Unzer 
trennlichfeit der göttlichen Einheit, welche die Potenzen in ihrem Ans 
dertſeyn, in ihrer @AAo/waıs, nicht weniger zufammenhäft ale in ihrer 
urfprüänglich reinen Göttlichkeit), alſo das rein Seyende wird zivar 
nicht aufgehoben, aber doch in feinem reinen, potenzlofen Seyn negirt, 
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es tritt in fich ſelbſt zurück, wirb ein nicht Seyendes, und bekommt 
infofern eine Potenz in fi, es wird, wie ausführlich gezeigt wurde, 
geſetzt als das feyn, als das wirken Müſſeude, ale das jenes Eom- 
trarium nun feinerfeitS nothwendig Negirende, als das in einem neth 
wendigen Actus (welcher zugleich Actus ber Ueberwinbung jenes Eon 
trariums iſt) als das in einem nothwendigen Actus fi im vas 
urſprunglich reine, potenzlofe Seyn Wiederherſtellende. Nun kann aber 
die Handlung, in welder irgend ein Weſen ein anderes fidh Home 
genes (Gleichartiges) außer fih, nnabhängig von fid), nicht als unmit- 
telbar wirklih, wohl aber fo jeßt, daß es in einem nothwendigen und 
unabläffigen Actus fich felbft verwirklichen muß — eine Handlung biefer 
Art lam une Zeugung genannt werben. Zeugung ifl ber wahre 
Ausdruck dieſer Handlung, es ift nicht etwa nur ein umeigentlicer 
Ausdrud, denn vielmehr jever andere für dieſelbe geſuchte würde ein 
nneigentlicher fen. Die Handlung jener erften alles anfangenven Per 
fönlichleit ift daher eine Zeugung zu nennen, ſie jelbft verhält fi im 
berfelben ald zeugende, d. h. eben als Vater, und bagegen bie am 
bere Geftalt, die auf ſolche Weile in Spannung, aber eben damit in 
Wirkung gelegt ift, dieſe, wenn fie durch Ueberwindung bes Entgegen⸗ 
ftehenden fi felbft in ihr urfprüngliches Seyn wieberbergeftellt bat, 
wird fi) als eine zweite, von ber bed Vaters verſchiedene Perfönlichleit 
verhalten, die, als gezeugt vom Bater, feinen andern Namen erhalterms. 
kann als den bes Sohns. 


Sie ſehen: wir haben von unſern Principien aus den unmitte 
baren und natürlichen Uebergang zu einer Lehre gefunden, weldye bc 
Grundlehre des ganzen Chriſtenthums if. Wenn ich in der Philofephimme 
der Mythologie ſchon darauf aufmerkfam gemacht habe ', daß die Lehe 
von der Dreieinigkeit Gottes ihren Grunde, ihrer Wurzel nach lei 
ſpeciell chriftliche fey, fo zeigt fi die im dem gegenwärtigen Vo— 


trag, denn hier wirb fi un& der in ver All-Einheitsivee liegende Kem̃ 
nun völlig, in der ganzen Entwidlung, veren er fähig ift, entfalten. 
Wollte man die Idee von der Dreieinheit Gottes für eine fpeciell 

ı &, 78 des betreffenden Vandes. D. ©. 


313 


chriſtliche halten, fo müßte man barımter eine foldye verftehen, die durch 
das Chriſtenthum erft eingefegt und zu glauben geboten worden feh. 
Wlein wie verkehrt dieß ſey, läßt fi) auch dem Befangenften einleuch⸗ 
tend machen. Denn, nicht weil es ein Chriftenthinn gibt, darum eri- 
flirt jene Ivee, fondern umgelehrt vielmehr, weil dieſe Idee bie ur⸗ 
fprünglichfte von allen ift, darum gibt e8 ein Chriſtenthum. Das Ehri- 
ſtenthum ift ein Erzeugniß, eine Folge biefes urſprünglichen Verhält⸗ 
niſſes. Die Nee dieſes Verhältniſſes ſelbſt iſt daher nothwendig älter 
als das Chriſtenthum, ja, inwiefern das Chriſtenthum im Laufe der 
Zeit nicht erſcheinen konnte, ohne daß jene Joee ſchon im Anfang war, 
fo iſt dieſe Iree fo alt, ja älter als die Welt ſelbſt. Diefe Idee ift 
das Chriftentbum im Keim, in der Anlage, das hiſtoriſche Ehriften- 
them, d. b. das Chriftenthum, wie e8 in ber Zeit erſcheint, iſt aljo 
nur eine Eutwidlung biejer Idee, ohne weldhe es ebenfowenig eine 
Welt als ein Chriftenthum geben würde. Daß die Idee der Dreieinheit 
feine fpeciell hriftliche ift, erhellt ja aud daraus, daß man fo viele 
Spuren und Andentungen berjelben anderwärts hat finden wollen. Iſt 
man doch in neuerer Zeit foweit gegangen zu behaupten, fie fen bloß 
eine ans dem Nenplatonismus in das Chriſtenthum übergetragene, 
Dieß ift num freilich ein völlig unhiftorifches Vorgeben. Es findet fi 
äwar bei ven Nenplatonifern eine Lehre, weldhe 7 ra» rows Feow 
sapadocıs (die Weberlieferung der drei Götter) genannt wird, fie 
unterjcheiben nämlich allerdings drei Götter, wie fie fagen, ven erften 
nennen fie den Ahnherrn, den zweiten den Sohn (foweit fcheint eine 
Aehnlichkeit mit der chriftlichen Idee zu ſeyn), ben britten nennen fie 
den Sohn des Sohnes, alfo ven Enkel des erften, und wer ift biejer 
dritte? etwa ber Geift? Keineswegs, fondern ver xdouog, die Welt. 
Hier geht aljo die Genealogie abwärts, anftatt aufwärts. Es wäre 
immer noch wahrjcheinlicher, dieſe neupfatonifche Vorſtellung von ver 
fchlechtverfiandenen oder übelangewendeten chriftlichen Lehre abzuleiten, 
als umgelehrt. Dagegen bat man von jeher bemerkt, daß eine Spur 
diefer Idee in allen Religionen der Vorwelt ſich findet; die Philofophie 
der Diythologie führt fogar den Beweis, dag materiell wenigftens eine 
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Dreizahl göttlicher PBotenzen die Wurzel bilvet, aus welcher bie refi- 
gibſen Borftellungen aller uns belannten und nur einigermaßen bemer 
lenswerthen Völker erwachſen find, Wan bat dieß ehmals erflärt and 
einer entftellten Kunde von der geoffenbarten Lehre, aus einer vers 
wirrten bhiftorifchen Wehberlieferung, welche die Heiden von einer Drei⸗ 
heit in dem göttlichen Weſen etwa aus ben Urzeiten der Offenbarung 
erhalten hätten. Allein weit eher wird man daraus zu fchliegen haben, 
daß jene Idee vielmehr eine allgemein menfchlicye, mit dem menſchlichen 
Bewußtſeyn felbft verwachfene ſey. Diefe Erſcheinung beweist alſo viel⸗ 
mehr, daß die Idee an ſich und abgeſehen von der Entwicklung, welche 
ſie allerdings erſt durch die Erſcheinung Chriſti erhalten hat, älter als 
das hiſtoriſche Chriſtenthum if. Seit den erſten Jahrhunderten übri⸗ 
gens, wo dieſe Idee als allgemeines chriſtliches Dogma aufgeſtellt wurde, 
feit dieſer Zeit hat fie den menſchlichen Scharfſinn vielfach beſchäftigt. 
Schon ein Theil der Kirchenväter verſuchte philoſophiſche Begriffe wit 
diefer Lehre zu verbinden. In neueren Zeiten haben die zwei univer⸗ 
fellften Geiſter der Deutichen, die erft in Goethe wieder einen Mann 
ihres Gleichen fanden, Leibniz und Lefling, ven philofophifhen Siam 
diefer Lehre, der gleichſam jeverzeit geahndet wurde, zu ergründen ge» 
ſucht. In der neueften Zeit, nachdem durch die Bhilofophie eine Drei- 
beit von Begriffen, gleihfam als nothwendiger Typus der Vernunft, 
eingeführt worden, find philoſophiſche Depuftionen der Dreieinigleitslehre, 
fat könnte man fagen, Mode geworben. Indeß muß ich wieberholt 
bitten, die Anficht, welche ih aus meinen philoſophiſchen Entwicklungen 
ergibt, von jenen philofophifchen Dedultionen wohl zu unterfcheiden. Denn: 

1) jeber, der mit dieſen einigermaßen befannt ift, fieht wohl, daß 
fie ſchon materiell von biefer ſich weſentlich unterſcheiden. Namentlich 
wenn bie zweite Perſon oder ver Sohn als das Reale ter Natur be» 
fiimmt wird (etwa weil die Natur das Anſehen einer leivenden und 
fterbenbei Gottheit darbietet), fo ift dieß nicht nur eine an fi unflatt- 
bafte, fondern auch eine von unferer Auſicht gänzlich abweichende Dar⸗ 
ftellung. Der Sohn ift nicht das unmittelbare Princip der Natur, fon- 
dern vielmehr bie dieſes unmittelbare PBrincip der Natur überwindende, 
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verföhnende, die Das außer ſich Seyende umb injofern Verlorene wieder⸗ 
bringende Potenz. 

2) iſt zu bemerken, daß aud die Dreieinigfeitälchre bloß abſtrakt, 
im Begriff anfgefagt werben kann. Wber mit viefen bloßen abftraften 
Auffafjungen Iafien fich jene gefchichtlichen Verhältniſſe nicht: begreifen, 
die mit zu der vollftänbigen chriftlichen Dreieinheitslehre gehören. Unter 
allen philofophifchen Erklärungen diefer Art ſtimmt eine, bie ic) eben bei 
Gelegenheit diefer Borlefungen bei Leibniz gefunden, am meiften mit 
unferer Auficht überein. Leibniz äußert bei Gelegenheit der Einwürfe eines 
Sorcinianers (Wiſſovatius), die Einheit des Wefens ſtehe mit der Drei- 
heit (ver Perfönlichkeiten) in keinem Widerſpruch, „va, fährt er fort, 
der Geift auch Eins if”, oder, um feine eignen Worte anzuführen: 
„eum una sit mens, quae, quando reflectitur in se ipsam, est id, 
quod intelligit, quod intelligitur, et id, quod intelligit 
et intelligitur. Nescio, fest Xeibniz hinzu, an quicqguam cla- 
rius diei possit“. Der Geift, wenn er fi im fich felbft reflektirt, ift 
Erkennendes (id, quod intelligit), Erkanntes (id, quod intelligitur), 
und das, was al& Erkennendes zugleich Erlanntes und als Erkanntes 
Erfennenves if. Oper kürzer ausgedrückt: der ſelbſtbewußte Geift ift 
Subjekt, Objelt und Subjeft-Objelt, und in dem doch nur Einer. Das 
Erfennende, id, quod intelligit, ift dafjelbe mit unferm an⸗ſich⸗Seyen⸗ 
den; id, quod intelligitur, ift der Geift als der für ſich (ald Gegen- 
ftend von fich) ſeyende, und id, quod intelligit et intelligitur, ift der 
Geiſt, der im an⸗ſich⸗Seyn für fi if, umd diefer Dreiheit obner- 
achtet ift der Geift doch kein materielle Außereinander, ſondern nur 
Ein Geift. Allein fo angemefien dieſe Erklärung der erften, noch nicht 
weiter entwidelten Nee ift, fo wenig erreicht fie die ganze und voll» 
kommen entwidelte Idee der Dreieinigkeit. Denn 3. B. der Geift, 
inwiefern er das Erfennende ift, ift er doch nicht eine andere Berfün- 
lichleit, al8 inwiefern es das Erkannte ift, es find bier nicht drei Per⸗ 
fönlichfeiten, fondern immer nur Eine Perſönlichkeit. Im der Dreieinig- 
keitslehre aber, wie wir alle willen, ift von drei Perfonen die Rebe, 
beren jebe, wie bie Theologen jagen, für ſich fubfiftirt, eine eigne 
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Subfiſtenz hat. Dieß zu erflären, reicht alfo jene allgemeine und noch 
immer abftrafte Idee nicht bin, und überhaupt ift dieſe unfruchtbar, 
indem fie für fich felbft nicht weiter führt; auch bloß philoſophiſch ift 
mit jener Ipee allein nichts anzufangen; um fie philofophifch fruchtbar 
zu machen, muß ber Gedanke hinzukommen, daß eben das, was in 
jener Dee das bloß an fich Seyende if, in das obieltio, das 
außer fih Seyende fich erheben und übergeben kann. Alſo daß in 
jenem an fi) Seyenden der Stoff, die Beranlaffung, die Möglichkeit 
einer Spannung liegt, darin erſt liegt das Eigenthümliche und zugleich bie 
wahre Stärke meiner Idee, das erft fichert ihr eine dauernde und blei- 
bende Wirkung auf die Wiffenfchaft; denn erſt damit wird jene Einheit 
eine lebendige, in fich bewegliche, und man fieht zumächft wenigften® bie 
Möglichkeit ein, von ihr aus zu brei ſich gegenjeitig ausſchließenden Poten- 
zen — zu einem wahren Reben zu gelangen. Diefe Möglichleit bahnt 
aber wieber den Weg, um bie eine und felbe Gottheit als brei Per⸗ 
fünlichleiten zu begreifen. Erſt alfo in ver Lehre von einer möglichen 
gegenfeitigen Ausfchliegung der Potenzen, währen fie in Gott ud 
alfo geiftig Eine bleiben — erft darin liegt der mögliche Uebergang zur 
Dreieinigkeitslehre. Doch find wir nicht durch letztere allein aufgefor- 
bert, jenen Webergang zu zeigen. Auch als eine rein philoſophiſche 
müßte unjere Eutwicklung bis zur höchſten Steigerung ber anfäng- 
lichen Idee fortgehen, um nicht unter der möglichen Entwicklung 
zurüdzubleiben. Allein der eigentlihe Zwed des gegenwärtigen Bor 
trags bringt es noch überdieß mit fih, daß wir uns fchon hier über 
bie chriftliche Dreieinheitsivee erklären. Denn unfere Abſicht geht auf 
eine Philofophie der Offenbarung, alfo vorzüglid des Chriſtenthums. 
Nun habe ich aber fo eben gezeigt, daß die Idee der Dreieinheit in 
Gott nicht etwa ein einzelnes Dogma, eine einzelne Satung bed Chri⸗ 
ſtenthums, fondern vielmehr deſſen Borausjegung felbit jey, oder das⸗ 
jenige, ohne welches das Chriftentbum gar nicht in der Welt eriftiren 
würde. Dieſe Nee verhält ſich daher aud als Borausjegung einer 
Philofophie der Offenbarung, ohne welde in dieſe auch nicht einmal 
der Eingang gefunden werben könnte. Die Lehre von den Potenzen, 
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ihrer gegenfeitigen Ausſchließung und dem dadurch gejetten Proceß iſt 
ſchon hinreichend zur Erklärung der Mythologie. Zum Verſtändniß ber 
Dffenbarung ift fchlechterbings jene höhere Steigerung der ganzen 
Anſicht erforderlich. Durch diefe werden wir alſo den Grund zu der 
künftigen Philofophie der Offenbarung legen. Ich werbe Übrigens in 
der nun folgenden Auseinanderſetzung nicht bloß die philofophifche Noth⸗ 
wenbigfeit zeigen, fonbern das auf dem Weg ver philofophifchen Folge⸗ 
rang Gefundene immer auch fogleich gefhichtlich, und zwar urkundlich, 
nämlich in den Urkunden ver Offenbarung, nachweifen. — Ich werbe 
ebenfowenig bloß dogmatiſch, im gewöhnlichen Sinn des Worte, 
verfahren, d. h. ich werbe nicht unmittelbar baranf losfteuern, bie 
Lehre mit allen ihren zum Theil ſcholaſtiſchen Beftimmungen, wie fie 
in der Theologie vorgetragen werben, philoſophiſch beranszubringen. 
Und bier werbe ich jenem in höherem Sinne geſchichtlichen Geift 
tren bleiben, der der Geift meiner ganzen Philofophie ift. 

Ich fahre nım in der Entwidlung felbft fort. 

Wenn einmal das feiner Natur nah nit Seyende, das eben 
darum nur durch ausbrüdliches Wollen feyn kann, wenn einmal biefes 
zum Seyn erhoben und damit die Spannung geſetzt ift, jo verhält 
fi die unmittelbar negirte, in Spannung geſetzte Potenz; — bie 
zweite — zunähft nur als Potenz, als aus dem actus purissimus 
bes göttlichen Lebens Geſetztes, das infofern allerdings nicht Gott ift, 
obwohl auch nicht fchlechterbings nicht⸗Gott. Wenn nun aber biefe 
Potenz die Spannung überwunden, jene® Gontrarium wieder in fid 
ſelbſt, in fein An⸗fich zurüdgebracht hat, wo es dann unmittelbar wieder 
zum Setzenden, Aushauchenden des Dritten wird, bes eigentlich ſeyn 
Sollenden — kurz, wenn nun aller Widerftand überwunden ift, fo ift ja 
eben damit ber reine Fluß bes göttlichen Lebens wiederhergeſtellt, und 
bie Boten, durch welche dieß alles vollbradyt worden, dieſe Potenz 
bat eben damit felbft aufgehört, aufßergöttliche, d. b. außer jenem actus 
purissimus gefjeßte Potenz zu feyn, fie tritt in ihre Gottheit wieber 
zuräd, aber weil fie einmal für fich fenende gewefen war und fich durch 
Ueberwindung des Gegentheils verwirklicht hat, fo tritt ſie nun als eine 


318 

eigne Perfönlichfeit in die Gottheit zurüd, fle ift daher eine zweite 
göttliche Perfönlichleit, obgleich nur derſelbe Bott, der der Vater ifl. 
Denn der Vater ift der alles in Spannung und Wirkung fegende und 
infofern der ganze Gott; er ift vor dem Actus der, bei dem alles 
ftekt, penes quem sunt omnia, in befien Macht alle jene Petenzen 
fiehen, von dem es abhängt, dieſe Potenzen als folde, als für ſich 
ſeyende und ſich gegenfeitig ausfchließende, zu fegen und nicht zu ſetzen 
— dieß ift er vor allem Actus, im Actus felbft iſt er der alles in Wir 
fung fegende, den Sohn zeugende. Diefer uun, folange er noch in - 
ber Ueberwindung, d. 5. in der Selbftverwirklichung begriffen tft, fo 
lange ift er noch nicht in feiner Gottheit offenbar. Durch die Zeugung 
ift der Gezeugte nur erft in bie Nothwendigkeit ſich ſelbſt zu verwirl⸗ 
lichen gefegt, aber ber Actus dieſer Selbſtverwirklichung dauert bi8 
zur Zeit der volllommenen Geburt, erſt am Ende ift der Sohn wir 
licher Sohn, und da dieſes Ende das Ende der Schöpfung ift, fo if 
der Sohn zwar am Anfang der Schöpfung fchon gezengt, aber als 
Sohn verwirklicht erft am Ende ter Schöpfung. Als der wirflihe Sohn 
ift ex nun aber auch wirklich eine zweite göttliche Perjönlichleit, ohne daß 
darum fubftantiell zwei Götter wären. Denn es ift nur ein und daſſelbe 
Subftantielle, welches der Vater urfprünglich befitt, und welches ter 
Sohn num au, obwohl auf andere Weife, befigt (das Beſitzen macht 
eben die Herrlichleit, das Herr-Seyn aus), es ift daſſelbe Subflantiehe, 
weldyes der Vater urſprünglich befigt als ein in Spannuug und Wirkung 
zu Setzendes, und welches er wirklich in Spannung fegt und während 
der Schöpfung in Spannung erhält, und es ift nicht ein anderes Sub⸗ 
ftantielles, fondern tafjelbe Eubftantielle, welches der Sohn befikt, 
aber als ein zur Einheit wiebergebrachtes, und da die Gottheit eben 
nm in der abfoluten Herrlichfeit (im Befig alles Seyns) befteht, jo iſt 
alfo die Gottheit des Vaters und die Gottheit ded Sohns nur Eine 
Gottheit, mur eine und dieſelbe Herrlichkeit, und dennoch ift die Per 
ſönlichkeit des Vaters nicht die Perſönlichkeit des Sohnes, und bie Per⸗ 
fönlichleit des Sohnes nicht die des Vaters. 

Man Fönnte in der bier gegebenen Erklärung etwas jchen, was 
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der in der Theologie beinupteten ewigen Gottheit des Sohnes wiber- 
ſpräche oder doch fie zweifelhaft machte. Um aber in dieſem Verhäliniß 
Max zu fehen, müflen burchans Unterjcheivungen gemacht werben. Man 
muß nämlich Folgendes unterfcheiven. 1) Die urſprüngliche Geftalt 
bes göttlichen Senne, vie fi) in ber Folge als ver Sohn offenbart, 
2) den Sohn ala ſolchen. Bei dem lekteren muß man aber wieder 
unterfcheiven a) den Sohn, fofern er noch im Bater verborgen ift, 
fofen ex alfo nur für den Bater Sohn ift, b) den Sohn, fofern er 
auch außer dem Vater ald Sohn gejekt ifl. Nach dieſer doppelten 
Unterſcheidung wollen wir aljo das Verhältniß nun auseinanverjegen. 
Was demnach die urſprüngliche Gottheit betrifft — die Gottheit 
nicht fowohl des Sohns, als deſſen, was in der Folge ale der Sohn 
offenbar wirt, fo if je die ſe (bie urſprüngliche Gottheit deſſen, was 
der Sohn ift) durch unjere Erklärung aufs beftimmtefte behauptet. 
Denn das, was in der Folge, ja in einem gewilfen, demnächſt zu be⸗ 
fimmenden Sinne von Ewigkeit an als der Sohn offenbar wird, eben 
diefes ift ja nach ımferer Erklärung eine urfprüngliche Geſtalt bes 
göttlichen Seyns, in ben actus purissimus des göttlichen Lebens ewig 
oder unvorbenklicher Weife verfchlungen, ift eine zu der Gottheit Gottes 
wefentliche Seftalt. Nun können aber bie Theologen fagen: dieß genügt 
ums nicht, wir wollen nicht bloß die ewige Gottheit de8 Sohnes, dem 
Beien, dem ihm zu Grunde Liegenden nad, wir behaupten feine 
ewige Gottheit ale Sohn. Hier kommt nun jene zweite Unter 
ſcheidung zue Sprache (zwifchen den Sohn, fofern er noch bloß im dem 
Bater und für den Vater ift, und den Sohne, fofern er auch außer 
dem Bater ald Sohn geſetzt if). Allein dieß läßt fich nicht deutlich 
auseinanderfeßen, ohne uns nochmals die ganze folge der bis jegt au⸗ 
genommenen Momiente zurüdzurufen. Ermüden Sie nicht; diefe ge 
nauere Auseinanderfegung wird ſich durch tie Klarheit und Deutlichkeit 
des Refultats belohnen, wenn Sie dieſes auch nicht gleich vorausfehen. 
Der Gang oder die nothiwentige Folge des philofophifhen Denkens, 
wie Sie wiflen, ift folgenter. Zuerſt ift nur Gott als abjoluter, 
vollendeter Geift gefettt, der nicht in ter Nothwenvigkeit ift in das 
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Seyn überzugehen, der ſich ſelbſt befitt, fich felbft hat, und eben darum 
befteht. Unfere erfte Bemühung war nur diefen beſtehenden, 
ſelbſtaͤndigen Geiſt zu erlangen. Bis dahin ift nichts als reine Ewig 
feit. An dieſen erſten Moment fchließt fi aber unmittelbar ver 
andere: — alfo von Ewigkeit, ven da an, daß jener volllommene 
Geift Iſt oder befteht, von da an folgt der zweite, in welchen: fich ihm 
die Möglichfeit eines Seyns außer ihm barftellt, das jeboch nur durch 
ihn — duch fein nicht vorübergehende, fondern immerwährenbes 
Wirken — möglich ift, das er aljo and in ber Folge immerfort be 
figen und beberrihen wird. Indem fi) ihm bie Möglichkeit dieſet 
Seyns darſtellt, wird er fi aud ſchon inne als Herrn dieſes Seynt, 
ober er wird fi inne als bereits befigend dieſes Seyn, zwar nidt 
es befitzend ald Wirklichkeit, aber doch es befigend als Möglichkeit, 
Hier geht alfo der Begriff Gott gleich Über in den Begriff des Baters, 
al8 des urſprünglichen Herrn, als defien, bei dem urſprünglich ale 
Gewalt ift, des Vaters, inwiefern darunter ber Ahnherr, der Anheber 
alles Seyns verftanden wird. In biefem Moment, wo Gott nun 
ſchon als Vater (in dem angegebenen Sinn) beftimmt ift, im biefem 
Moment ift das, was der Sohn feyn wird, noch in dem Bater, ven 
borgen in ihm, als eine nothwendige Geftalt feines Seyns — aber 
von ihm fchon erfannt ale der künftige Sohn und von ihm geliebt 
als foldyer, weil der Vater in ihm eben das erkennt, woburd er frei 
if, ein Seyn außer fi zu fegen, und da bie Herrlichkeit, b. & 
die Gottheit des Vaters, nur eben in diefer Freiheit befteht, fo muß 
man erfennen und ausfprechen, daß auch hier ſchon der Sohn beiträgt 
oder nothwendig ift zu ber Gottheit, d. h. zu der Herrlichkeit des Waters, 
oder daß auch hier ſchon Die Gottheit, d. h. die freiheit bes Baters 
(das Senn außer ſich zu fegen), ohne den Sohn, d. 5. ohne ben, ben 
er fhon als Sohn fieht und liebt, nicht mögli wäre. Denn bieje 
Freiheit gewährt ihm nur die zweite Geftalt feines Seyns, der Fänftige 
Sohn, den er eben darum ſchon ald Sohn vorausfieht und liebt. 
Sie fehen alfo, in welchem Sinn wir die Ewigfeit auch des Sohne 
als ſolchen behaupten, nämlich als des vom Vater voran erkannten 
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unb geliebten. Über der Sohn in dieſem Sinn ift eben ber nur 
erſt für den Bater feyende Sohn, er ift noch nicht aus dem Bater 
beransgetreten, noch uicht ala Sohn auch außer ihm geſetzt. Was num 
aber biefe® betrifft (was die Frage betrifft, wie der Sohn auch außer 
dem Bater als Sohn geſetzt ift — es war das letzte Glied (b) unferer 
obigen Unterſcheidungen —) fo müflen wir es beftimmt ausſprechen, 
daß dieſe Hinausſetzung des Sohnes, welde eigentlich erft Zeugung 
beißen kann, daß diefe eben erft da gedacht werben kann, wo überhaupt 
erſt von einem Hinausſetzen die Rebe ift, d. b. im Anfang ver Schöpfung. 
Hier erforbert es jedoch die Anfrichtigleit meine@ Vortrags, zu bemerlen, 
daß bie theologiſche Dogmatik fonfl und früher wenigftens von einer 
ewigen Zengung des Sohns ſprach. Nun habe ich zwar fo eben 
gezeigt, daß die Richtbehauptung einer in dieſem Sinn (nämlid im 
Sinn der älteren Theologie) ewigen Zengung und fogar ver Widerfpruch 
gegen biefelbe darum nicht fofort die Emigfeit des Sohns felbft, weder 
feine Ewigkeit dem Weſen nad, noch jelbft feine Ewigkeit als Sohn 
ausichliegt, nämlih als Sohn, fofern er noch bloß für den Bater 
Son ift; was fie anschließt, ift nur feine Ewigkeit als Heraus: 
geſetztes des Vaters, ale des Sohns, der außer (praeter) bem 
Bater iſt. Es Liegt ferner amı Tage, daß, wenn nur ein für fich be 
ſtehendes Weſen wirklich gezeigt heißen faun, der Sohn, inwiefern er 
noch ungefchieden von dem Vater und Feine Perfönlichleit außer ihm ift, 
nicht gezeugt heißen kann, und dag, wenn er ewig mit dem Vater ein® 
if, er in biefer Einheit nicht zugleih vom Vater gezeugt fenn kann 
Awenigftens müßte alsdann dieſes Wort in einem ganz uneigentlichen 
Sinn genonmen werben). Indeß, umı alle Gerechtigkeit zu erfüllen, 
will ich mich mit dieſer Bemerkung nicht begnügen, fondern mid noch 
umftändlicher über diefen Begriff ertlären. Che ich mich jedoch darauf 
einlafje, finde ich es augemeflen, über die Natur und den wahren 
Sinn jener göttlichen Zeugung überhaupt noch einige Erläuterungen 
zu geben, da von berfelben ex professo noch gar nicht, fondern nur 
in ber Abſicht, den Begriff des Schnes zu begründen, die Rebe 


war. Darauf werben fi dann auch folgende Bemerkungen ımter ») 
SYelling, fammtl. Werke. 2. Abıh. 11. 21 
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beziehen. Ich werbe aber diefe hier zu machenden Bemerkungen wieder 
abtheilen. — Alſo 

&) es ift ſchon erinnert worben, daß nur der ganze Gott (mit 
eine einzelne Geftalt, noch viel weniger eine einzelne Potenz) ber Vater 
beißen könne. Jene potentia existendi, als welche fich dem Vater 
das an fi Seyende feines Weſens vorſtellt, dieſe iſt nicht das A 
gende ſelbſt, ſondern nur die potentia generandi, nicht ber Vater, 
fondern nur TO ybvınov roũ Rarodg, die zeugende Potenz bei 
Baterd. In der Spannung, welde durch die Erhebung dieſer Potenz 
gejeßt wird, ift das göttliche Seyn äußerlich fuspenbirt, da aber ber 
ganze Proceß auf Wiederherftellung des göttlichen Seyns geht (wie er 
denn eben barımı auch eim theogoniicher genannt worben), unb be 
jene Wieverherftellung in dem Verhältniß gefchieht, als vie zuerft am 
ber Einheit herausgetretene Potenz wieder in biefe zurüdgebracht wir, 
fo verhält fich dieſe Potenz, um deren — ber ganze Proceh 
gleichſam ſich dreht, die infofern das GSubftrat, das Hypokeimenen, 
bie Materie des ganzen Gott fegenden Proceſſes ift, jo verhält fidh, fage 
ich, diefe Potenz im ganzen Proceß als bie Materie des Gottfehens, 
als die eigentlih Gott jegende Materie, ein Begriff, der unter ben 
Abftraftionen der gewöhnlichen Dreieinigleitslehre (denn überhaupt if 
die bisherige Dogmatik durch bloße Abftraftionen von den Ausſprüchen 
der Schrift, nicht durch ein begreifenbes Erzeugen oder erichöpfenbes 
Conſtruiren der Lehre in ihrer Totalität entftanden) — unter biefen 
Aftraltionen der gewöhnlichen Dreieinigfeitslehre alfo mag jener Begriff 
der Gott fegenden Materie als ein höchſt frembartiger erfcheinen; es 
ift aber vielleicht nicht unmöglih, eben dieſen Begriff als einen foger 
wörtlich in der Schrift vorfommenden zu behaupten, wie ich bemm bei 
dieſer Gelegenheit auch bemerken will, daß fowohl ver frühere Aus 
brud‘, indem ich den actus purissimus des göttlihen Seyns bie ewige 
Theogonie, den dich Widerſtand vermittelten Actus bes göttlichen 
Seyns die auseinandergefegte, in ihren einzelnen Momenten erfennbare 
Theogonie, oder auch ben theogonifhen Proceß genannt babe, ferner 
die Verbindung, in welche ich den Begriff theogoniſch mit ber 
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chriſtlichen Dreieinigfeitslehre jege — felbft dieſer Gehraud des Worte 
theogoniſch ift nicht ohne lirchliche Aultorität. Die insgemein bem 
Dionyfins Ureopagita zugeichriebenen Schriften find zwar wohl infofern 
untergefchoben, als fie wenigftens von dem Dionyfius, ber in der Apoftel- 
geichichte erwähnt wird und ben Paulus während feines Aufenthalts 
in Athen belehrte — als fie von dieſem gewiß ſich nicht herfchreiben, 
aber fie gehören doch in die erſten Jahrhunderte und find nicht ohne 
Einfluß auf Die Entwidlung oder mwenigftens auf mande Beſtimmungen 
des [päteren bogmatifchen Lehrbegriffs geblieben. Run eben diefer Dio- 
uyfins Areopagita braucht dad Wort Hsoybvog Fabrng (die gottzen- 
gende Gottheit) von dem Vater; 7 Hedyovog aber, d. h. die gottge⸗ 
zengte Gottheit ift ihm der Sohn und der Geiſt. 

P) Was den Moment der Zeugung betrifft, fo babe ich ſchon 
bemerkt, daß wenn bie Zeugimg eigentlih, db. h. als ein wirkliches 
Knaus» oder außer⸗ ſich⸗ Setzen des Sohns, vorgeftellt wird, die Zeu⸗ 
gung in biefem eigentlihen Sinn ſich nur mit der Schöpfung zugleich 
denken läßt. Der Anfang der Schöpfung ift auch ber Anfang ber 
Zengung des Sohnes. Run ift aber auch jener Aft oder jenes Wollen, 
wit dem bie Schöpfung anhebt, nicht als ein bloß vorübergebenves, es 
iM als ein bleibendes, tmmerwährendes und in diefem Sinn ewiges 
m venfen. Der Bater ſetzt nicht etwa einmal oder momentan bie 
Spannung der Potenzen und gebt alsdann davon weg, etwa wie 
ber Menſch von einer einmal gethanen Sache weggeht, denn bie Botenzen 
iamen nie anders aus ber Einheit bervortreten, als wie fie Das erfte- 
mal bervorgetreten find; Chriſtus fagt ausprüdlih: Mein Bater wirket 
bis jeht, © Raryp mov Eng dprı doydbsraı. Der Alt ober das 
väterliche Wollen, durch welches die zuvor als möglich erfehene Span- 
nung nun wirklich geſetzt wird, biefes Wollen ift zwar fein voraus⸗ 
fegungelofes, blindes, nothwendiges — es iſt ein ſchon vermitteltes 
Wollen, aber darum doch wicht ein zeitliches, ſelbſt in der Zeit be⸗ 
griffenes ober auf einen Moment eingefchränftes, es ift vielmehr das 
bie Zeit erſt einſetzende — Zeit und Ewigkeit felbft erſt ſcheidende — 
Bollen, das infofern felbft nicht von der Zeit ergriffen ſeyn fann, 
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fondern als das Setzende der Zeit Über der Zeit iſt und immer über 
ihr bleibt. Und fo wie dieſes Wollen, diefer Actus, iſt daher and bie 
Zeugung eine immerwährende und in dieſem Sinn ewige. Ewig, d. 
immerwährenp, fett der Vater die Spannımg, und hört nicht auf ſie pa 
feßen, damit ewig, d. h. immerwährend, ber Sohn geboren werde, mb 
fo eine ewige Freude der Ueberwindung und bes Ueberwundenwerdent 
entſtehe. In diefem Sinn behaupten wir alſo felbft eine ewige Jan 
gung des Sohnes, aber die von den Theologen behauptete iſt nicht im 
biefem Sinn gemeint. 

Eine dritte Bemerkung, die ich unter b) noch geben will, beit 
y) den Hergang ober das innere Verhältniß der Zeugung. 

Zeugung überhaupt wird der Borgang genannt, in welchem irgen 
ein Weſen ein anderes von fi unabhängiges, ihm übrigens glei 
artiges, nicht unmittelbar als wirklich, wohl aber in bie Rotiwen 
bigfeit fett ſich felbft (proprio actu) zu verwirklichen. Jene abjokute 
Berfönlichleit, die wir uns als den Bater denken, fett alfo ven Geha 


nicht unmittelbar als wirflich, nicht darin befteht die Zengung, dieſe 


gefchieht vielmehr dadurch, daß ber Sohn (d. 5. Das was ber Geha 
ſeyn wird) aus dem urſprünglichen Seyn geſetzt, negirt, potentinlifttt, 
und vielmehr als nicht ſeyend, denn als feyend, gefegt wird. Aber 
eben dieſe Negation fett ihn, der feinem Wefen nach das rein, aber 
eben darum das potenzlos, das unvermögend Seyende ift, in bie Reif 
wenbigfeit, fi zu verwirklichen, aljo das Entgegenftehenve zu Aber 
winden. Die Zeugung befteht vielmehr in einer Ausichliegung (ex- 
clusio) als in einem Segen, aber eben dieſes Ausſchließen gibt des 
rein Seyende, das, weil es dieß ift, ſich felbft nicht bat, ſich felbſt 
jegt es als für fih feyende Potenz, und gerabe die Negation gibt ibm 
bie Kraft, die es für fich felbft und ohne Vermittlung einer Negatien 
gar nicht finden könnte, die Kraft actu zu feyn; actu nämlich kann es 
zur ſeyn, indem es ben ibm entgegenftehenden Actus (ben altivge⸗ 
worbenen Willen, der. eigentlich ruhen, nicht wirken follte) wieder ar 
Potenz überwindet, und dadurch fich felbft zum reinen Actus wieder 
berftellt, wo es dann nicht mehr bloß das Gezengte des Vaters iR, 


fondern — der Sohn (der eigentlichſte Ausdruck, ver fich für dieſes 
Berhãltniß finden läßt). 

Diefe aus unfern Principien fließende Theorie ftimmt aber aufs 
genaueſte mit dem überein, was Chriſtus felbft über das Verhältniß 
bes Baters zu dem Sohn bei Johaunes (5, 26) äußert, wo er fagt: 
Dem gleihwie der Bater Leben hat in fich ſelbſt (ya Loans dr 
devro), fo hat er aud dem Sohn gegeben (ddmxe) das Leben zu 
haben in ibm ſelbſt. „Das Leben in fich ſelbſt“ bedentet eben das 
Leben als eigne Perfönlichleit. Diefes Leben Kat der Vater als ein 
ungegebenes, urſprüngliches. Er kann — denn das Leben befteht 
im Können — unmittelbar, was er will, dem Sohn aber muß 
das Können, die Potenz, erſt gegeben werben, denn er ift in fidh 
das Seun ohne alles Können, und infofern ohne alle Macht. Die 
väterliche Potenz, das an fi Seyende Gottes, ifl das unmittel- 
bar fen Könnende, bie Potenz des Sohnes aber ift als Potenz, 
d. 5. als Können, nur mittelbar, nämlich nur durch Ausfchließung 
von der erften zu feßen. Die erfte Potenz ift das nur nicht: felbftiich 
Seyende, aber doch felbftifch feyn Könnende, viefe aber (die Potenz 
des Sohns) ift eigentlich Nichtpotenz, fie wird erft zur Botenz erhöht, 
Re ift das für ſich ſelbſt ſchlechthin Unſelbſtiſche, gar nicht ſelbſtiſch 
ſezm Könnende. Das Weſen des Sohns ift, der Wille zu feyn, ber 
nicht das Seine fuht. Der Sohn bat gleichfam feinen eignen Willen, 
fondern fein Wille ift eigentlich nur der in ihn gelegte Wille nes Vaters, 
namlih der wahre Wille des Vaters, den dieſer nicht unmittelbar 
yigen kann, und den er daher in bie zweite Perfönlichleit, in den Sohn 
legt. Hieraus eine zweite Eigentlichleit des Begriffs ter Zeugung. 
Dan erfreut fi) wohl im menſchlichen Leben zwiſchen Vater und Sohn 
außer der phyſiſchen aud eine moraliſche Achnlichkeit zu finden; eine 
große Beglaubigung der Abkunft find in vielen Fällen die moralifchen - 
Eigenthämlichfeiten, vie vom Vater auf ven Sohn, oder (wie man be 
mertt haben will, noch entfernter; vom Ahnherrn auf den Enkel über: 
gehen. Dieß ift aber bei menfchlihen Abjlammungen ungemein viclen 
Zufällen unterworfen, dagegen ift man berechtigt, in jener Urzeugung, 
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von ber erſt alle andere fich ableitet *, dieſes Berhältniß in ber größten 
Bolllommenheit zu erwarten. Doc findet bier noch das Beſondere Fett, 
daß der Vater feinen wahren Willen nicht unmittelbar zeigen kam, 
daß er unmittelbar nur das Contrarium, das Wieberfpiel von dem, 
was er eigentlich will, darzulegen vermag, die Richt- Einheit flatt ber 
Einheit, wie dieß früher binlänglich gezeigt worben ift; eben dieß legt 
ihm die Nothwendigfeit auf, feinen wahren Willen in den Sohn zu 
legen, indem er das, was er eigentlich will, nicht unmittelbar, foubern 
nur mittelbar, alfo nur durch eine’ zweite Perfönlichleit erreichen fan, 
in die er feinen Willen legt. Diefe zweite Perfönfichleit (der Gebe) 
beißt darum six» roV Ys0V ToV doparov, das Bild dei m 
ſichtbaren Gottes ?, d. h. eben des Vaters, ber unſichtbar ift, fden 
darum, weil er felbft nie in den Proceß eingeht, wie der Sohn alle 
dings mit in den Proceß eingeht, während der Voter als abfolnte Ur 
ſache, als der nur die Spannung ſetzende, felbft außer ver Spann 
bleibt; der Vater ift aber auch noch in dem befondern Sinn ber 
unfichtbare, daß er feinen wahren Willen verbirgt, biefer wahre Wilke 
wird alfo nur fihtbar, d. h. offenbar, burd, den Sohn, und infofern 
ift dieſer Bild des unfichtbaren Gottes, oder, wie ihn derſelbe Apoſtel 
anderwärts® nennt, der Abglanz, der Wiverfchein (anatyaoua) dei 
Vaters, der Abbrud feines wahren Weſens. Könnte dieſes wahre 
Weien des Vaters unmittelbar erfcheinen, fo E:pürfte es feines folden 
Abdrucks noch Widerſcheins. Diefe Ausdrücke wären ganz unangemeflen, 
wenn der Sohn nicht wirklich eine zweite Perfönlichkeit, eine Berfün 
(ichfeit außer den Vater wäre. Denn das, woran ein anderes fih 
refleftiren, wiverfcheinen fol, muß doch etwas außer dem ſich Refleltr 
renden feyn. Darum ift das eigentlih Wirkende in dem Sohn be& 
nur der Wille, der wahre Wille des Vaters. Nichts wird häufiger 

’ Der Begriff Zeugung ift nicht aus der Natur-entlehnt, fonbern umgeleit 
von dem Höchften aller Verhältniffe ift das, was wir in ber Natur Bengum 
nennen, nur ein entferntes Bild. Eigentlich ift alfo die Zeugung iu ber Matar 
etwas Bildliches, — nicht aber jene Urzeugung. 

⁊ Sol. 1, 15. 

Sehr. 1, 8. 
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wieberholt, ald daß der Sohn von fich felbft (ap daurov) nichts thun 
Böune, daß ex nichts anderes thut, ald was ber in ihm lebende Vater 
ihm zeigt (desswucın)‘. 

Sie fehen, daß dieß alles völlig übereinftimmt mit der Natur 
derjenigen Potenz, bie wir als bie zweite in ber Schöpfung, als bıe 
eigentlich deminrgiſche, als bie, durch welde alles geſchieht, erkannt 
haben *. Sie ſehen alfo daraus, daß unfere Lehre von ver AN» Einheit 
und von dem Verhältniß ber Potenzen den Schlüffel nicht bloß ber 
Mythologie, ſondern auch jener Lehre, aus der das ganze Chriftenthum 
fich entwidelt Hat, und demnach des Chriftentbums felbft enthält. 

Nachdem ich nun alles, was in Bezug auf ben Begriff ver Zeugung 
noch einer Erläuterung zu bebürfen fcheinen konnte, erflärt Babe, fo 
will ih mm 9) die Annahme einer ewigen Zeugung des Sohns 
noch etwas näher beleuchten. Die älteren Theologen nämlich verſtehen 
diefe ewige Zeugung nicht iu dem Sinn, in welchem wir felbft fo eben 
eine ewige Zengung behauptet habe; fie verftchen darunter nicht bloß 
eine Zeugung im Anfang ber Zeit, nicht bloß die durch alle Zeit hin. 
durch wirfende, immerwährende, fonbern eine Zengung vor aller 
Zeit, sp0 Rdsıow alovos, alfo aud vor dem Anfang ber Zeit, 
wit Einem Wort, eine abſolut⸗ewige. Es leuchtet aber ein, daß 
eine ewige Zengung in biefem Sinne auch nur eine aus ber Natur 
Gottes ſelbſt folgende feyn könnte. Bor allem Willen, durch die bloße 
Nothwendigleit feines Gottſeyns wärde Gott, inwiefern ex der bloß an 
ſich ſeyende ift, fi im einer zweiten Geftalt als ven für ſich ſelbſt 
ſeyenden feken, und wenn man das Wort zeugen nicht im genaueren, 
ſondern in einem weiteren Sinn nehmen wollte, könnte man etwa fagen: 
durch bie bloße Nothwendigleit feiner Natur wird Gott, wenn er als ber 
am fich ſeyende beſtimmt ift, wie er denn unmittelbar nur als biefer 

* 3sh, 5, 19. 20. 

2 Man wirb nicht eimwenben Tönnen, alle jene Ausbrüde bes Neuen Zefla- 
ments fenen von dem fchon ale Eriöfer in bie Welt Gelommenen gebraucht und 
bezdgen fich anf das Verhältniß des Menſchgewordenen zum Water. Denn ba 


bes Spätere dem Fruheren nur analog feyn kann, fo beziehen fich biefe Ausdrücke 
immerhin ebenſowohl auf das urfprüngliche Berhältnig des Sohnes zum Vater. 
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gebacht werben kann — ber fo gedachte alfo wird vor allem Wollen 
vor aller That durch die bloße Nothwendigkeit feiner Natur fi im eine 
zweiten Geftalt feßen oder zeugen als den für fidh feyenden. Wie 
gefagt aber wäre dabei das Wort zeugen in einem weiteren Sim 
genommen, wie Die Theologen infofern felbft anerkennen, als fie die & 
Märung aufftellen: gignere est naturae, creare voluntatis. Der Sohn 
wird gezeugt vermöge ber bloßen Natur des Vaters (ohne Wilken, 
willenlos), die Ereatur dagegen wird erfchaffen, d. 5. nur mit Willen 
geſetzt. Aus dieſer Eutgegenfegung von gignere unb creare iſt Mar 
warum die älteren Theologen viefen Werth auf den Begriff einer ewigen 
Zeugung legten. Belanntlih wollte Arius ven Sohn als ein Geſchoͤ, 
zwar als das erfte, Gott nächſte und mnmittelbarfte, aber doch al 
Geſchöpf angefehen willen. Darum mußten alsdann die Rechtglänbigen 
fügen, ver Sohn fey von dem Bater nicht wollend, wie die Greater, 
beroorgebradht, fonbern necessitate naturae gezeugt. Damit iſt 
aber der Begriff der Zeugung felbft wefentlich veränbert, denn ed iR 
nicht wahr, was fie fagen: gignere est naturae, wenigflen® nicht 
merae naturae, die Spontaneität läßt fich nicht abfolut von dem Bes 
griff ausſchließen; ver Wille ift zwar nur —, aber er iſt doch das 
nothwendige Autecedens, der Effekt ift nicht die bloße Folge des Wil⸗ 
lens, fondern einer an den Willen fi anfnüpfenvden natürlichen Noth 
wendigfeit. Aber eben baraus ergibt fih, daß in dem wahren um 
eigentlichen Begriff der Zeugung beides, Wille und Nothwendigkeit, ver- 
knüpft find. Die ewige Zeuguug wird daher auf jeven Fall ur in 
einem nneigentlichen Sinn behauptet, und doch fagen biefelben Theologen, 
bie Zeugung des Sohnes fey nicht eine bloß nneigentliche und metaphori« 
ſche, ſondern eine eigentlihe. Da nun aber biefer ganze Begriff aufgeftellt 
worben im Gedräng bes Streites gegen eine Meinung, welche wir durch 
ganz andere Mittel befeitigen können (die Gefchöpflichkeit des Sohns), fo 
verliert diefer Begriff (der Begriff einer ewigen Zeugung im firengen 
Sinn) feine Wichtigkeit, wie er denn auch feit geraumer Zeit ſchon ſelbſt 
ven den Übrigens ftrengften und vechtgläubigften Theologen aufgegeben iſt. 

Man muß eine befonvere Liebhaberei für die ertremften Beſtim⸗ 
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mungen oder für Antiquitäten haben, um auf einem ſolchen Begriff zu 
keftehen, der weder ein an fich nothwendiger ift, noch einen wahren 
Grund in vem N. T. hat. Was wirkliche Behauptung des N. T. ifl, 
fann aus unfern Principien volllommen erflärt werden. Nothwendig 
zu behaupten ift 1) ein ewiges Senn des Sohns dem Wefen nad, 
Sa diefem Sim fagt Johannes von dem Logos: 6 Adyog Feöc nv, 
er war Gott, Heads, nicht oͤ Yaög (denn er war Bott nicht für fich, 
fondern mit den andern Geflalten, © "edc bezeichnet immer ben 
ganzen, der feines Gleichen nicht hat), wohl aber war er Gott, Fedc. 
Hierbei aber ift der Begriff der Zeugung nicht anwenbbar. Denn das 
Gezengte muß außer dem Zeugenven feyn. In jener ewigen, aller 
Zeit zuvorkonmmenden Einheit ift aber pas Weſen des Schns nur be- 
griffen in dem göttlichen Leben, es ift noch nicht einmal als Potenz 
geſetzt, fondern felbjt noch reiner Actus und verfchlungen in den actus 
purissimus des göttlichen Lebens, begriffen in biefem, ben wir felbft 
eine ewige Theogonie genannt haben, aber eben, weil dieſer actus puris- 
simus die ewige Theogonie felbft ift, fo kann er nicht insbeſondere als 
Zeugung des Sohns beftimmt werben. Was ferner und 2) nothwendig 
zu behaupten ift, aber auch aus unferer Vorausſetzung ſich vollfonnmen 
erflären läßt, ift, daß ber Sohn von Ewigfeit ven tem Bater auch als 
Sohn erkannt, nud infofern von Ewigkeit für den Bater und in dem Vater 
auch als Sohn ta ift. Gerade nur dieſes und nicht mehr ift im Neuen 
Teſtament ausgedrückt, wie ich nun durch einige Stellen beweifen will. 

Der Apoftel Petrus (I, 1,20) fagt von Chriſtus, er ſey #p08y- 
vooudvos niv RO aarafolıs xbouov, parepadeic dd du 
doxdrov ro» zoövos: er ſey voraus erfannt vor Grundlegung 
der Welt (nicht aber, er fey vor Grundlegung der Welt gezeugt), ge- 
offenbart aber erft in den leßten Zeiten. In audern Stellen, bejonbers 
des Apoſtels Paulus, wird ebenfowenig ven einer ewigen Zeugung, 
wohl aber von einem ewigen Borfag geſprochen, den der Bater in 
dem Sohn gefaßt habe, indem er bie Welt oder das aufergätiliche Seyn 
nur in dem Sohn, nur inſofern wollen kounte, al8 er den Sohn hatte, 
dem er es unterwerfen, dem er es zur Beherrfchung übergeben konnte. 
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So ſpricht derjelbe Apoftel im Brief an bie Epheſer (8, 9) von dem 
Geheimniß, das feit Weltzeiten in Gott verborgen geweſen, num aber 
offenbar geworben ſey, nämlich von ber Abfiht der Wieberbringum 
alles Seyns turdy Chriſtum, welche Abficht er einen in Chriſto gefaften 
ewigen Vorſatz (eine Rp6FEscıs), nicht aber eine ewige Zeugung nennt, 
Ebenfo fpriht er im zweiten Brief an Zimotheum (1, 9) von einem 
vor ben Weltzeiten gefaßten Borfag, in Chrifto und zu begmabigen, 
nirgends aber von einer Zengung von Ewigkeit‘, 

Nach diefen Erklärungen lann fi alfo der Begriff der Zeugung 
des Sohns nicht auf das ewige Senn des Sohns im Bater, ſondern 
nur anf fein Seyn außer dem Vater beziehen. Diefes Seyn außer 
dem Bater kann nun aber nicht eher gedacht werben, als bis überhaupt 
eiwa® außer (praeter) dem Vater ift, d. 5. es fann erft gebadht wer 
ben mit der Schöpfung. Der Anfang der Schöpfung ift alfo auch ber 
Moment der Zeugung, d. b. des aus fi Hinausſetzens des Sohme. 


ı Die einzige Stelle, welche man fonft für bie ewige Zengung anzuflhren 
pflegte, ift bie bekannte Stelle bes Pſalms, welche ber Apoftel Baulus (Act. 18,88) 
auf den Meſſias anwenbet: Du bift mein Sohn, heute habe ich bich gezengt. 
Man fagte nämlich, bie Ewigkeit ift ein ewwiges Heute, ein ewiges Seyn, eine 
eiwige Gegenwart ohne Vergangenheit und ohne Zeit — heute heißt alfo: im ber 
Ewigkeit. Dieß ift aber eine ganz mwilltürlihe Deutung; nirgends fon. wirb bie 
Ewigkeit duch das Wort „heute” angezeigt. Wollte man das Wort in einem 
ungewöhnlicheren Sinn nehmen, fo wäre bei weiten natürlicher zu fagen: bente 
bebeute Überhaupt bie gegenwärtige Zeitz die gegenwärtige Zeit ift aber eben 
bie von ber Schöpfung an laufende. Demnach würde jenes Wort ſoviel 
beißen: Heute, d. h. mit dem Anfang ber gegenwärtigen Weltzeit, babe ih 
dich gezeugt, aus mir binausgefegt. Wenn man aber ben Zufammenbang ge- 
nauer unterfucht, in welchem ber Apoftel jene Worte auf Ehriftum anwenbet, 
fo ergibt filh eine noch nähere und einfachere Exlärung. Der Apoftel fpricht bert 
von ber Aufermedung und Auferſtehung Chriſti. Der Tag der Auferſtehung if 
aber nach ber allgemeinen Ueberzeugung der Apoftel eben ber Zag, an welchem 
ber Meſſias auch ale Sohn Gottes erklärt worden (Köm. 1, 4). Dieſer Tag 
war ber große Tag Chriſti, den er wahrſcheinlich auch felbft meint, wenn er 
fagt: Worabam jehnte fi, meinen Tag zu feben. Der Sinn jener Rebe, in 
ber Anwendung, welche der Apoſtel bavon macht, iſt aljo offenbar biefer: Heute 
babe ich bich gegeugt — man muß ben Nahbrud auf das Perfeltum legen — 
beute kann ich fagen, daß ich bich gezeugt babe, d. b. heute biſt du als ber 
Sohn auch äußerlich, öffentlich erllärt. 
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Diefe Anſicht wird nun aber noch außerdem durch einen ganz pofltiven 
und meines Erachtens Teinen Zweifel zulafienden Ausſpruch befielben 
Apoſtels völlig betätigt, der eben ba, wo er den Sohn das Bild des 
unfichtbaren Gottes nennt (Col. 1, 15), ihn auch Rowr6roxog Raang 
sziasoos, den Erſtgebornen aller Creatur, nennt. Es kann freilich 
daraus nicht etwa mit Arius gejchloffen werben, daß der Sohn jelbft 
bloß Geſchöpf ſey. Denn 1) nad den Begriffen des Morgenländers 
ift ber Erftgeborene keineswegs den nachgeborenen Brübern gleich, fon- 
bern über fie erhoben, ihr Herr. In dem wowröroxog liegt alfo 
zugleich, daß Chriſtus der Herr alles Geſchöpfs iſt; er ift ber wahre 
Erbe, d. h. er ift ver, den der Bater ald Herrn über alles Seyn 
und damit über alle Creatur eingefeßt hat. Aber fo viel liegt doch in 
jenem Ausdruck, daß der Sohn nicht eher gezeugt ift, als indem auch 
das geſetzt ift, worüber er zum Herrn gefeßt, worüber ihm bie Herr⸗ 
ſchaft gegeben wird. Wäre der Sinn: Er ift vor allem erjchaffen, 
fo müßte es heißen: mowrdxzıarog. So aber heift e8: er ift vor 
allem Erfchaffenen erzeugt, denn follte etwas erfchaffen werden, fo mußte 
zuerft der ſeyn, durch den alles erfchaffen wirb, ex felbft aber lonnte 
nicht geichaffen, nur gezeugt werben. Aber dieſer Ausprud zeigt body, 
daß er nur eben wor ber Creatur gezeugt ift, als &oy7 zug xriosns 
ou Fsov (Apoc. 3, 14). Denn für eine (abfolut-) ewige Zeugung 
wäre (menſchlich zu reden), ba in ber Ewigkeit noch von gar feiner 
Creatur bie Rede ift, das momzoroxog ndong srloswg zu wenig. 
Eine ewige Zeugung im firengen Sinn ift überhaupt eine oontradictio 
in adjecto. Denn feine Zeugung, die nicht ein relative non esse 
vorausſetzt. Ewig aber ift nur ein esse ohne vorangegangene® non 
esse. Das folgt alfo nicht, daß er ein Geſchöpf, aber das liegt un- 
wiberfprechlich in jener Stelle, daß dieſes fein abgeſondertes Daſeyn, 
in welchem er Bild (sixa3y), Refler des unfichtbaren Gottes und aljo 
von biefem wirklich unterfchieven ift, Daß dieſes Daſeyn fich erft von 
der Schöpfung herſchreibt. Wie entſcheidend dieſe Stelle jey, erhellt 
am beften daraus, daß es Theologen gegeben hat, welche, um biefer 
Folgerung zu entgehen, vorgeichlagen haben, ftatt KEWTöroxog Raanc 


332 


srlosog mit Beränberung des Accents auszuſprechen: pmrordsos 
aaong srlosng, wo dann der Sinn wäre: erfler Erzeuger alle 
Creatur. Allein das Wort zewrordaog, wie e8 im Griechiſchen über 
haupt ein abentenerliche® Wort ift, das höchftens etwa bei Orphilern 
vorfommt, ift vollends ein dem Spracdhgebraud des N. T. völlig frem⸗ 
des, in welchem dagegen wP@röroxog ein insbeſondere von PBanlıs 
öfter8 angewendetes ift, wie e8 denn unmittelbar nach ber angeführten 
Stelle wieder vorkommt, wo Chriftus in Bezug auf die Auferftehung 
Komrtöroxog &x rau vexom» heißt. Das Wort an dieſer Stelle 
ſchützt alſo daſſelbe Wort auch an der erften, beſonders wenn man be 
merkt hat, wie der Mpoftel auch fonft ein ausgezeichnetes Wort, das 
er jo eben gebraucht bat, gern bald nachher wieber auwendet. 

Ich bitte Sie nun, Folgendes als bewiejen feftzubalten: 1) Das 
Weſen vefien, was das N. T. ven Sohn nennt, ift ewig in Gott und 
als verfchlungen in den actus purissimus des göttlichen Lebens ſelbſt 
mit Gott, Feög'. 2) Bon da an, daß der Bater an ben eignen Geftalten 
feines Seyns die Möglichkeit eines anderen Seyns erblidt, oder von ba an, 
daß ihm dieſe Geftalten als Potenzen erfcheinen, d. h. alfo von Ewig⸗ 
keit, von da an, daß er Vater ift, ſtellt fi ihm aud bie zweite 
Botenz als der künftige Sohn dar, er hat alfo in ihr ſchon den Fünf 
tigen Sohn, den er in ihr voraus erfennt, und im bem er eigentlich 
allein den Borfag zur Welt faßt. Deßwegen jagt Paulus auch: In 
ihm ift alles erfchaffen (Col. 1, 16). Über bier ift ver Sohn nur 
erft in dem Vater, noch nicht ausgegangen vom Water; aber 3) auch 
außer (praeter) dem Vater — zunähft als Potenz — ift er erſt 
gefett mit dem Anfang der Schöpfung, wirklicher Sohn aber iſt er 
erft, nachdem er ſich durch Ueberwindung des Entgegenftehenven ver- 
wirflicht bat, alfo am Ende der Schöpfung; als Sohn äußerlich (vor 
der Welt) erklärt fogar erft in einem noch fpäteren Moment. 

Diejenigen, bie meine früheren Borlefungen über Mythologie gehört 
haben, werben e8 ganz natürlich finden, daß ich wenigftens benfelben 


' Seinem Weſen nad bat ber Sohn nicht angefangen. Daraus folgt aber 
nicht, daß er nicht einem anbern Seyn nach (als Potenz) angefangen. 


333 


Fleiß, den ich im jenen ber Dionyfologie gewidmet habe, bier in ben 
Vorträgen über Philofophie der Offenbarung aud auf die Chriſtologie 
wende. Nachdem nun aber dieſes alles, wie ich hoffe, ins Klare geſetzt 
ift, gebe ich zu einer neuen Erläuterung fort, die Übrigens nur die 
nothwendige Folge unjerer ganzen Erklärung ifl. 

Keine Zengung läßt fi denken ohne ein Ausſchließen des Ge⸗ 
zeugten, es wird außgefchlofien von einem andern Leben, an dem es 
bis jetzt Theil hatte, in das es verjchlungen war, aber eben dadurch 
wirb ihm ein eignes Leben, und eben dadurch wird es in die Noth- 
wendigfeit gejeßt, dieſes eigne Leben und Damit ſich felbft zu verwirk⸗ 
(hen. Die zweite Geftalt des göttlihen Seyns bekommt alfo da⸗ 
mit, daß fie aus diefem Seyn geſetzt wird, die Möglichkeit in ſich 
eine beſondere Perfönlicyfeit zu feyn; die conditio sine qua non ihres 
eine bejondere und zwar göttliche Perſönlichkeit Seyns ift die Ausſchließung 
vom göttlichen Seyn. Deutlicher: fie lann jene befonvere Gottheit nur 
erlangen, indem fie zuerft außer Gott (praeter Deum) oder außer ihrer 
Gottheit, die für fie früher Leine befondere war, indem fie außer dieſer 
gejegt, und demnach ſoweit ala nicht Gott gefegt wird '. — Die zweite 
Botenz, wenn fie als ſolche herausgefegt wird, ift num bloß dieſe, fie 
iſt nicht zugleich auch die erfte, denn dieſe ift vielmehr, die fie ans 
flieht, und fie ift nicht zugleich auch die dritte: num ift aber in feiner 
Botenz für fi, fondern nur in ber Alleinheit ift die Gottheit. Alſo 
ift die für ſich berausgejegte zweite Potenz nicht Gott zu nennen; wohl 
aber ftellt fie fi in die Gottheit wieder ber, wenn fie die erfte und 
bie dritte Potenz wieder zu ſich, d. b. alfo, wenn fie die Einheit wie- 
verbergeftellt bat — am Ende der Schöpfung, und da fie bier durch 
Ueberwinbung des entgegenftehenden Seyns ſich ebenfo zum Herrn dieſes 
Seyns gemacht hat, wie es urſprünglich nur der Vater war, fo ift fie 
nun ebenfo Perfönlichkeit wie der Vater zuvor ſchon Perfönlichkeit war, 
fie if der Sohn, der von gleicher Herrlichkeit mit dem Vater ift. 
Aber eben dieß gilt nothwendig von ber dritten Potenz, welche dann, 


' As Potenz gefeht ne fie nicht fchlechthin nicht Gott, nämlich auch ber Ma⸗ 
terie ober Möglichkeit nach. 
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Sohn, diefer aber ift als ſolcher erft verwirklicht in dem vollig über 
wunbenen, in fein An⸗ſich zurüdgebrachten außer-fid-Seyenden, alfo am 
Ende des Proceſſes. Der Bater und der Sohn kommen daher mit: 
einander zur Verwirklichung; ehe ver Sohn da ift, iſt nur der Bater 
der umfichtbare, d. 5. ber wirkende zwar, aber nicht verwirklichte, and 
er ift erft in dem völlig unterworfenen außer-fid-Seyenden verwirllicht 
Der Sohn verwirfliht ven Bater als ſolchen, wie ber Vater ihm 
gegeben, fich felbft zu verwirklichen. Es erflärt fi) jchon hier, mes 
Chriſtus einmal fagt': Wer mich liebt, den wird mein Bater auch lichen, 
und wir werben zu ihm kommen und Wohnung bei ihm machen, zorne 
Rp @Ura Roımoouss — bei ihm bleiben, ihm einwohnen, in ikm 
ruben, fo daß er felbft ruht, nicht wieber dem Proceß anheimfällt (Gie 
wiſſen fchon aus früheren Vorträgen, welchem Proceß der Menſch anhein 
fällt, wenn er bie in ihm gefeßte göttliche Einheit wieder aufhebt), — 

Mit den Perfönlichkeiten erhebt ſich unſere Betrachtung auf eim 
höhere Stufe, ja, wir können fagen, in eine andere Welt. u ve 
Botenzen, folange diefe in Spannung find, fehen wir nım bie natär- 
liche Seite des Proceſſes (wir fehen ihn nur als Entftehungsprocch dee 
Concreten). Mit den Perfänlichkeiten eröffnet fi eine andere Bel, 
die des Göttlichen als folden, und eben damit erfcheint auch erſt die 
böbere, nämlich die göttliche WBebeutung des Proceſſes. In Unfehumy 
der Gottheit nämlich hat er dieſen Sinn, daß das Seyn, weldes m 
ſprünglich nur bei dem Water ift, der es als bloße Möglichkeit befigt, 
daß dieſes Seyn dem Sohn gegeben und ebenfo dem Geift gemein 
gemacht were, denn dem Sohn ift das Seyn vom Vater, bem Gef 
aber vom Bater und Sohn gegeben, ver Geift beflgt nur das dem 
Bater und Sohn gemeinfchaftliche Seyn, d. h. das ſchou wieder Aber 
wundene und durch den Sohn zum Vater zurückgebrachte Senn. 

Auf diefe Weife wird durch den Proceß die vollftändige Berwirl' 
lichung, alfo Manifeftation der Gottheit — der in ihr ewig fchen ge 
fegten Verhältniſſe — erzielt. Nur fo ift das Wort theogoniſch in 
Bezug auf Gott jelbft zu nehmen. 

Joh. 14, 23. 





Sechzehnte Borlefung. 


Ich fagte in der früheren Unterfuchung über ven Monotheismus: 
die Lehre von den brei Perfönlichkeiten Ootte hänge zwar mit bem 
Monotheismus zufammen, fie fey aber nicht daſſelbe. Diefer Zw 
fammtenbang liegt jeßt, wo uns bie fortgefette Entwicklung unferer 
exften Begriffe wirklich bis zu jener Lehre geführt hat, deutlich vor 
Ungen. Die Wurzel oter ver Anfang derfelben war in den (uoch rein 
philoſophiſchen) Begriff der nothwendigen All⸗Einheit Gottes enthalten. 
Bon biefem gingen wir zum Vorbegriff dee Schöpfung fort, indem wir 
zeigten, wie ſich Gott die Unterfchieve feines Seyns als die Potenzen 
eines künftigen, burch feinen bloßen Willen bervorzubringenden Seyns 
darftellen konnten. Da war alfo ſchon eine Mehrheit in Gott begriffen, 
vorerſt eine bloß potentielle, die aber zur wirklichen wird, ſobald er bie 
Botenzen in Wirkung ſetzt. Doc, ift dieſe Mehrheit — während bes 
Procefjes — nur eine Mehrheit von Botenzen, nicht von Perfönlich- 
fetten. Gott als Echöpfer ift zwar Mehrere, aber nicht mehrere Per- 
fonen. Hier ift alfo nur erſt Mouotheismus‘. Dagegen am Enbe 
dee Schöpfung (aber erſt am Ende), wo die zweite und bie dritte Po⸗ 
tenz durch Ueberwindung bes entgegenftehenden Seyns fidy verwirklicht 
haben, da ſind wirflich drei Perfünlichleiten, und doch nicht brei Götter, 
weil das Seyn, alfo auch die Herrlichkeit über das Seyn, und demnach 

ober, wenn man bier eine Trinität behaupten will, fo ift es eine bloß fa- 
bellianiſch gedachte. 
Schelling, ſammti. Werke. 2. Abth. Il. 23 
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bie Gottheit nicht für jede PBerfon eine beſondere, fonbern für jete 
biefelbe und gemeinjchaftliche ift; denn in dem überwundenen außer 
ſich⸗ Seyenden ift ter Bater, in eben tiefem ift der Sohn und iſt ber 
Geiſt verwirklicht (tie Theologen haben immer mit großen Nachdrud 
abgewehrt, daß die Einheit, ober, wie fie fagen, das Wefen, wir 
wollen fagen, vie Gottheit, nicht als ein Viertes, außer ben brei 
Perjönfichkeiten noch beſonders Eriftirendes gedacht werte, dieß iſt aber 
nur auf bie angezeigte Weiſe möglich). 

Somit hätten wir von der Idee der AU- Einheit aus durch bloßes 
Hortgehen am Ende der Schöpfung allerdings brei Perfönlichfeiten ber 
griffen. Wenn durch unjere Erpofition jene Lehre von ber Dreieinkeit 
Gottes verftändlich geworden ift, fo war dieß eben nur möglich wermäge 
jener Unterfcyeivingen von Momenten und Standpunkten, durch bie ih 
Sie hindurchgeführt habe. Indeß ift nun zu bemerken, daß aud bie 
foweit und bis jegt begriffene Dreieinheitsivee noch einer leiten Stei⸗ 
gerung fähig ift, durch welche erft die eigentliche (im engeren Siume) 
Hriftliche Dreieinigfeitslehre erreicht wird. 

Folgendes wird Ihnen dieß deutlich machen. 

Der Gott oder die Perfönlichkeit, welche gleich im Anfang wer, 
bie, bei der es ſteht, ven Willen, die Potenz eines andern Seyns, den 
fie in fi findet, in Wirkung und bamit die anderen Potenzen im 
Spannung zu fegen, und bie in der Schöpfung dieſes alles wirklich 
fest, ohne felbft in den Proceß einzugehen, vielmehr ale Urſache außer 
dem Proceß bleibt, dieſe alles anfangende Perfönlichleit bat am Eunde 
ter Schöpfung im Sohne ſich ſelbſt als eine andere Perfänlichkeit 
(und begleichen im Geift). Der Gott, welcher die Potenz des anderen 
Seyns fest, macht das rein Seyende feines Weſens wirklich zu etwas 
anderem von fih, damit e8 am Ende des Procefjes mit ihm eins fey. 
In diefer Einheit ift und Aufhebung alles Widerſtands jener actus 
purissimus des götilichen Lebens, wie er ewig und vor allem Anfang, 
vor aller Wirklichkeit war, nun im Wirklihen wicberhergeftellt. Aber 
eben darum, weil nur die erfte Einheit, wenn glei) nun als eine ver 
mittelte, wieberbergeftellt erjcheint, ift hier der Vater, der Schn und 
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der Geift auch noch ganz ineinander; fie find nicht außer ber Einheit 
Denkbare und in diefem Sinu (gegeneinander) Selbſtändige. Wohl 
aber ift dieß auf einem fpäteren Standpunkt der Fall. Denn wenn 
+ B. im N. X. der Sohn von feinem Gehorſam gegen den Bater 
ſpricht, fo fchreibt er fi danıit offenbar einen von dem Vater unab- 
bängigen und eignen Willen zu, ein eignes von biefem unabhängiges 
Seyn, er ſchreibt ſich diefes wenigftens als ein mögliches zu, dae er 
fich freilich nicht anzieht, aber doch anziehen könnte, wenn er wollte. 
Man kann nicht einwenden, bieß werde bloß in Bezug auf tie Menſch⸗ 
beit des Sohnes gejagt, deun die Menfhwerdung felbft wird als eine 
freiwillige Erniedrigung beflelben bargeftellt, als eine ſolche demnach, 
ber er fich auch hätte entziehen Tönnen. Diefes freie Verhältniß, tiefe 
Selbſtãndigkeit des Sohns gegen ven Bater findet aber wenigftend am 
Ende der Schöpfung nicht ftatt; hier ifl der Sohn feiner eignen, vom 
Bater unabhängigen Bewegung fähig, er ift Gott, aber nur in und 
mit dem Pater, er ift, wie er felbft fagt ', noch eis röw ndiAnor 
ou zarpög, im Schoofe des Vaters, er tritt nicht aus dem Bater 
heraus und ihm gegenüber, wie wir ihn in ven fpäteren Momenten 
feiner Geſchichte finden. Die chriſtliche Lehre fagt auch nicht bloß: 
Gott ift in drei Perfünlickeiten, fonbern auch umgekehrt: jede ber brei 
Berfonen ift Gott, wo alſo die drei Perfonen als felbftändig gegenein- 
ander gedacht werben. 

Hier fehlt alfo noch etwas zum vollſtändigen Begreifen des Berhält- 
nifles, in welchem der Sohn zu dem Vater gedacht ift, alſo auch zu 
einem Begreifen ber Dreieinheitsidee in ihrer vollftäudigen Entwidlung. 

Auf den erften Blick mag die Anwendung der Dreieinheitsivee auf 
die Schöpfung, dieſe Annahme, daß die urſprünglichen Geftalten des 
göttlichen Seyns, die am Ente der Schöpfung fi zu göttlichen Per» 
fonen verherrlichen (denn auch der Bater wird, wie wir gefehen, am 
Ende ber Schöpfung, wenn der Sohn das conträre Senn in das 
wahre Seyn des Baters wieder umgewendet bat, erft als folder 
verwirklicht) dieſe Lehre, daß tie göttlichen Geftalten als Potenzen hinaus 

! Sch. 1, 18. 
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gewendet, die Natur und Funktion kosmiſcher, beminrgifher Mächte 
annehmen, mag auf ven erften Blick freilich allen, die an ben berfönm- 
lichen Bortrag gewöhnt find, ſeltſam ericheinen. Fürs Erſte aber 
will ich bemerken, daß diefe Zwiſchenlehre — von ter Erſcheinung 
der göttlichen Geftalten als kosmiſcher Potenzen — nicht, wie wehl 
andere ä:tere und neuere Lehren, als eine Schmälerumg ober Beeinträd- 
tigung, fondern nur als eine Erweiterung ber gewöhnlichen Theorie, 
als ein reiner Gewinn erfcheint, indem dieſelbe zugleich die Mittel an 
Die Hand gibt, eine wirkliche Schöpfung zu begreifen, gleichwie and 
ohne den Begriff der kosmiſchen Potenzen, bie in Bezug anf das Ianer- 
liche und Unfichtbare Gottes, den eigentlichen Jehovah, als das Aeuſer⸗ 
liche, Exoteriſche Gottes anzufehen find, nicht bloß Sinn und Urfprung 
des Heidenthung, fordern auch gar vieles im A. T., 3. B. die häufigen 
Theophanien, ebenfo unerflärlich find, als manche Ausdrücke deſſelben, 
bie auf der einen Eeite auf Gott in der Abſolutheit feiner Idee völlig 
nnanwenbbar find, von der andern Seite aber mit zu viel Eigentlid- 
feit gebraucht werben, als daß fie auf die gewöhnliche Weile bloß als 
antbropopathiiche Ausdrücke erflärt werden könnten, worauf ich fen 
in dem Vortrag Über Mythologie aufmerkjum gemacht babe '. Leber 
dieß muß ich geltend machen, daß außer dem urfprünglichen und wefen 
lichen Verhältniß ver drei Berfonen, welches ja auch wir anerlennen, 
die Theologen felbft noch ein äußeres, uud, wie fle e8 nennen, ölom⸗ 
miſches zugeben. Der Unterfchied zwifchen ihnen und uns liegt wicht 
in dem Begriff felbft, fondern in der Anwendung, bie wir von ihn 
machen. Wenn doch die Schrift wiederholt erfärt, alles. fe vom Baker 
burd den Sohn (de wUroV) geihaffen, fo erklärt fie damit ſelbſ 
daß ver Sohn im Werk, alfo im Proceß der Schöpfung ale vermik 
telnd — als Mittelbegriff war. Als folcher ift er beiniurgifche Pot. 
Seine erfte Funktion in der Schöpfung kann nur die einer Boten 
feyn. Erſt wenn er allen Wiverftand überwunden, die ganze Schöpfumg 
in das vorbeftimmte Ende hinausgeführt hatte, follte er die urfprüng 
liche göttliche Herrlichkeit, nun aber als eine befondere und von ber bei 
! Man vergl. ben betreffenden Band, S. 106. D. ©. 
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Baterd unterichievene PBerjönlichkeit wieder annehmen. — Die Ichte Be 
merfung bat uns wieder auf die Schöpfung zurüdgeführt, auf bie wir 
nun den zuleßt gewonnenen Standpunkt anwenden könuen. 

Es gehört mit zu dem gewöhnlichen Beltimmungen und Lehrfägen 
der dogmatifchen Theologie, daß die drei Perfonen in der Schöpfung 
unzertrennt wirfen (opera Trinitafis ad extra sunt indivisa). Dieß 
muß aber richtig und nicht etwa fo verftanden werben, daß jede Perfon 
bafielbe thue, denn da würde ja etwas Unuöthiges angenommen nad 
dem Grundſatz: quod fleri potest per unum ete. Der Sinn fann alfo 
aur feyn, daß nichts in der Schöpfung zu Stande kommt, woran nicht 
vie drei Perſouen Theil haben. Inſofern ſetzen freilich tie drei daſſelbe 
— das nämlihe Erzeuguiß —, aber die Wirkungsweije einer jeden an 
iym ift eine verſchiedene. Der Schöpfer ift allerdings une Einer, aber 
da er nur Schöpfer ift in ver Spannung ber Botenzen, fo wirft ex in 
jeder Potenz als ein anderer, ober er ift ein anderer iu der väterlichen 
Potenz, ein anderer in der Potenz des Sohnes, ein anderer in ber 
Potenz des Geiftes; er muß gedacht werben als in jeder dieſer Potenzen 
etwas anderes ihmend, im ber Potenz des Baters ald der im ausſchließ⸗ 
lichen (auf die andern ausfchliegend wirkenden) Seyn hervortretende, 
in der Potenz des Schnes als der dieſes ausichließliche Seyn über- 
windenbe, in ber Potenz des Geiftes als der das entſtandene Seyn 
vollenbenve. Alſo muß jede Perfon oder die uuzertrennte Eine Gottheit 
muß als jede an jeglichen Werk etwas ihuu, das die andere nicht thut, 
oder das fie als tie andere nicht thut. Und fo kaun man denn fagen, 
daß die Gottheit ala Vater oder in der väterlichen Potenz den Stoff 
des Geſchöpfes gebe, ven fie als Sohu in geſchöpfliche Form bringe, wäh 
rend jie als Geift ald der gemeinfane Wille beider dem Geſchöpf bes 
ftimmt oder gebeut, mas es feyn joll, und es dadurch vellentet, wie 
es im Bfalnı heißt: er gebeut und es ftebt; nicht (wie ich ſchon früher 
bemerkt babe): es fteht ta (tie gewöhnliche Ueberjegung), fontern es 
ficht, d. 5. es bleibt ftchen, es entwickelt fich nicht weiter, denn warum 
ein Ting ſtehen bletot, nicht über jeine Stufe binanegeht, bedarf nicht 
minder der Erklärung, als wie es eutſteht. Dazu, daß e@ ftchen bleibt, 
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gehört eben fogut ein Willen, als dazu, daß es fortgeht, fortfchreitet, 
und der Wille, durch ben es bleibt, nnd ber, durch den es fich fort 
bewegt, kann zwar der Wille einer und berjelben abfoluten Perſoönlich 
keit ſeyn, aber der eine Wille ift doch nicht der andere, jeber if ein 
befonderer Wille. Mit diefer Anficht des inneren Verhältniſſes der drei 
Perfonen bei der Schöpfung ſtimmt ganz Übcrein, was fon Baſilins 
d. G. mit Nüdficht wahrfcheinlich auf die früher erwähnte Ariftotelifge 
oder vielmehr ſchon Pythagoreiſche Eintheilung der Urſachen in bie cause 
ınaterialis, formalis und finalis über eben viefes Verhältniß geurtheit 
bat: der Bater ſey in der Schöpfung die adrla RpoxaTapaTıng, 
voranfangende Urfahe, was ebenfo viel ift als, er gebe den Gteff 
dazu ber, der Sohn die aiz/a Inmovpyıxn, die eigentlich fchaffende, 
wirkende Urfache, der Geift die airlz Teisımrıxy), die vollendende. 
In der Schrift find jene Unterfchiede, die in dem Schöpfer nothwendig 
gedacht werden müffen, aufs beſtimmteſte ausgeſprochen, und nament 
lich zeigt die beftändig fich gleichbleibende Verfiherung, durch ben Sohn 
fey alles gefchaffen, turd ihn fey dic Welt gemacht, bie innige Bes 
ziebung, in welcher vie Lehre von der Schöpfung mit der Lehre von 
dem Vater und Sohn fteht. In diefer Beziehung erinnere ich an das 
Wort (Röm. 11, 36): Aus ihm, durch ihn umd zu ihm (eds auror 
— zu ihm als Ziel) find alle Dinge. Mit diefen drei Präpofitionen ift im 
der That nichts als Anfang (alfo die Anfang gebende Urſache), Mittel 
(die vermittelnde) und Ente (die vellbringende oder vollendende Urfadhe) 
bezeichnet, welche in feiner Einheit und ohne alle Zertrennung feines Be 
ſens zu feyn, eben tie Natur Gottes (des All⸗Einigen) ift. Es iſt mir 
zwar nicht unbelaunt, daß Eregeten, vie gern in ten prägnanteften Aeuße 
rungen ber Schrift alles vertilgen möchten, was zu einem wirklicdyen Bes 
greifen führen könnte, die Unterſcheidungskraft jener Präpofitionen aufzu- 
heben verfuchten, indem fie behaupteten, daß fie anderwärts ohne Unter 
ſcheidung von jeber Perfon gebraucht werten — wohl zu merlen aber 
immer nur einzeln, nie jeboch in tiefer vollftändigen Aufeinanderfolge. 
Theils ift alfo dieſes Vorgeben nicht unbedingt wahr, theils find die Bei- 
ſpiele von der Art, daß fie vielmehr ven Unterſchied beftätigen, den wir in 
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ihnen außgebrüdt finden. So fagt 3. B. der Apoftel Paulus 1 Eor. 6, 7: 
Wir haben Einen Gott, den Bater, aus welden alles uud zu welchem 
wir find. Über eben hier wird, wie in andern Stellen deſſelben Apoftels, 
der Bater nicht als relative, fondern als abfolute Perſönlichkeit ges 
dacht; wenn man aber fagen fann: alles ſey aus tem Vater, durch 
ven Sohn, in den Geift, fo kann man chenfowohl auch fagen: alles 
fey aus dem Bater und in ven Bater, inden der Geift kein anderer 
©ott, ſondern nur derſelbe Gott, der auch der Vater if. Wenn nun 
aber in audern Stellen, 3. ®. neben dem mit fo großer Befläntigkeit 
von dem Sohn gebrauchten durch auch das zu ficht, wem es z. B. 
im Brief au bie Coloffer (1, 16) beit: Alles iſt durch ihn und zu 
ihm (dem Schn) gefchaffen, fo ift dieß nur beftätigend für unfere Unter- 
ſcheidung. Denn es erflärt fi) eben taraus, tag, wie ber Geift bie 
causa finalis von Vater und Sohn, fo ter Sohu die nächſte causa 
finalis des Baters ift, der alles bervorbringt, damit es dem Sohn 
untertban ſey. Pater dat ei subjectum (ein Subjeft, ein Unterwor- 
fenes), cui alias nullum esset. — Nothwendig ift der Gebrauch jener 
Präpofitionen infofern relativ, als in Anfehung des Sohnes alles aus 
dem Bater, in Anfehung des Geiftes alles aus dem Bıter und Sohn iſt 
(d# ToV duov Ayyerae!'), und fo umgekehrt ift in Anfehung des Vaters 
alles in den Sohn und den Geiſt, in Auſehung tes Vaters und des 
Eohnes alles in ten Geiſt. Ta tiefe Präpofitionen, wo fie fonft 
angewendet werben, ſtets nur die ſem Berhältniß gemäß angewendet 
ſind, fo müßte man, wenn fie in ber angeführten Stelle alle nur daſ⸗ 
felbe beveuten follten (was fi mit den beiden erften noch etwa, mit 
der dritten (eds) aber durchaus nicht reimen ließe) — bier, fage ich, 
wo fie mit offenbarer Abficht in Kiefer beftinmten Folge geſetzt find, 
tönnte man fie nicht für unterſchiedlos anfehen, ohne zugleich dem tiefften 
und gedankenvollſteu der Apoſtel eine zwedloje Tautologie zuzufchreiben. 

Der Ausfprud: aus ihm, durch ihn, zu ihm find alle Dinge, 
kann von jedem einzelnen Ding verftauben werben, wenn man ben 
Einen Schöpfer in befonderer Beziehung auf tie väterlihe Petenz als 

ı ob. 16, 14. 
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Potenzen find, wird der Mienfch bargeftellt als das Geſchöpf, an wel- 
ches dieſe Berfönlicgleiten felbft Hand gelegt haben, aber eben damit 
ift er andy, wie leicht einzufehen, aus der Herrſchaft, aus dem Neid 
der bloß Tosmifchen Mächte Hinweggerädt in den unmittelbaren Rapport 
zu dem Schöpfer, d. h. zu Gott ale ſolchem, und damit zugleich zur 
Freiheit erhoben. Dieſes Letzte nun bedarf einer weitern Auseinander⸗ 
ſetzung. 

Nichts hat von jeher den angeſtrengteſten, philoſophiſchen Forſchun⸗ 
gen in dem Grab widerſtanden, nichts einem alle 8 begreifenden Syſtem 
ſcheinbar unüberwindlichere Schwierigkeiten in den Weg gelegt, als bie 
Frage, wie fi eine freiheit des Geſchöpfs — und zwar eigentliche, 
nämlih Willensfreiheit — mit der unbeſchrankten göttlichen Cauſalität 
vereinigen lafle, die man im Intereſſe jever wahren Religion ebenfo 
unbedingt vorausfegen muß, als die erſte (die Freiheit des menfchlichen 
Willens) im Yutereffe aller wahrhaft fittlihen Gefinnung vorausgefett 
wird. Ya man darf faft behaupten, daß die neueren künftlichen ibealifti- 
ſchen Syſteme nur erfunden worden find, um biefer Schwierigkeit zu 
entgehen, und es hätte ſich vorausfehen laffen, daß nach dem leber- 
gewicht, weldhes Kant dem Meoralifchen über das Neligiöfe gegeben 
hatte, oder richtiger vielleicht ausgeprüdt, nachdem fih durch Kant das 
Gefühl ausgeſprochen hatte, daß vor allem — felbft vor den religiöfen 
Ueberzgeugungen — die moralifche freiheit gerettet werben müſſe, es 
hätte ſich vorausſehen laſſen, daß in Folge davon ein Philofoph aufftehen 
würde, ber fagte: das Ich und zwar eines jeven Ich iſt felbft der 
Schöpfer. 

Eine umnendlihe, d. 5. ſchrankenloſe, ſich felbft nicht enthaltende 
uch Maß gebeude Eanjalität oder Bemwirkungsfraft, wie man fie in 
Gott vorausfegt, ſcheint fich gegenüber nur eine ebenso unendliche Paſſi⸗ 
wität übrig zu laffen. Was ein ganz und gar bloß (durch ven Willen 
und die Macht Einer Urſache) Hervorgebrachtes und Bewirktes ift, was 
zu feinem eignen Seyn gar nichts vermag, feheint aud in allen feinen 
Bewegungen und Dandlungen nur dent: Zug der hervorbringenden Ur- 
ade blindlings folgen zu könuen. Um fo weniger hätte mau den 
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Begriff ter Schöpfung zum vorans als ein dem menſchlichen Vegreifen 
abfolut undurchdringliches Geheimniß anfehen follen. Um fo mehr mußte 
man verfuchen, ob ſich nicht eben im biefem Begriffe felbft die Mittel 
entdecken laflen, jenen Widerfpruch (zwifchen einer unendlichen Gaufalität 
des Schöpfers und der freiheit des Geſchöpfs) auf eine Überzengente 
Art zu befeitigen. 

Man kann fi die Schöpfung nicht, wie man es gewähnlic ver 
ftellt (oder vielmehr nicht vorftellt, denn es läßt fich feine wirkliche Bor- 
ftellung damit verbinden), man kann ſich die Schöpfung nicht ans Einer 
— unendlihen Caufalität erflären. Eine eigentliche, nämlich and 
den Stoff hervorbringende Schöpfung ift ohne eine Mehrheit von Ur 
fachen nicht zu denken, denn nicht dieſelbe Urfache, welche den Stoff 
feßt, und bie der Natur der Sadye nadı nur diefen ſetzen kann, Tamı 
auch die Form bervorbringen und wollen — womit ſchon zwei Momente 
in der Schöpfung, ein pofitives und ein negatives. Das Geben bei 
Stoffes Haben wir uns nun allerdings als ein unbebingtes und eben 
darum unbefchräuftes zu denlen, indeß das Hervorbringen eines be 
ftimmten Geſchöpfs nicht denkbar ift ohne eine Beſchräukung, alſo ohne 
eine relative Negation des Stoffs, alſo auch der ihn unbedingt ſehenden | 
Urfade. Eine Schöpfung, durch die etwas entfteht, was zuvor ſchlech⸗ 
terdings nicht war, Täßt ſich alfo ohne cine Mehrheit von Urſachen 
nicht denken. Wir nun find bereitd auf anderem Wege zu der Einfidt 
gelommen, daß Gott in der Schöpfung felbft nethwendig Mehrere je, 
zwar nicht mehrere Schöpfer (denn feine der Berfonen für fi lam 
etwas von dem Hervorbringenten Unabhängiges ſchaffen) und auch wift 
mehrere Götter, aber doch nothwendig Mehrere. Indem er nämlich alt 
der bloß an fih Seyende durd feinen bloßen Willen fi zum außer 
ſich Seyenden macht, fo macht er ſich eben damit zum bloßen Etoff oder 
Bor-Anfang der Schöpfung. Er faun aber nicht als diefer der außer 
fih Seyenve feyn, ohne eben damit auch Sich, in der andern Gefalt 
feines Wefens, wo er der für ſich Seyende ift, aus biefem reinen Sem, 
aber eben damit in Wirkung zu fegen. ALS der aus feinen reinen 
Seyn geſetzte kann er nänlich nicht auders wirken als zu feiner Wieder⸗ 
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berftellung in dieſes reine Seyn, d. h. zur Ueberwindung bes ihn von 
biefem reinen Seyn Ausichließenden. Nothwendig aber ift er ein anderer 
in dieſem (in tem Ansfchließenven), ein anderer in jenem, d. h. als 
der, ber jenes Ausſchließende wieder zu überwinden, nämlich in fein An- 
fich zurüdguführen ſucht. Nun kann er aber diefes nicht wieber in ſich 
zurüdbringen, ohne eben biefes außer ſich Seyende, infofern fich felbft 
nicht Beſitzende, wieder [ich zu geben, ohne eine Botenz an ihm hervor⸗ 
jubringen, und es dadurch in ein gegen fein außer⸗ſich⸗Seyu Selbflän- 
diges zu verwandeln; es entfteht alfo hier Etwas, und wenu wir ben 
Proceß als einen fiufenmäßigen, fucceffiven denken, fo entfteht eine Folge 
von Erzeugniffen, zu denen fich jenes außer ſich Seyende in der That 
nur noch als Steff oder als Bor- Anfang verhält; das auf jeder Stufe 
Entftebende ift durch das, was es von der andern Urfache hat, felbftänpig 
gemacht — und alfo auch unabhängig gemacht gegen Die erfte — es hat et» 
was in ſich, das es nicht von der erften bat; hinwiederum aber müſſen wir 
benfen, daß es durch das, mad es von ber erften (der vor -anfangenben 
Urfache) noch immer in fi bat, unabhängig von der zweiten ift. Es if 
aljo num weber mehr die eine noch die andere, es ift etwas völlig Neues 
und zuvor nicht Geweſenes entſtanden, das zwifchen beiden als ein wahr- 
baft Drittes zu ftehen kommt, das feiner von beiden Urfachen allein 
oder ausfchlieglih angehört, zu Feiner im Verhältniß einer abfoluten 
UAngehörigfeit ſteht. Denken Sie fi nun aber, daß in irgend einem 
Gewordenen bie ganze Kraft der erften aufgegangen, zum reinen Ans 
fih wieder verzehrt fey, und daß ebenfo die ganze Macht der zweiten 
Urſache — welche ſich eben in diefem Verzehren (wieder Negiren) der 
erften verwirklicht — verwirklicht fey, fo iſt das Gewordene, was Gott 
urfpränglich if, es ift wahrhaft der gewordene Gott, es ift wie 
Gott, es ift alfo au in der Freiheit wie Gett, denn es ift von 
feiner der beiden im Proceß wirkenden Urfachen einfeitig abhängig, 
fonbern ein Gleichgewicht zwifchen beiden, ein zwifchen beiten Schweben- 
des und frei Bewegliches. Es ift zwiſchen beiden, oder eigentlih, weni 
wir bie dritte Urfache, die causa finalis oder vollendende, die wir info- 
fern bis jest aus dem Spiel laffen konuten, weil jie, wie früher gezeigt, 
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feine eigentlich wirkende, fondern nur die das Ganze frönenbe und 
beſchließende iſt — wenn wir alfo diefe binzunehmen, fo iſt jenes Ge⸗ 
worbene des höchften oder lebten Moments, in dem die Abſicht des 
ganzen Proceffes erreicht ift, das höchſte Erfchaffene ift alfo zwiſchen 
den drei Urfachen in der Mitte frei won jeber einzelnen, eben darum 
weil alle gleihen Theil an ihm haben, es ift ein wahrhaft Biertes, 
zwifhen den drei Urfachen Eingefchloffenee, von ihnen gemeinfchaftlih 
gleihfam Gehaltenes und Gehegtes — und eben dieſes höchſte Geſchöpf 
ift der Menſch, der Menſch in feinem erſten Seyn verſteht fi, wie er . 
unmittelbar aus der Schöpfung hervorgeht, der Ur-Menfch, der barım 

auch in der älteften Erzählung vorgeftellt wirb als in einen göttlich nm- 
begten und umſchirmten Raum, in das Paradies, geſetzt. Die Erzählung 
nennt diefen Raum einen Garten, aber das hebräifche Wort beveutet ebenfo 
wie das deutſche Gurten jeven befriebeten, jeven umfchloffenen Raum. 

Nach dieſer Entwidlung begreift fi) vielleicht die Wichtigkeit, 
welche die Pythagoreer auf die Vierzahl legten, vie fie in dem befannten 
feineöwegs mit binlänglichen Gründen als apokryphiſch erflärten Schwur 
den Brunnquell der ewig fließenden Natur nennen — denn die Tetraftys 
oder bie Vierzahl ift eben die Zuhl des Geſchöpfs —, ganz entfchieden 
aber begreift fich jenes fchon früher! erwähnte Wort der Pythagoreer, 
das bei einem der Kirchenväter angeführt ift, und unter ihren verſchie⸗ 
denen Sprüchen als ver herrlichſte glänzt: Oro Tou FeoV aTzen 
iv ppovog nevedypdaı To rar, von dem Gott ſey wie einem 
Berwahrſam die Welt umfchloffen, umbegt. 

Inden aber der Menſch in dieſem Verhältniß frei wird von ven 
prei Urfachen, zwiſchen melden er fi befindet — nicht als etwad 
Subflantielles (denn alles Subftantielle ift nur in den Potenzen oder 
den Urjaden 2), ſondern als etwas Ueberſubſtantielles, als actus 
purus, d. h. er ift als Wefen geſetzter Actus, der Actus des Seyus 


Philoſophie der Mythologie, S. 157. D. 9. 

2 Das Letzte ber Schöpfung ift bus, worin ſich die Differenz der Urſachen 
völlig verzehrt, indeß ihr Effelt beſteht. Dieſer Effekt kaun nichts Subſtan⸗ 
tielles ſeyn, denn alles Subſtantielle iſt in den drei Urſachen. 
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felbft (das in den Botenzen ift) als Weſen geſetzt, und eben dadurch 
Gott gleih; er ift ganz wie Gott, mit dem einzigen Unterjchieb des 
Gewordenſeyns. Uber diefen Unterfchied empfindet er unmit⸗ 
telbar nicht. Dem eben weil er von den brei Urſachen frei ift, fo 
empfindet er fie nicht ald Bedingungen, Boransfeungen feines Seyns, 
fondern, wie Gott bie Geftalten feines Seyns nur als posterius, 
nicht als prius von fick felbft fieht, ebenfo bat ver Menſch eigentlich 
wur ein unmittelbare® Verhältniß zu Gott, bie brei Urfachen aber 
wird er erft nachher gewahr, indem er fie ala Möglichkeiten eines von 
ihm frei anzunehmenven ober ſich felbft zu gebenden Seyns flieht. 
Bier findet er fich zu ihnen in vemfelben freien Verhältniß, in welchem 
Gott gegen die ihm fich tarftelleuden Botenzen ift, nur mit dem — 
großen und wefentlichen, aber von ihm exft durch die Erfahrung zu 
ertennenden — Unterſchied, baß Gott feiner Natur nah das prius 
der Botenzen ift, der Menſch aber nur infofern Herr ber drei Ur⸗ 
ſachen ift, als er die Einheit, in ber fie in ihm geſetzt finn, be 
wahrt und nicht aufhebt‘. Indem er frei ift von den brei Urſachen 
in ihrer Differenz, und infofern über fie geftellt ift, beſteht feine Frei⸗ 
beit eben darin, baf er ſich gegen ben Schöpfer oder gegen bie Po- 
tenzen wenden kann. Allein ba ex fi ebenfo Herrn ber Potenzen 
glaubt, wie es Gott war, fo ift es natürlich, daß er fich gegen bie 
Botenzen wendet, um felöft als Gott zu ſeyn. Er ftellt ſich vor, über 
bie Potenzen noch ebenfo Herr zu ſeyn in ber Zertrennung, wie er eb 
in der Einheit iſt. Aber eben darin befteht vie große, wiewohl faft unver: 
meidliche Tänſchung. Er möchte eben das thun, was Gott gethan bat, 
nänılich die Botenzen auseinanderthun, in Spannung fegen, um mit ihnen 
als Herr und als Schöpfer zu walten over zu wirken. Aber eben dieß 
ift ihm nicht gegeben. Er hat über fie Macht nur, wenn er fi nicht 
bewegt (feine aftuelle, foudern nur eine magiſche Macht). Daher eben 
mit dem Berfuch, nicht bloß Gott (eimpliciter , in der Einfachheit feines 
Senne), fondern als Golt (mit dem Gefühl, mit der Empfindung 

ı Man vergleiche bier bie parallele Entwidlung in ber rationalen Philofophie. 
Einleitung in die Philofophie der Mythologie, ©. 417 fi. D. H. 
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des Gottſeyns) zu ſeyn, geht er ber Herrlichkeit Gottes verluftig, bie 
allerdings in ihm war, wie denn der Apoftel Panlus (Röm. 3, 28) 
wörtlich den Ball des Menſchen als ein Vorepsiodas rrc Sbkns 
roũ DsovV beichreibt, als ein beraubt, verluftig Seyn — nicht wie es in 
ber gewöhnlichen Ueberjeßung heißt, des Ruhms, ben er vor Gott haben 
follte, fondern — ver Herrlichkeit Gottes (der Herrſchaft über bie 
Potenzen). Der Berfuh, mit den Potenzen gleich Gott zu wirken, 
ſchlägt vielmehr dahin aus, daß er aus ter Innerlichkeit, in bie er 
gegen die Potenzen gefet war, unter das äußere Regiment eben biefer 
Botenzen fällt (dieß wird in ber Alteften Erzählung fo ausgebrüdt, daß 
er ans dem Ort der GSeligfeit aus⸗ und ins weite, unumſchlofſene Felb 
getrieben wird). Anftatt ſich der Potenzen zu bemächtigen, bie ihm im 
der Einheit unfühlbar waren, deren Gegenfak und Widerſpruch er wicht 
empfand, bemächtigen ſich num biefe vielmehr des Menſchen und feines 
Bewußtſeyns; jet erſt werben fie ihm fühlbar, für ihn — und 
für ihm zuerft — iſt der Gegenfag ber Potenzen ein Unterſchied 
von Out und Bös, aber der Elohim der moſaiſchen Erzählung 
fagt: Adam weiß, was gut und bös ifl. Er glaubte, jenes Prim 
cips, das bie Urfache aller Spannung und Gegenſtand der Ueberwin⸗ 
bung in der Schöpfung ift, und in ihm (dem Menſchen) völlig umges 
fehrt war, er glaubte, dieſes Principe, das ihm zur Bewahrung über 
geben war, in ber Hinauslehrung, indem er es wieder entzünbete, 
zur Wirkung erhob, er glaubte, bes wieder wirkend gewordenen ebenfo 
mächtig zu bleiben, als er vefjelben in der Potenz, zu ber es wieder⸗ 
gebracht worden, mächtig war; er bachte, feiner in der Hinauswenbung 
ebenfo Deifter zu bleiben, wie Gott in der universio feiner Meifter“bleibt, 
und meinte, mit Hülfe dieſes Princips wirflich ein ewige, d. h. immerwãh⸗ 
rendes und unauflösliches, Xeben, wie Gott, zu gewinnen. Er dachte, wie 
es in der Erzählung der Genefis heißt, feine Hand auch nach dem Baum 
bes Lebens auszuftreden, von ber Frucht veffelben zu eſſen, und ewiglich 
zu leben, d. h. er dachte mit jenem Princip eine ewige, unauflösliche, im⸗ 
merwährende Bewegung, wie Gott, anzufangen. Aber jenes Princip iſt 
Grund, Bafis des menſchlichen Bewußtſeyns, d. 5. dem menſchlichen 
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Bewußtſeyn unterthan nur, fofern es in feinem An⸗ſich bleibt. Tritt es 
aber aus viefem heraus, fo ift es eine das menſchliche Bewußtſeyn trans⸗ 
fcenbirende, überfchreitenve, es gleichfam zerfprengende und zerftörende Ges 
walt, ein Princip, dem nun vielmehr das Bewußtſeyn unterworfen wird. 
Er dachte, e8 in feiner Gewalt zu behalten. Statt deſſen fegt er et 
außer aller Gewalt und macht es vielmehr — ſoweit als es von ihm 
wieder erregt it — abfolut, macht es zu einem Selbftlebenden. Als 
ein vom Menſchen erregte ift es nicht mehr ein göttlich geſetztes, und aljo 
in einem ganz anberen Sinn außergöttliches, fowie noch in einem ganz 
anderen Sinu das nicht ſeyn Sollende als zuvor in ver Schöpfung‘. 

Dieſes Princip in feiner Abfolutheit ift aber eigentlich das Eren- 
turwidrige. Denn zur Ereatur läßt fi alles nur an, inwiefern jene® 
Princip . überwunden, ab actu ad pötentiam, von bem außer ⸗ſich⸗ 
Seyn in das an-fih-Seyn zurückgebracht wird. Insbeſondere ift aber 
nur biefes, durch den Menfchen geſetzte Princip ber Feind des Men⸗ 
fhen und des menfchlichen Bewußtſeyns, weil e8 eben in biefem unter 
zugehen beftimmt if. Es ift feiner Natur nad das Zerftörende alles 
Creatärlichen, alſo auch des Menfchlichen, das eigentliche Princip des 
Todes, der alfo durch den Menſchen in die Welt gefommen ift, und 
in Anfehung bes Menfchen Princip des äußeren wie des inneren ober 
geiftigen Todes. Hat nun auch die Vorſehung, wie wir ſchon allein 
aus der — wenn auch unvollkommenen — Fortdauer des menfchlichen 
Bewußtſehns (denn in wie vielen Menſchen ift das Bewußtſeyn ein 
wahrhaft menſchliches 7), hat, wie wir ſchon aus diefer Fortdauer eines 
menfchlichen Bewußtſeyhns zum voraus fchließen können, die Vorfehung 
dem Fortſchreiten des inneren Tedes, das nicht anders als mit einer 
gänzlichen Zerftörung des menfchlihen Bewußtſeyns enbigen konnte, 
geftenert, fo Hat fie doch dem äußeren Tode nicht gewehrt, ſondern 
dieſer iſt, wie der Apoftel fagt, ter legte Feind, der aufgehoben wird, 
der nur durch einen neuen, Leben und unvergängliches Wefen wieder 
bringenden — duch Momente, die wir erſt in der folge kennen lernen 
follen — fortichreitenden Proceß befiegt werben lann. 


ı Man vergl. zu dem legten Abſchnitt auch Philof. der Miyth., S. 164. D. 9. 
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Zenes Princip des außer⸗ſichSeyns war chen das zum 
abſoluten in⸗ſich⸗ Seyn Beſtimmte. In dieſes ganz in ſich ober zu 
fich gebrachte Princip ſollte als höchſtes Bewußtſeyn alles einge 
hen. Dieſes ewige Bewußtſeyn, in das alles geführt, alles Ver⸗ 
gangene als Moment eingehen und dadurch ſelbſt zu einem ewigen 
Beftand lommen ſollte, den es eben uur haben kann als Moment, 
nicht aber für fih, dieſes ewige Bewußtſeyn wurbe zerriffen, is 
dem jenes Princip, das ber Grund deſſelben ſeyn follte, ans ihm 
wieder hervortrat; Yon dieſer Zerreifung des Bewußtſehus ſchreibt 
ſich dieſe äußere, zerriſſene Welt ber, vie nämlich in keinem in 
ihr ſelbſt liegenden oder enthaltenen Bewußtſeyn einen inneren Ein 
beitöpunft hat, und tie, nachdem jene Innerlichkeit verfehlt wer 
ben, in vie fie gelangen follte, nun ganz und völlig einer abfolten 
Aeußerlichkeit hingegeben ift, in ber das Einzelne feine Stellung eis 
Moment verloren Bat, und daher nur zufällig und finnlos erſcheirt, 
Bon diefer äußerlichen Welt kann fi der Menſch — nicht ein Menſch, 
fondern der Menſch, jener Eine Menſch, ver in uns allen fortlebt — 
von diefer, fage ich, kann er fi rühmen, ber Urheber zu feya. Im 
diefem Sinn bat Fichte Recht, der Menſch (im eben erflärten Siam) 
der Menſch ift das Setzende der Welt, er ift es, ber bie Welt außer 
Gott, nicht bloß praeter, fondern extra Deum geſetzt hat; er kam 
diefe Welt Feine Welt nennen. Indem er, fich an bie Stelle won 
Gott ſetzend, jenes Princip wieber erwedte, bat er die Welt außer 
Gott gefegt, aljo zwar bie Welt eigentlich an ſich geriffen, aber dieſe 
Welt, die er an ſich gerifien, iſt bie ihrer Herrlichkeit entfleivete, wi 
ſich ſelbſt zerfallene, die, von ihrer wahren Zukunft abgefchnitten, ver 
geblih ihr Ende fucht, und jene faljche, bloß fcheinbare Zeit erzeugend, 
in trauriger Einfdrmigfeit nur immer fich felbft wiederholt. 

Durd, jene Kataftrophe, bie eine ganz neue Folge von Ereig 
niſſen herbeiführte, find wir von den früheren Ereignifſen, finb von 
unferer eignen Vergangenheit gleichſam gejchieden, wie durch ebem biefe 
Kataftrophe über die ganze Schöpfung, welche eigentlich die Geſchichte 
unferer früheren Vergangenheit enthält, ein Schleier geworfen worden, 
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den allerdings fein Sterbliher aufzuheben, wie jene alte Infchrift 
fagt, binmwegzuziehen vermag. Über durch eben diefen Umſturz iſt auch 
vermittelt worben, daß jener allgemeine Proceß num ganz auf den Men⸗ 
ſchen eingefchränft erfcheint, der Menfch der Mittelpunkt geworden, um 
den ſich alle göttlichen Kräfte bewegen, und daß daſſelbe — viefeibe 
göttliche Gefhichte, die zuvor in dem weiten Raum bes allgemeinen 
Seyns vorging, nun in bem engen Raum bes menfchlichen Bewußt⸗ 
ſeyns vorgeht. 

Bemerken Sie num übrigens: Bis hieher, bis zu dieſer That bes 
Menſchen ift überall Fein außergöttliches Seyn (im Sinne von extra), 
alles ift bis dahin noch in Gott befchloffen. Man könnte nns einwen- 
den, wir felbft Haben die Schöpfung ein Herausgehen Gottes aus ſich 
genannt. Dieß ift relativ auf das Seyn gefagt, in welchem Gott 
nothwendig ift, d. h. ohne fein Zuthun. Uber eben weil er es ift, 
der aus fich berausgeht in der Schöpfung, aljo das außer dem ewigen 
Seyn (dem Seyn im Begriffe) Seyende nur felbft wieder — der wir 
kend gewordene — Gott ift, fo ift hier nichts Außergöttliches. Die bie 
jet begriffene Schöpfung ift durchaus nur eine immanente, innergött« 
liche, die nachher gegen die menſchlich gefegte wirklid ideal 
wird. Gott geht in der Schöpfung zwar über fein unvorbenfliches 
Seyn hinaus, aber er hält das gefammte, damit entflandene Seyn in 
fih beſchloſſen. Soweit ift die Immanenz der Dinge in Gott ſchlech⸗ 
terbings zu behaupten. Dagegen können wir diefe Welt, in der wir 
uns befinden, nur für eine außergöttliche erkennen, ja wir müffen ſo⸗ 
gar verlangen, daß fie und als eine anfergöttliche begreiflich werde. 
Dieß fordert das Gefühl unferer Freiheit, welches fih nur in einem 
freien Verhältniß zu Gott befriedigt, ein Verhältniß, das in jeuer 
Umſchließung, wie fie vorhin bargeftellt worden, nicht feyn könnte, — 
das Gefühl unferer Freiheit nicht bloß gegen Gott, ſondern auch un- 
ferer Freiheit von biefer Welt, von der e8 feine Erlöfung gäbe, wenn 
fie die göttliche wäre, denn jedes Streben, uns von ihr zu befreien 
und unabhängig zu machen, wäre Thorheit; wir müßten, wohl oder 
übel, in der Welt und won ber Welt bleiben, in welcher wir find, 

Sqchelling, fammti. Werke. 2, Abth. III. 23 
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wenn es feine andere, feine göttliche außer ihr gäbe, der wir zuftreben, 
an der wir Theil nehmen Tünnen. — Es kann ber wiffenfchaftlichen 
Philoſophie, welcher man fo oft vorgeworfen, daß fie es nicht weiter 
als bis zu einer immanenten Schöpfung bringe, zur Genugthuung ge 
reihen, daß anch die Philoſophie, welche Übrigens bie Anßergöttllichkeit 
dieſer Welt behauptet, doch von Gott aus ınır zu einer immanenten 
Schöpfung gelangen und jenes außergöttliche Seyn nur durch eine won 
Gott unabhängige, wenn gleich urfprünglih von ihm felbft hervorge 
brachte Urſache erflären kann. Dagegen wird wohl ſchwerlich eine Phi 
loſophie fi wieder entſchließen, dem Abſoluten jelbft zuzumuthen, dag 
es ſich in biefe fchlechte Form des begrifflofen Außer- und Nebeneinander 
feyns geworfen, eine Annahme, durch melde Übrigens ber biefer Phi 
loſophie zugleich gemachte Bormurf, daß fie die Immanenz der Dinge 
in Gott behaupte, eigentlich widerlegt ift, beim dieſe fchlechte Form des 
Außer» und Nebeneinanderſeyns ift doch gewiß die Form einer außer 
göttlihen Welt. 


Siebenzehnte Yorlefung. 


In dem zuletzt Borgetragenen ift 1) die Bebeutung des Menfchen 
in der Schöpfung erflärt worden, 2) auf welche Weile es in der Macht 
des Menſchen fland, in dem Moment, wo alles in bie lette Einheit 
eingeben follte, in der der Schöpfer felbft gleichfam ruhen follte von feiner 
Arbeit, eine neue Spannung hervorzurufen, ſich felbft zum Anfang 
eines neuen Procefjes zu machen. Ein Drittes ift: zu fragen, welde 
Beränderungen im Berhältniß der Potenzen unter ſich fowohl als in 
ihrem Berhältniß zu Gott durch jene® von und angenommene Ereigniß 
gefeßt werden. — Um diefe Frage in genauem Zuſammenhang mit ber 
legten Entwidlung zu beantworten, will ich bie Hauptpunfte kurz wies 
berbolen. 

Wenn Sie alfo noch einmal bie drei Potenzen in ihrer Entgegen- 
feßung (im Proceß ver Schöpfung) fi denken wollen, wo in jeder 
Gott ein auderer und alfo nicht als Gott ift (denn als Gott kann 
er nur Einer ſeyn; inwiefern er alfo in jeder ver drei Potenzen ein 
anderer ift, infofern ift er in keiner derſelben ala Gott, ſondern 
außer feiner Gottheit) — wenn Sie alfo die PBotenzen in dieſem Ver⸗ 
hältniß ſich noch einmal denken wollen, und wenn Sie die erfte Potenz 
in ihrer Hinei nwendung oder in ihrem An-fih A nennen, in ihrer 
Hinauswendung oder in ihrem außer-fidh-Seyn B, fo wird das Stre- 
ben der zweiten Potenz (die ganz eben das iſt, was ich auch bie zweite 
Urſache genannt habe) — das Streben over vielmehr das Wirken von 
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A? (wie wir dieſes Princip früher ſchon bezeichnet Haben) wirb dahin gehen, 
das außer fi Seyende, alfo B, wieder in das An⸗ſich zuridzubre 
gen, oder, da bie nicht ohne Widerſtand geſchieht (denn B wirb um 
fo überwunden, wie ein Wille überwunden wird), fo wird das Wirken 
ber zweiten Rotenz dahin geben, an B A hervorzubringen, fo daß «u 
immer A=B ift, zwiſchen A und Bin der Mitte iſt. Soweit um u 
B A hervorgebracht ift, foweit, oder biefem Theile nach, ift B nik 
mehr bloß B, fonvern A, dem B zn Grunde liegt (denn das Uebermunden 
ift immer dad zu Grunde Fiegende), es ift ebenfowenig auch bloßet 
reines A, wie es urſprünglich war, ſondern es ift aus B in A 
rüdgebradytes A, d. h. es ift A, dem B noch immer, obgleich übe 
wunden, zu Grunde liegt; denn bie erfte Urfache hört nicht auf m 
wirken und ſetzt es unveränberlih und immer no = B. Diefer Teil 
von B alfo, an dem A hervorgebracht ift, iſt durch dieſes an ihm 
bervorgebrachte A felbftändig gegen und unabhängig von B, d 
gehört nicht mehr bloß oder ausfchließlih Ban, denn es ift nicht mehr 
bloß B, es ift B zwar, aber an dem A bervorgebracht ift, babard 
unterfcheidet e8 fih — dadurch ift es ein anderes von bem reinen B, 
der erften Urſache, es ift durch das an ihm hervorgebrachte A ein wen 
diefem reinen B gleihfam Abgeſetztes. So aber ift es and ume 
kehrt durch das in ihm immer noch gefeßte, wenn auch verwanbelte B 
unabhängig von A?,. Denken Sie fih nun, daß, um fo zu veben, 
ein immer größeres Stüd von B durch diefen Ummwanblungsproceß auf 
gegehrt werbe, fo wird in dem legten Geworbenen das ganze B aufge 
gangen, und ebenfo das ganze A immanent, einmwohnend fen, de 
Wirkung ber beiden Potenzen an ihm ift vollbracht, fie rnhen in im; 
und biejes Letzte ift num nicht das einfache A, fondern es ift vas=A 
gefegte B, aljo A, dem B zu Grunde liegt; dadurch aber, daß «8 B 
im fi) ober zur Grundlage hat, dadurch ift e8 frei, d. b. einer freien Be 
wegung fähig gegen A? (die zweite Potenz), und dadurch, daß es Ak, 
ift es frei und einer unabhängigen Bewegung fähig gegen B, ef 
alfo als ein von beiden Unabhängiges, ohne fubftantiell weder dad 
eine noch das andere zu ſeyn, ein wahrhaft Drittes zwiſchen beiben, 
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und inwiefern Sie nun denken, daß es als völlig in A umgewandeltes 
B aud bie britte Potenz anzieht, fo ift es infofern Herr der brei 
Botenzen, als es ihre Einheit ift, als fie ihre Differenz, und damit 
ihre Selbſtändigkeit in ihm verloren haben, ganz in ihm, dem gemein« 
ſchaftlich Hervorgebrachten, aufgegangen find. Es ift frei von den Po- 
tenzen wie Gott, und in bemfelben Berhältnig zu ihnen wie Gott. 
Wie Gott nichts Subftantielles ift, fondern eben den Potenzen gegen- 
über fidh zum Weberfubftantiellen erhebt, nur noch Geift und Leben ift, 
fo ift der Menſch (feinem Weſen nad) nichts Subftantielles, ſondern 
wefentlich ein Leben, und wenn es von Gott heißt: unfer Gott ift 
im Simmel, er kann ſchaffen, was er will, fo gilt eben dieß von dem 
urſprünglichen Menſchen. Denn Himmel ift Freiheit, das völlige 
Gleichgewicht der Potenzen. Der Menſch ift im Himmel, weil er 
zoifchen den Potenzen in der Mitte, in der Freiheit ift. Aber weil 
frei von ihnen, fann er fie auch wieder hervorrufen und in Span- 
nung feten, in ber Meinung, fle auch dann noch zu beberrichen. Aber 
eben dieß begibt fid, anders. Denn er ift zwar Gott gleich, inwiefern 
er fich nicht bewegt, inwiefern er ſichs nicht anzieht, in der Selbftun- 
annehmlichkeit, um jenen veralteten, aber übrigens treffenden Ausdruck 
auch bier zu gebrauchen, aber nicht um als Gott zu feyn (es ift bemer- 
lenswerth, wie die Schlange, welcher die erſten Menſchen im Paradies 
verleitet, ihnen fagt: Gott weiß, welches Tages ihr von der Frucht eflet, 
werden eure Augen aufgethan, und werdet feyn wie Gott, als Gott. 
Diefes als-Gott-feyn- Wollen ift eben der Anlaß zum Umſturz). In⸗ 
fofern war alfo freilich die Freiheit des Menſchen eine bepingte, vie 
er nur bat für diefe Stelle (in der Mitte zwifchen den Botenzen), 
ber er aber verluftig wird, fobald er diefen Ort verläßt. Aus dieſem 
Grunde war demnach an den Menſchen geforbert, es war ihm gebo- 
ten, die Einheit zu bewahren. Ex hatte alfo ein Geſetz, das Gott 
weicht hatte. Diefer konnte die Potenzen in Spannung fegen, ibm war 
es dur feine Natur nicht verwehrt, denn Er bleibt auch in ber 
Spannung der unüberwinvlid Eine, er ift Herr der wirklich hervorge⸗ 
Sretenen, wirken gewordenen, ebenfowohl als er Herr ver Potenzen in 
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der bloßen Möglichkeit if. Bei ven Menſchen aber verhält fid diej 
andere. Der Menſch ift das, was B (den Grund der Schäpfg) 
befigt, aber weil er e8 nur durch die Schöpfung, und denmach als 
Geſchöpf beſitzt, fo befist er e8 nur als Möglichleit, nit am es 
wirklich zu machen, denn ba würde er aufhören es zu beflgen, Herr 
davon zu ſeyn. Gleihmohl kann dieſe Möglichkeit fi) ihm wieder ber 
ftellen ale Potenz, als Möglichkeit eines anderen Seyns; ja das Beig 
felbit, das ihm fagt, daß er dieſes B nicht wieder bewegen foll (na 
dem Midrasch Koheleth fagt Gott zu dem eben erjchaffenen Menſchen: 
Hüte dich, daß bu nıeine Welt bewegeft, fie erjchätterft; denn fo du fe 
bewegeft, wird niemand (d. b. kein Menſch) fie wieder berftellen Tin 
nen, fondern den Heiligen ſelbſt (unftreitig den Meſſias) wirft du m 
ben Tod ziehen) — aber eben das Geſetz ſelbſt, das ihm fagt, daj 
er den Grund der Schöpfung nicht wieder bewege, offenbart ibm be 
Möglichkeit, das B wieder in Wirkung zu fegen; infofern if mi 
der Exfenntniß der Möglichkeit, tiefes ihm zur Bewahrung Kim 
gebene B auf eigne Gefahr wieder in Wirkung zu fegen — mit ba 
Erkenntniß dieſer Möglichkeit ift ihm zugleich die Erkenntniß von Ort 
und Bös gegeben, und bamit ber Reiz vie Aktioirung wirklich p 
verjuchen. 

Der Menſch war Herr der Potenzen, um fie mit freiem Bil 
len, infofern dur eigne That unauflöslih — für Gott ſelbſt unenk 
lslich — zu machen. Weil diefe unauflösliche Einheit fein eignes Berl 
ſeyn jellte, darum wurde ihm gezeigt, daß er auch das Gegenthei 
thun Tonne, das Gejeg ſelbſt wurde fo Anlaß zur Uebertretung. 

Dice Schöpfung ging dahin, das B ale Möglichkeit zu fepen 
— fo weit war bie Abficht der Schöpfung erreiht —, aber eben wd 
der Menid das als Möglichkeit gefegte B als Möglichkeit Hat, alle 
es auch wieder oder aufs neue als B fegen kann, ſo iſt die Abſfich 
nur fo weit erreicht, als es in ven Willen des Menſchen geftellt if, 
daß Die göttlich gewollte Einheit ſey cover nicht ſey; auch im lehten 
Moment der Schöpfung können wir alfo nicht von ihr fpredgen alt 
einer, bie entfchieven ift, fonvern bie ift und nicht iſt — iſt, nänlih 
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wenn fle durch den Willen, in welchen B geftellt ift, anf immer beftätigt 
und unauflöslich gemacht wird, nicht ift, nämlich nicht fo ift, daß fie 
nicht durch eben diefen Willen aufgehoben werben Könnte, Mit Einem 
Bert: im lebten Moment ift die Einheit nur als dem Willen bes 
Menſchen vorgehaltene — Möglichkeit gefett, vie erft zur entſchiedenen 
Wirklichkeit würde, wenn der Meufch fie wollte. Gott ſchlägt bie Frei⸗ 
willigfeit des Geſchöpfs fo hoch au, daß er das Schidfal feines ganzen 
Berls von dem freien Willen des Geſchöpfs abhängig machte. 

Die Schöpfung war vollendet, aber fie war auf einen beweglichen 
rund — auf ein feiner felbft mächtiges Wein — geftelt. Das 
letzte Erzeugniß war ein abfolut Vewegliches, das fofort wieder um⸗ 
fhlagen konnte, ja gewiffermaßen unvermeiblich umfchlagen mußte. Und 
wenn wir alle bis hieher durchlaufenen Momente überfehen, müſſen 
wir fagen: Gott ſelbſt dringt gleihfam unaufhaltſam auf dieſe Welt 
bin, durch die er erft alles Seyn vollends von fid weg hat, in ber ex 
eine von ſich freie Welt, eine wahrhaft auß er Ihm feyende Schöpfung 
bat. Alle bis hieher vurchlaufenen Momente find aljo reale, wirkliche 
Momente, aber infofern doch bloße Momente des Gedanlens, als in 
ihnen fein Verweilen ift, kein Aufenthalt, bis diejfe Welt geboren ift, 
die Welt, in der wir uns wirklich befinben ?. 


ı Man vergl. hierzu Philofophie der Mythologie, &. 141 u. S. 166. D. H. 

3 Sierans wird einer meiner Herren Zubörer, ber mir fehriftlich feine Bedenlen 
mitgetheilt hat, erfeben, baß es nicht fo ift, wie er vorausſetzt: „baß bie Welt näm- 
fig einſt (er fett nicht hinzu, vor wie viel Jahrhunderten oder Jahrtauſenden), 
Daß fie einſt bem göttlichen Willen gemäß als unzerbrochene Einheit beftanben 
habe (da müßte man ben auch fragen, wie lange fie fo beftanden habe), daß 
fie aber hinterher (ber Himmel weiß, nach wie langer Zeit) durch den menſch⸗ 
fichen Willen zerbrochen worden”. Daß es num fich fo verhalten, bieß kann man, 
wie der Herr Berfafler mit Recht bemerkt, weber a priori noch a posteriori 
woifien, benn es hat fich nicht fo verhalten. — in weiteres Bedenlen, das ber 
Herr Berfafler gegen mich geäußert, ift dieß: wenn er auch zugebe, baß biefe 
Welt eine zexbrochene Einheit fen, fo ſehe er wenigftens nicht ein, wie man 
a priori ober a posteriori wiflen könne, daß biefe Einheit vom Menſchen 
zerbrochen worden. Ich fann mir bieß nur fo erflüren: Wenn er zugibt, daß 
dieſe Welt eine zerbrochene Einheit ift, jo muß er auch eine Urſache dieſer Zer⸗ 
brechung annehmen. Diefe Urfache karın nicht Gott feyn, denn es ift unmöglich, 
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Bon dem Faltum felbft nun, oder bavon, Laß biefer Uebergang 
geichehen, Haben wir vorerft bloß hypothetiſch geſprochen. Aber be⸗ 
weifen — a priori nänlid — läßt es fi überhaupt nit. Es if 
Thatſache, ja die Urthatfacdhe der Geſchichte, von der man nur fagen 
Tann, daß fle fi begeben hat. Eine bloß mechaniſch, mittelft eines 
einfürallemal feftftehennen Mechanismus, einförmig und eintönig fort 
fchreitende Philofophie weiß allerdings nichts von folcyen wieberholten 
Umftürzen, wie ber gegenwärtige, durch ben der Menſch ein wirklich 
zweiter Anfang, ber Anfang einer ganz neuen folge von Ereignifien 
wird. Jener Uebergang, durch den der Menſch Anlaß einer neuen Be 
wegung wurde, läßt fi) wohl erflären. Man kann wohl jagen, er 
war natürlich, vermöge des bloß natürlichen Willens mußte er 
gleichſam gefchehen, es war ein übernatürlicher Wille erforderlich, daß 
er nicht geſchah. Aber ſchon der Sprachgebrauch erkennt in biefem 
Ausprud Feine eigentliche Nothwendigkeit. Auf die Frage: wozu biefe 
wiederholten Hemmungen, dieſes wieber-vonsvorn-Anfangen? kann man 
wohl aud antworten, und ſoweit biefen zweiten Anfang, zu dem ber 
Menſch fi gemadt bat, wohl begreifen. Man kann fagen, unb ber 
Erfolg wird es beftätigen, dieß mußte geſchehen, bamit alles immer 
näher eingefchränft werde, eine immer größere Begreiflichleit eutſtehe, 


daß berielbe bie Einheit erft bervorbringe und dann fie wieder zerbredie. 

Dieß wäre fo wiberfinnig, daß er es gewiß felbfi nicht annimmt. Nun gibt es 

aber in biefem Momente am Ende der Schöpfung außer Gott nur noch Eine 

freie Urfache (eine freie Urfache muß es feyn, von ber bie Einheit zerbrochen 
wird) — ben urſprünglichen Menſchen. Alfo, wenn nicht Gott, konnte zufolge —— 
eines ganz richtigen Schluſſes nur der Menſch ber Zerbrecher ber Einheit ſeyn. — 
Wenn alſo mein Here Zuhörer verſichert, eben dieß lafle fih weder a priori mi 
noch a posteriori wiflen, jo muß er eine britte Urſache außer Gott nub aufer —ar 
dem Menſchen willen, von der bie Einheit gebrochen worben. Diefe wäre vie⸗— 
feicht nach feiner Meinung — Lucifer, das Haupt ber abgefallenen Geifter. Dies 
wäre benn allerdings eine Meinung, tie ich ihm einftweilen Jaffen müßte, biammmm 
enbli) uns etwa bie Folge der Entwidlung auch auf biefe Meinung einiger älte — 
ven Theologen führte, welche bie librigens ſchon in aller Kußerlichen Pracht nimm 
Herrlichleit daſtehende Welt durch ben Fall Lucifers in VBerberben und Zerrüttuu 
gerathen laſſen. Bis jetzt if} fein Grund, an eine ſolche Meinung auch nır zwuw 
benfen. 
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und zulett alles wie auf Einen Punkt vorgehe. Erklären alſo, wie 
gefagt, kann man jene Thatſache. Über beweifen, anders wenig. 
tens als a posteriori, läßt fidh die angenommene Kataſtrophe nicht. 
Zengniß berfelben ift allerdings der Anblid der Natur. Im ihr felbft 
nämlich fehlt es ihr an einem Einheitöpunft; denn das menfchliche Be⸗ 
wußtſeyn, wie es jett ift, iſt, wie Ariſtoteles mit Recht behauptet, in 
Bezug auf die Natur felbft tabula rasa, unerfüllte, leere Ferm, ohne 
eigentlichen Inhalt, ober, mie fi die Schrift populärer ausdrüdt: 
Bir find von geflern und wiflen nichts. Aber in falfhen und ver- 
kehrten, wie in ächten und wahren Beftrebungen bes menſchlichen 
Geiftes kündigt ſich noch immer der Trieb zur Wieberherftellung jenes 
Bewußtſeyns, und damit zugleich dieſes felbft als ein noch immer an 
den Menſchen geforbertes an. — Es ſey mir vergönnt, über jene fal- 
ſchen Beftrebungen noch etwas zu fagen. 

Goethe, in feiner Farbenlehre, ftellt den drei Ipeen, Gott, Tu⸗ 
gend und Unfterblichkeit, welche man vie höchften Forderungen ver Ver⸗ 
nunft genannt babe, drei ihnen, wie ex fagt, offenbar entſprechende 
Borderungen der höheren Sinnlichkeit entgegen, nämlich Gold, Geſund⸗ 
beit und langes Leben. Das Gold fey gleichfam der Gott ber Erbe, 
fo allmächtig anf ihr, wie wir uns Gott im Weltall venfen. Gefund- 
beit entipredde der Tugend oder Tüchtigleit, und das Lange Leben 
trete an die Stelle der Unfterblichkeit. Wenn es nun edel fey, jene 
vrei hoben Ideen in fich zu erregen und für die Ewigleit auszubilven, 
jo wäre es doch auch gar zu wünſchenswerth, fich ihrer ixbifchen Re— 
präfentanten für die Zeit zu bemächtigen. Ja, dieſe Wunſche müßten 
leidenſchaftlich in der menfchlihen Natur gleihfam wüthen, und können 
une durch bie höchfte Bildung ins Gleichgewicht gebracht werden. Goethe 
äußert fih auf tiefe Weife bei ver Gelegenheit, wo er von ver Alche⸗ 
mie fpriht. Ohne die Übrigens geiftreiche Zufammenftellung zwifchen 
den drei Bernunftiveen und den brei Forderungen ber höheren Sinn- 
lichkeit (an der wohl der Gleichlaut zwifchen Gott und Gold einigen 
Theil haben möchte, und an ber bie Dreiheit infofeen bezweifelt werden 
öunte, als eine dauerhafte Gefunbheit ſchon von felbft ein langes Leben 
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in ſich fchließt), ohne alfo gerabe viele Vergleichung zu aboptiren, muß 

man body fagen, daß jener Aberglaube in ver That nur dak Eorram- 

pirte einer höheren NRee ift. Der Artikel jenes weitverzweigten und in 

der Menſchheit, wie es fcheint, unvertilglichen Wberglaubens find brei, 
nämlich folgende: 1) daß der Menſch in gewifien Fällen oder unter 
gewiſſen Bedingungen eines unmittelbaren Einfluffes auf die Natur durch 

feinen bloßen Willen, ohne körperliche Mittel, fähig fen -—- Glaube 

an Magie fo alt, wie es fcheint, als die Menſchheit ſelbſt —; 2) vaß 

bem Menſchen, ebenfalls unter gewiflen Bedingungen, doch vorzüglich 
inwiefern er felbft ein wiebergeborner ift und bie urfprüngliche göttliche 
Natur in fich wieder befreit hat, die Mittel gegeben feyen, auch das 

Reich der Natur vom Fluche zu erlöfen, das in ihr verborgene oder 
untergegangene Geheimniß wicber herauszukehren, und burch eine wahre 
Wiedergeburt in ihr ſelbſt ein himmliſches, befreiendes Weſen hervor 
zubringen, das auch bie verfinftertftie Materie wieder verflären, ver 
edelu und fo partiell in der Natur gleihfam das goldene Zeitalter wie — 
derherzuftellen vermöge — Glaube an mögliche Berwantiuug beſonders — 
der unfcheinbaren Metalle in das höhere, in das Lichtmetall, vom 
Gold, durch eine Art von organifcher Metamorphofe oder einen wah — 
ren Zeugungsproceß, zu dem ſich jene aus ver Natur ſelbſt gezogene ı 
bimmlifche Zinktur als das Sperma verhalte —; 3) Glaube an die =ıe 
Möglichkeit, daß durch eben diefe Tinktur auch der Körper imme —r 
wieder verjüngt, vor Kranfheiten bewahrt und eines unbeftimmbar boberume-—u 
ters fähig gemacht werde. Diefe drei Artifel eines Wberglaubent Em, 
der neben einigen flarfen eine Menge ſchwacher Geiſter verführt bat at, 
find allerdings nur die debrie, die Trümmer, oder, wenn man wil , 
bie dunkeln Erinnerungen eines wirklichen urfprünglihen Bewußtfegnume 26, 
deſſen fih auf folden Wegen wieder zu verfihern, umfonft verfuii—uht 
wurde. Das erfte Verhältniß des Menjchen zu der Natur war in Te er 
That ein magiſches. Das Wort Magie bebeutet nichts anderes mit 
das Wort Macht, potentia, ja es ift (zufolge der befannten Beer. 
wanbtfchaft der perſiſchen Sprade mit ven germanifhen Spraden) m r 
Ein Wort, die lauterfie Macht aber if der Wille, dub was ei 
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Menſch durch fein bloßes ſtilles Wollen ohne äußere Bewegung, ja 
vielmehr durch Nichtbewegung, wirkt, das bat er magifch zu wirken 
gedacht. Run war der Menſch eigentlich beſtimmt, nicht fich zu bewe⸗ 
gen, und durch fein bloßes, d. h. bewegungslojes, inneſtehendes 
Wollen die Natur mit dem Schöpfer zu vermitteln. Davon alſo, von 
biefem urſprünglichen allervings magifchen Berhältniß des Menfchen 
zur Natur fchreibt fi) der erfte Artikel jenes Aberglanbens, der Glaube 
an Magie ber. — Nachdem der Natur durch den Menſchen, ver anftatt als 
leitende Verbindung vielmehr als ifolirtes Medium fich zwifchen fie und 
das göttliche Leben flellte, bie Erhebung in letzteres unmöglich gemacht 
ift und fie doc nicht ins Nichts zurückgehen Tonnte, fo war fie gend- 
thigt, ſich als eine eigne, von Gott getrennte Welt zu conftituiren, und 
da ihr nun der legte Einheitspunkt verfagt war, worin jedes Einzelne 
der Natur eingehen follte, jo mußte nun jedes in feiner Selbitheit, in 
einem ftarren für -fid)- Senn und in Bereinzelung berportreten, indem es 
anfbörte Moment eines höheren Pebens zu feyn, woburd es eben, wie 
der Apoſtel fi ausprüdt ', ver Eitelfeit unterworfen wurde; denn eitel, 
vd. h. leer, inhaltslos ift alles Einzelne, inwiefern es für ſich ſeyn will. 
Ein allgemeiner Egoismus, der das herrſchende Princip des Naturlebens 
ift, bemädhtigte fi) der Natur und wendete ſich nun zuerft gegen ben 
Menſchen felbft, dem fie gleihfam als zwecklos geworben (als unnüg 
zu dem Zweck, der Turch ihn erreicht werben follte) und als überflüffig 
betrachtet, und darum fhonungsios über ihn und feine Werke hin- 
wegſchreitet. Wenn indeß in der Natur felbft ein Sehnen nad dem 
volllommeneren Zuftand ift, ein äugſtliches Harren, wie der Apoftel fagt, 
nach der Befreiung von dem Dienft des vergänglichen Weſens, und ba 
fie gleihfam ein beftändiger Vorwurf für den Menfchen ift, ba in 
dieſem ſelbſt das nie ganz aufgelöfchte Gefühl ift, daß er feiner Be- 
ſtimmung nach der Naturbeiland ſeyn follte, und da er felbft zur Wie 
dergeburt aufgeforbert ift, To ift es begreiflih, daß er auch eine par- 
tielle Wiedergeburt der Natur für möglih Hält, ein Glaube, der ber 
Alchemie zu Grunde liegt, und mit dem alsdann die dritte Hoffnung 
ı Nom. 8. 


‘ 
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in ſich ſchließt), ohne alfo gerade dieſe Vergleichung zu aboptiren, muß 
man doch fagen, daß jener Aberglaube in ver That nur das Corrum⸗ 
pirte einer höheren See if. Der Artikel jenes weitverzweigten und in 
der Menſchheit, wie es fcheint, unvertilglichen Wberglaubens finb drei, 
nämlich folgende: 1) daß ber Menfch in gewiffen Fällen ober unter 
gewifien Bebingungen eines unmittelbaren Einfluffes auf die Natur durch 
feinen bloßen Willen, ohne körperliche Mittel, fähig ſey — Glaube 
an Magie fo alt, wie es ſcheint, als die Menfchheit felbft —; 2) daß 
dem Menjchen, ebenfalls unter gewiffen Bedingungen, doch vorzüglich 
inwiefern er felbft ein wiebergeborner ift und die urfprüngliche göttliche 
Hatar in fich wieder befreit bat, die Mittel gegeben feyen, auch das 
Reich der Natur vom Fluche zu erlöfen, das in ihr verborgene ober 
untergegangene Geheimniß wieder berauszufehren, und durch eine wahre 
Wiedergeburt in ihr felbft ein himmliſches, befreiendes Weſen hervor 
zubringen, das auch die verfinftertfte Materie wieder vnerflären, ver 
ebeln und fo partiell in der Natur gleihfam das goldene Zeitalter wie 
derberzuftellen vermöge — Glaube an mögliche Berwantlung befonvers 
der unſcheinbaren Metalle in das höhere, in das Lichtmetall, das 
Gold, dur eine Art von organifher Metamorphofe ober einen wah⸗ 
ren Zeugungsproceß, zu dem ſich jene aus der Natur felbft gezogene 
bimmlifhe Tinktur als das Sperma verbhalte —; 3) Glaube an bie 
Möglichkeit, daß durch eben dieſe Zinktur auch der Körper imme 
wieder verjlingt, vor Krankheiten beivahrt und eines unbeftimmbar hoben 
Alters fähig gemacht werde. Diefe drei Artikel eines Wberglaubens, 
der neben einigen flarfen eine Menge ſchwacher Geifter verführt Bat, 
find allerdings nur die debris, die Trümmer, ober, wenn man will, 
bie dunkeln Erinnerungen eines wirklichen urfprünglichen Berwußtfeuns, 
deſſen fih auf folhen Wegen wieder zu verfihern, umfonft verſucht 
wırde. Das erfte Verhältniß des Menſchen zu der Natur war in ver 
That ein magifhes Das Wort Magie beventet nichts amberes als 
das Wort Macht, potentie, ja es ift (zufolge ber belannten Ber- 
wanbtjchaft der perfifchen Sprache mit den germanifhen Sprachen) nur 
Ein Wort, die lauterſte Macht aber ift der Wille, und was ein 
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Beruf erlennt, iſt der Arzt, der die tiefen Wunden des menfchlichen Be⸗ 
wußtfenn® wieder verbindet und mit fanfter, langfamer Hand zu heilen 
ſucht. Die ift freilich ein langiwieriger Proceß, und etwas, das nicht leicht 
durch einen Vortrag bewerkitelligt werben fann. Die Wieberherftellung 
ift um fo fehwieriger, ba die meiften gar nicht geheilt feyn wollen und, 
wie unglüdliche Kranke, fchon ein ungeberbiges Gefchrei erheben, wenn 
man fich ihren Wunden nur nähert; in biefem ungeberbigen Gefchrei 
befteht großentheils, was man als fogenannte Polemik gegen tiefere Phi- 
Iofopbie von dem Bulgus bloß nomineller Philofophen fowie ber 
offenbaren und felbfterflärten Nichtphiloſophen zu vernehmen befommt. 

Die Thatfache alfo jener neuen Umkehrung bes wahren Ber- 
hältniffes, die mit dem Menſchen gejet war, oder daß mit dem 
Menſchen eine neue Orbnung der Dinge angefangen, eine andere, als 
urfprünglic) beabfichtet war, dieſe ift hinlänglich bezengt, fo fehr, daß 
die Philofophie felbft ein Zeugnik für fie if. Was und aber num am 
naächſten liegt, ift die Art, wie biefe Umkehrung bewirkt worben, ben 
Hergang dieſer Kataftrophe beftimmter zu erkennen, wodurch wir denn 
der Beantwortung jener britten Frage wieder näher treten. 

- Ufo, was bereits gezeigt worben, der Menſch, nämlich, wie ich 
fagte, der Menſch felbft, der Menfh, der in uns allen lebt, dieſer 
fonnte allerdings die Potenzen wieder in Spannung fegen, er war in 
dieſem Sinn oder foweit — nur nicht über dieſen Punkt hinaus, 
aber bis zu diefem war er — wie Gott. Nun beruht die Ruhe des 
Ganzen, ver Beftand der wiederbergeftellten Einheit eben darauf, daß 
jene® Princip, das in der ganzen Natur ercentrifch gefeßt war, im 
Menfchen aber wieder central geworden, in fein Un -fich zurückgebracht 
iR, in diefem An⸗ſich beharre. Wie dieſes Tieffte, Innerlichfte, Cen⸗ 
tralfte dee Gottheit in feiner Ercentricität Anlaß und Grund der Un⸗ 
ruhe, der Bewegung war, fo ift es in feiner Gentralität ebenfo Grund 
der Ruhe, des Endes ber Bewegung, des göttlichen Sabbathe. Aber 
mit eben biefem, wenn e8 wieder erregt wird, ift eine neue Be⸗ 
wegung, und zunächft wieder eine Spannung ber Potenzen geſetzt, 
denn es ift die alle ausfchließende (omnia excludens) und daher alle 
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in Spannung fegende. Nur ift zwiſchen biefer nen — zunechſt im 
Bewußtſeyn des Menfchen — eintretenden Spannung und der früberen, 
bie in der Schöpfung war, der große Unterfchien: jene war eine gätl- 
liche, durch göttlichen Willen gefette, dieſe ift eine menſchlich geſetzte, 
der Menſch hat fich alfo dabei felbft an die Stelle von Gott und zwar 
des Gottes gefett, der die Urſache der Spannung if, und ten wir 
den Bater genannt haben. Der Menſch greift dabei in das Maje 
ſtaͤtsrecht Gottes, er thut, was ſich diefer allein zu thun worbehielt, er 
fett fich ſelbſt an die Stelle des Vaters. Die tieffte Veränderung des 
früheren Berhältniffes ift alfo, daß der Vater gleihfam aus dem Spiel 
gefegt, aus dem Proceß verbrängt wirb, indem ber Menſch Sich zur 
Urſache macht. Dieß mag faft zu kühn erſcheinen; indeß bin ich theils 
genöthigt, jetzt dieſes Berhältuig deutlich auszufprechen, deun mur 
dadurch wird es möglih, den wahren Unterſchied der Mythologie und 
der Offenbarung zu zeigen, um ten es deumächſt fi handeln wird, 
theil8 aber wird fich diefer Gedanke durch alles Folgende fo beftätigen, 
er wird im ſolcher Uebereinſtimmung fich zeigen mit der Anficht der 
Schrift und der Offenbarung ſelbſt, daß er in der {Folge feiner wei⸗ 
teren Rechtfertigung betürfen wird. Zuerft will ih nur wieber am 
jene merkwürdige Stelle in ver Erzählung der Genefiß erinnern, wo 
Gott von dem Menſchen nad dem Fall fagt: Siehe Adaın ift worden 
wie Einer von und — eine Stelle, die nad der gewöhnlichen Ueber. 
fegung: „Siehe Adam ift worden wie uufer Einer“ — völlig finnlos 
ift, von der ich aber ſchon in ten früheren Borträgen über Philofophie 
der Mythologie" gezeigt habe, daß fle grammatifh und philologiſch 
richtig fi gar nicht anders erflären läßt als auf die obige Weife: 
Siehe Adam ift worden wie Einer von uns, was genauer fo ausge 
brüdt werben Tann: similem ober parem se fecit uni ex nobis, 
oder auch: similem se gessit uni ex nobis, denn auch fo erlaubt der 
Sprachgebrauch die Worte zu erflären. ‘Diefer unus ex nobis, dieſer 
Eine unter den göttlihen PBerfonen, weldye unter den Elohim verftan- 
den, und deren wirkliche Tluralität, die übrigens der Einheit Gottes 


S. 165 unb 166 bes betreffenden Bandes. D. 9. 
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als ſolchen feinen Eintrag thut, wenigſtens bier nicht zu verfennen 
iſt! — diefer Eine, dem ſich der Menfch gleich feßte, ober an deſſen ftatt, 
instar cujus er handelte, kann kein anderer feyn, als der Die Spannung 
ſetzende, der im unmittelbaren Bezug zu jener Potenz, welche die Urſache 
ber Spannung ift, ftehende — der Bater. Indem fi) aber ver Menſch 
anf diefe Weife zwifchen den Vater und den Sohn einvrängte, indem er 
der den Sohn zeugenden Potenz (ber väterlichen) ſich bemächtigte, fo 
bat er eben damit den Sohn von dem Vater getrennt, und den Sohn, der 
ihm einwohnend ſich ganz in ihm verwirklicht hatte, in feine Gewalt be⸗ 
kommen, und ebenfo ven Geift an fich gerifien. Dieß konnte aber nicht 
geſchehen, ohne daß das Göttliche ſich aus ihnen zurüdzog, fie waren für 
den Menfchen und im Berhältniß zu dem im menfchlichen Bewußtſeyn 
wiebererregten PBrincip nur noch PBotenzen. Der Menſch hatte alfo 
nur noch ein Verhältniß zu biefen, d. h. zum dem zertrennten Gott, 
dem zertrennten All-Einen, und wie zuvor — im noch nicht bewegten, 


Es dient diefe Stelle zum Beweis, daß man mit ber bloßen Singular- 
bedeutung des Worte DOOR (vernöge eines fogenannten Majeflätspiuralis) 
wentgftens nicht überall und in allen Stellen ausreicht. Ich habe mich aller- 
binge, und zwar durch Forſchimg überzeugt, daß bas Wort DIOR urfpränglic 
wirkllich mr Binen Gott bedeutet, und zwar ben abfolut Großen, den All⸗ 
Gott, wie er fih dem menfchlichen Bewußtſeyn zuerft barftellte. Der Urſprung 
diefes Namens muß wohl in ein jehr hohes Alterthum zurüdgeben, ja er muß 
ber Alteſte ber hebrüiſchen Sprache geweſen ſeyn, fonft hätte ex nicht mit ſolcher 
Beftänbigleit bis in bie fpätefte Zeit fich erhalten Kiımen. Aus biefer urſprüng⸗ 
lichen Singularbedeutung folgt nun aber nicht, daß in einer fpäteren Zeit bie 
Pluralbebeutung, die das Wort ber grammatiſchen Form nach hat, hervortreten 
konnte, wie beſonders in ber bier und ber früher erwähnten Stelle. Ich bin 
gerabe am weiteften von der Meinung entfernt, welche in ben erften Kapiteln 
ber Genefis vormoſaiſche, ja — vorabrabamifche Urkuuden fehen wollte. Dem 
widerfpricht ſchon ihr Inhalt, der offenbare Antithefen gegen fpätere, 3. B. pur- 
fiiche Lehren, enthält. Jedenfalls gehören fie einer Zeit an, mo bie Menfchheit 
fhon weit von jenem Allgott entfernt, dem eigentlichen Polytheismus anheim- 
gefallen war, wo aber im Gegenſatz mit biefem auch der Monotheismus ſich be- 
veits höher, zu einer geiftigeren Bebeutung entwidelt hatte. Hier finde ich denn 
nicht unnatürlich, Stellen, wie die angeführte, in dem fchlichten und einfachen 
Sinn zu erflären, den fie ſprachgemäß barbieten. — (Bergl. hierzu Einleitung in 
bie Bhilofophie der Mythologie, S. 161 fi. D. 9.) 
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rein weſentlichen Bewußtſeyn — der Monotheismus, fo ift ihm jent 
der Polytheismus natürlich (dieß die Abfiht, daß nichts Gemachtet, 
Künſtliches). Der Proceß, der mit ber gejehten Spannung im Be⸗ 
wußtſeyn beginnt, ift ein theogonifcher zwar — benn bie Pete 
zen, die ihn bewirken, find tie an ſich theogoniſchen — aber zugleich 
ein völlig außergöttliher, nur noch natürlicher, in welchem ſich 
auch die Potenzen nur noch als natürliche Potenzen verhalten, es iſt der 
Proceß, den wir als Proceß des Heidenthums oder der Mythologie bereit 
fennen. Der Apoftel Paulus hatte alfo ganz Recht, wenn er zu bemen, 
bie ehemals Heiden waren, fagte: Ihr ware ohne Gott in der Welt, 
ihr wart einer Bewegung bingegeben und untergeorbnet, von ber Gett 
ganz ausgefchloffen war, ihr waret aunAloromudvos vs Long vos 
80V, dem göttlichen Leben völlig entfrembet'. 

Ich fee nun biefen Fortgang in unferer Entwidlung näher am 
einander. | 
Wenn der Menſch das in ihm zu ruhen beſtimmte Princip, in 
deſſen Meberwinbung die höheren Potenzen ſich verwirklicht und zu Per 
fönlichfeiten befreit haben, wenn er dieſes Princip wieder erwedt, fo if 
die erfte natürliche Folge davon, daß bie höheren Potenzen wieber ent- 
wirklicht, als bloße Potenzen gefetgt werben, und zwar nun nicht mehr 
als göttliche oder relativ außergöttliche, ſondern als wirklich außergött⸗ 
liche Potenzen. Denn indem der Menſch es if, ber fie in Spa 
nung fest, trennt er fie zugleich von Gott. Sie behalten zwar innerlich 
ihre göttliche Bedeutung, äußerlich aber und in ter Spannung, worin 
fie fi aufs neue befinden, find fie außergöttlihe Mächte. Die 
zweite Potenz alfo Tann zwar nicht aufhören in ſich Perſönlichkeit zu 
feyn oder das Bewußtſeyn ihrer Gottheit zu behalten, aber ihrem Sem 
nad) ift fie außergöttlich geworben, und im Bewußtſeyn bes Menſchen 
und gegen das in demfelben wirkend gewordene Princip, das nit 
ſeyn follte, gegen biefes iſt ſie wieder bloße Potenz. Und baffelbe gilt 
natürlich auch von der dritten Perfönlichfeit, dem Geift, der, ebenfalld 
außer Gott gefett, actu nicht mehr göttliche Perfönlichkeit ift, ſondern 

Edheſ. 4, 18. 
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anr noch aufergöttlihe Potenz, bloß koemiſcher Geifl. Als dieſe 
zur noch natürlichen Potenzen find fie die Urſachen eines Proceſſes, 
deſſen Sauptbeflimmungen biefe find: 1) daß er bloß im Bewußtſeyn 
vorgeht, denn in dieſem ift bie Spannung, dieſes ift aus ber 
Einheit gejegt, und um das Bewußtſeyn ift es in der ganzen Schd- 
pfung zu thun — dieſes alfo muß durch einen zweiten, dem ur 
Iprünglichen analogen Broceß wieder geheilt und hergeftellt werben; 
2) der Proceß ſelbſt ift ein bloß natürliher, an bem bie Gottheit 
als foldhe keinen Theil hat, von dem fie fogar ausgejchloffen if. Den- 
noch ift diefer Proceß, inwiefern durch ihn das Gott Seßende des Urbe⸗ 
wußtſeyns wieberbergeftellt werben foll, ein theogonifcher, Gott 
(im Bewußtſeyn) erzeugender zu nennen; bie Mächte, welche Urfachen 
bes Procefies, find als theogonifhe Mächte anzufehen, felbft ohne B 
anszunehmen. Denn an ſich, d. h. wie es im menfchlichen Bewußt⸗ 
ſeyn der Mee nach ift, ift e8 das Gott fegende over das, woran bem 
Bewußtſeyn der verwirllichte Gott haftet, e8 ift als das Hhpoleimenon, 
die Materie des ganzen urfprünglid Gott ſetzenden Proceſſes (ber 
Schöpfung), als folches ift e8 die Materie des Gottſetzens, TO ordour 
zrov DsoU, wie es der zugleich Harfte und tieffinnigfte der Apoftel 
nennt, indem er fagt: derjenige fünbige nicht, in welchem e8 bleibe. 
(Wir haben fomit in den andpne rov FeoV wörtlich jenes Princip, 
von dem wir ſchon früher fagten, daß es ſich während des Proceſſes 
als die Materie des Gottſetzens verhalte). Bekanntlich ift im Alten und 
Neuen Teftament die Sünde, die auapria, zer E&oyrv das Heiden- 
thum, die Abgötterei. Wenn alfo der Apoftel jagt: derjenige fündige 
nicht, in welchen das Gott fegende Princip, zo ondoue Tov FeoV, 
bleibe, fo folgt hinwiederum, daß das Heidenthum, der Abfall von 
dem wahren Gott, feinen Urfprung eben tarin hatte, baß das Gott 
ſetzende Princip, der theogoniſche Grund, im menſchlichen Bewußtfeyn 
nicht inwohnend geblieben, daß er auß feiner Innerlichkeit oder Imma⸗ 
nenz wieder bervorgetreten, — wirkend, und jo bie reale Urſache einer 
Wieveranfhebung der im Bewußtſeyn beabfichtigten göttlichen Einheit, 
ı1%6. 3, 9. 
Echelling, ſammtl Werke. 2. Abth. IM. a 
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nud mittelbar eines neuen, diefe Einheit wieder berftellenden, imfofern 
tbeogonifch zu nennenden Procefjes geworden if. In feinem Wieber 
bervortreten iſt dieſes Princip das bie göttliche Einheit Aufhebende, inſo⸗ 
fern Gott Negirende. Aber eben das, was in feinem außer⸗ſich⸗Seyn das 
Gott Negirende ift, wird, in fein a nfid«Seyn zurückgebracht, d. h. felbR 
wieber negixt, zum Gott Seßenben, und zwar zum Gott actu Seh 
den. Auch bier, in dieſem neuen Proceß, ift die zweite Potenz, durch 
welche Gott alles geichaffen, bie vermittelnne. Es Tomınt alſo vorzäg 
lich darauf an, das Verhältniß und die Stellung diefer wermittelnden 
Botenz zu beflimmen. Jene Zurüdhringung wäre allerdings unmig- 
(ch, das menſchliche Bewußtſeyn einer unvermeiblichen Selbflzerftörug 
ausgeſetzt, wenn nicht die Potenz, bie durch ihre Natur das B u 
überwinden und zu uegiren angewiefen ift, wenn biefe ihre Vezichung 
zu bemfelben nicht behielte, ſich gleihfam mit in dieſen Proceß ein 
ſchlöße und in ihm ausharrte. Die Potenz kann fich nicht verfagen, 
eben weil fie in der: Gewalt des Menfchen ift, aufer fie müßte bes 
menſchliche Bewußtſeyn fi) vernichten und zerftören lafſen, was aber 
ebenfowenig dem Willen des Baters als ihrem eiguen gemäß wär, 
ber Menſch reißt fie aljo mit fih fort in den nothwendigen Proc, 
nur wenn fie ihn aufgeben könnte, würde fie fich biefer Nothwendigleit 
entziehen, aber ſie kann von dem Menjchen nicht laffen, und muß ihm daher 
in die Gottentfrembung folgen, felbft außergöttliche Potenz werben, ım 
in den Proceß einzugeben, durch den das menſchliche Bewußtſeyn wicer 
in das Gott fegende zurüdgebracdht werden fol. Im diefem Proceß hat 
fie zunächft Feine andere Funktion als die, welche fle andy in der 
Schöpfung gehabt hat, nämlich das entgegenftehenne Princip zu über 
winden, e8 zu überwinden vermöge einer bloß natürlichen ober not 
wenbigen Wirkung. Indem fie dieß thut, befreit fie anf ber einen 
Seite das menſchliche Bewußtſeyn von ber töbtlichen Gewalt des Prim 
cips, das fi in ihm (im menſchlichen Bewußtfeyn) wieder erhoben, 
auf ber andern Seite macht fie ſich zum Herrn eben dieſes Prinipt 
und damit zum Herrn des Gott entfremdeten Seyns, und weil fic mın 
nicht mehr (tie in ber Schöpfung) durch göttliche Wirkung, d. h. durch 
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Wirkung des Baters, fondern durch eigne Wirkung, infofern unab 
bängiger Herr des Seyns ift, fo fanıı fie mit tem Seyn anfangen, 
was fie will. 

Die dur den Menſchen verurfachte Spannung bat ven Sohn 
von dem Bater getrennt, fie bat ihn in ein Seyn verfeßt, das er 
wicht von Gott oder dem Bater bat, das ihm von dem Menfchen 
gegeben ift, das ihu aber eben darum von dem Bater frei mad. 
Bermöge dieſes Seyns, das er vom Menſchen bat, und in biefem 
Sein, als dieſe außergöttliche Verfönlichkeit ift ex gerade fo des 
Menſchen Sohn, wie er als göttliche der Eohn Gottes iſt. Hier 
erflärt fih jener Ausbrud, mit dem Chriftus im Neuen Teſtament 
ſich gewöhnlich felbft bezeichnet. Man hat ſich von jeher Mühe gegeben, 
diefen Ausorud zu erflären, aber Sie fehen felbft, daß er nur im 
Zuſammenhang unferer Anficht feine volle Bedeutung erhält. Die zweite 
Berfönlichkeit heißt des Menfchen Sohn, © viög zTov avdoanou 
(ich bemerfe, daß im Neuen Teftament nad) einen befannten Hebraismus 
der Menſch wohl auch vlos as doonov, aber niemald 6 viög zov 
andocsnov heißt, Überall beveutet vlog arduanov wirklich bloß 
Menſch, am befiimmteften Ebr. 2, 6., nirgends aber kommt 0 veög 
zov ardodrov in ber bloßen Bedeutung für Menſch vor), bie 
zweite Berfönlichleit heit tes Menſchen Sohn, weil fie als in ihrer 
Selbfländigfeit und Außergöttlichleit allein buch den Menſchen ges 
jegt iſt!. 

Nun mußte ſich Ihuen aber fchon bisher unwillkürlich die Frage 

In der neueren Philoſophie iſt es jeit Kant ſchon hergebracht, Chriſtus ſich 
als den Urmenſchen, als den Menſchen par excellence, als den urbildlichen 
Menſchen zu denlen, mur einerſeits ihm nicht mehr ale bloße Menſchheit zuzu⸗ 
geſtehen und anbererfeits ihn doch Über bie anderen Menſchen ſtellen, ihm bie 
Einzigkeit zuſchreiben zu Bnnen, die man ihn gegenüber von ber geſammten 
Menichheit nicht wohl abfireiten kann. Allein in biefer Bedeutung genommen 
wäre ber Name „bes Menſchen Sohn“ vielmehr ein titulus excellentise, ein 
Ausdruck feiner Hoheit, als feiner Erniebrigung. Aber der Zug von Schwer- 
muth, der gleichſam jederzeit auf dem Geficht des Sprechenden wahrzunehmen 


M, wenn er fih des Menfchen Sohn nennt, widerjpricht jeber Erklärung, bie 
einen Titel der Hoheit darin jehen wollte. 
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anfpringen: wenn die Welt durch die That des Menſchen — jene Ur 
that, welche vie Uebertretung war &Eoy7v ift, wenn durch dieſe That 
die Welt außer Gott (extra Deum) gefeßt iſt, wie kommt es, daß 
dieſe Welt dennoch fortbefteht, und ebenfo die Potenzen, beren Herr 
ſchaft der Menſch anheimfällt, doch noch ihre Gewalt behalten und nick 
ganz im nichts verfchwinden oder zurädgehen? Denn die Welt und bie 
fie erzeugenden Potenzen find doch nrfprünglih nur durch den Willen 
des alles in allem Wirkenden (ToV wayra dv ndoıy dvapyovvrog), 
und würben aufhören zu ſeyn, wenn biefer Wille zu wirken aufhört. . 
Ich antworte hierauf: Allerdings wirkt auch diefer Wille nach ber ein 
getretenen Entfremdung fort, aber ohne das Entfremdete darum ꝓe 
wollen, er wirkt fort, aber als Unwille, ober, wie vie Schrift dieh 
ausprädt, als göttliher Zorn. Diefe ganze außergöttliche Welt iſt vie 
Welt des göttlichen Unwillens, alle Menfchen, Juden und Heiden, wie 
der Apoftel ! ausbrifich fagt, find rim pics dpyrs, von Natur 
Kinder des göttlichen Unwillens, d. h. gleihfam aus dem Stoff bed 
göttlichen Unwillens gebildet. Gott wirft noch dieſe Welt, aber nick, 
wie urfprünglih, ihr fo-Seyn, die Art ihres Seyns, bie ihm vie 
mehr entgegen ift, er wirkt alfo nur die Subftanz viefer Welt, nich 
ihre Form, foweit fie eine außergöttliche ift. — Trotz ber Kataſtrophe 
bleibt da8 Seyn der Welt, die Subftanz, noch befiehen. Das Tönnte 
fie nicht, wenn nicht jener Wille, durch den Gott die Grundlage ber 
Schöpfung fett, in ihr bliebe. Aber diefer Wille Gottes ift jetzt von 
Gottes Seite nicht mehr Wille, fondern Unwille (wenn wir dieſen 
Willen früher auch fchon Unwillen nannten, fo war er bort in einem 
anderen Sinne Unwille als bier: dort drüdte er aus, daß nur nicht 
der finale Wille Gottes in ihm fey, hier aber ift ex uns der Ummill 
Gottes in keinem anderen Sinn, als in welchem and die Schrift ven 
ber öpyn7 Yeov fpriht). Gott wirkt alfo die Welt als eine, bie 
zwar nicht feiner Macht, aber die feinem Willen entfrembet iR, 
feinem Willen nad ift er vielmehr von ihr ab» als ihr zugeivende, 
er wirkt fie, aber nicht mehr als Vater, als folder ift er von ik 
Eyh. 2, 3. 
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zurüdgetzeten, und ein Verhältniß zu ihm als Bater ift erft durch 
deu Sohn wieder möglich. Dieß ift die tiefe Lehre der Schrift von dem 
göttlichen Zorn, bie eine verflachende Auslegung vergebens auszulöfchen 
gefucht hat. Der Wille, der in Bift, und durch den die Welt fortbefteht, 
iſt nun ein vom Menfchen erregter, aufgereizter, entzündeter — nicht 
mehr der urfprüngliche, fondern der aus feiner Ruhe wieder aufgeweckte. 
Allerdings aljo hätte e8 in der Macht des Baters gestanden, nachdem 
das Seyn ihm durch den Menfchen entfrembet worben (das gefammte 
Seyn, denn auf den Menfchen war alles berechnet, und wenn ber, in 
weldem das Ziel und das Ende aller Dinge lag, fich ber göttlichen 
Einheit entzog, mußte ihm das ganze Seyn im biefe Gottentfrembung 
folgen), nachdem bieß gejchehen, ſtand es allerdings in ver Macht bes 
Boters, das Seyn überhaupt, das ganze Seyn zurüdzunehmen, aber 
vielmehr hätte er dann gleich die Schöpfung nicht gewollt, das Zurück⸗ 
nehmen ift nicht in Gottes Art, fondern nur das Hinausführen, im 
Gegentheil aber hat er gleich die Schöpfung nur gewollt in Hinausficht 
auf jene Perfönlichkeit, die auch außer Gott gefett und ber wirklichen 
Gottheit beraubt, von dem Seyn nicht läßt, welches fie durch ihre 
Natur angewiefen ift zu fuchen und ins Weſen zurüdzubringen Nur 
in tiefer Borausfiht und in dem Vorſatz, dem verlorenen (aus Gott 
gefallenen) Seyn dieſe Perfönlichkeit zur Wieberbringung zu geben, 
fonute er überhaupt die Welt wollen. Es ift aljo dem göttlichen Willen 
gemäß, baß bie das B negirende Potenz ihre Beziehung zu demfelben 
behält, nm dieſes wivergättlihe Princip, welches eigentlih nur das 
Princip des göttlichen Unwillens jelbft ift, um dieſes Princip zu über- 
winden und wieder zu verfühnen, fo daß das Verbältniß zu Gott als 
Bater bergeftellt werde. Jener Umfturz, deſſen Schuld der Menſch 
trägt, war bie Urſache, daß ber Sohn, aufs neue — in einer zwei⸗ 
ten, durch den Menſchen verurfachten Umkehrung — feiner Herrlichkeit 
entſetzt, in einem neuen Proceß alles wiederbringen mußte, oder viel 
mehr fi entfchloß, den Menſchen, den er nicht verließ, obgleich er 
eigentlich der Feind feiner Herrlichkeit war, in einer zweiten Schöpfung 
zu den ewigen Leben, zu dem er urfprünglich beftimmt war, zurädzu- 
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bringen. Diefe neue Suspenſion der Berherrlihung tes Sohns än- 
bert daher nichts an dem eigentlichen, letzten Ziel der Schöpfung, das ein 
von Ewigkeit vorgefehenes und vorbeſtimmtes war. 

Die Wirkung des Baters für ſich konnte nie weiter geben, als bis 
zur Erzeugung jener im Menfchen vorgefehenen Einheit, durch welde 
alles in Gott beſchloſſen und vollendet ift, und wenn dieſe Einheit 
zerbrochen wurbe, fo ‚konnte fie der Bater, der Überhaupt nicht im ben 
Proceß, am allerwenigften in einen außergöttlichen, eingehen Tann, nidt 
wieberberftellen, — dieß konnte nur durch den Sohn geſchehen, ber 
durch eben dieſe Zerbrehung außer den Vater und als von viefem mm 
abhängige Perfönlichkeit gefettt wurde. Nur in ber Hinausſicht anf ben 
Sohn als ſelbſtändige Perjönlichkeit Tonnte daher der Vater, d. 5. ber, 
bei dem es urſprünglich fand, überhaupt eine Welt, d. h. ein Gay 
außer ſich (praeter se) wollen. — Bemerken Sie e8 wohl: Bermöge 
des Baters allein und des in ihm begriffenen Sohns (denn ber Sohn 
ift allerdings ſchon mit in ver Schöpfung als eigentlidy demiurgiſche 
Urfache, obgleich erft am Ende der Schöpfung auch als Sohn wr 
wirfliht) vermöge des Vaters allein und des in ihm begriffenen 
Sohns war eine bloße Welt des unbeweglichen, in biefem Sinn ewigen 
und unveränderlichen Seyns möglich, nicht diefe Welt bes freiem, 
beweglichen Seyns, das wir erft als das wahrhaft geſchöpfliche 
anfehen, weil damit das Gefchöpf erft unabhängig ven dem Schöpfer 
und frei gegen ihn — nicht in ihm, fondern außer ihm (auch extra 
ipsum), ihm felbft als ein freie® gegenüherfteht. Diefe Welt des freien, 
beweglichen Seyns, welche erſt vie eigentliche Welt des Menſchen if, 
war nur vermöge des Sohns möglih, von dem daher gefagt if: 
iv adro iarlodn ra Rdvra, in ihm, d. h. in ver Hinausfidt 
auf ihn, ift alles geſchaffen!; dw ift hier nicht gleichbeveutend mit du, 
fonft heißt es wohl von dem Sohn: warte HL aurou Eyavır, 
alles ift durch ihn geworden, bier aber ift von den Schn die Rebe, 
wie er nur erft im Getanfen des Vaters, vor ver Schöpfung war, dv 
hat bier die Berentung, daß auf ven Sohn gere#iet war, gerehme 

' &ol. 1, 16. 
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infofern, als der Bater vorausfah, daß das unausbleiblich Berlorene, 
fi ihm Entziehende des Sohns wegen doch nicht verloren ſeyn würde. 
Der Bater erfchafft das concrete, mannichfaltige Seyn nur, um eben 
dieſes Seyn, von dem er vorausfieht, daß es von ihm abfallen, fich 
- ihm entziehen wird, dem Sohn als felbftändiger, von ihm unabhängig 
gewordener Perſon zu übergeben, wie benn Ehriftus ohnedieß wiederholt 
bezeugt: ds napeöddr nor apa rov Marpbg Hov, mir ifl 
alles übergeben von meinem Bater '. Dieß bezieht fich nicht auf jenes 
urfprüngliche Uebergeben des Seyns an den Sohn in der Schöpfung, 
wo nämlich der Bater will, daß das Seyn, das urfprüngli nur bei 
ihn ift, auch des Sohnes (und des Geiftes) fen, wo es alfo diefer auch 
befigt, aber nur in Gemeinfchaft mit dem Vater — nicht als ein 
ibm übergebenes , ihm überlaffenes, morauf der Bater eigentlich keinen 
Anfprud mehr madt. Darin, daß ver Vater dem ſelbſtändig gefeßten 
Sohn vie Welt übergibt, darin liegt, daß er ſelbſt, uumittelbar 
wenigften®, nichts mehr von ihr will. 

Ueberhaupt aljo haben wir jet zwei Zeiten zu unterfcheiben. 
1) Die Zeit oder den Aeon bed Vaters, da das Seyn noch gauz in 
der Hand des Baterd, auch ver Sohn noch nicht als ſelbſtändige Per⸗ 
fönlichkeit gefett, fondern nur in dem Bater if. 2) Die Zeit des 
Sohns; diefe ift die ganze Zeit diefer Welt. Denn ba die Kataſtrophe 
eintritt, fowie die Schöpfung vollendet iſt, fo fünnen wir fagen: bie 
Zeit des Sohns ift die ganze Zeit feit ver Schöpfung, da nämlich der 
Sohn feit diefer, als felbftändige Perfönlichleit außer dem Baier, der 
jenige ift, dem der Vater alles Seyn Übergeben hat. Die ganze nächſt⸗ 
folgende Geſchichte ift alfo nur die Geſchichte dieſer zweiten Perſönlich⸗ 
feit, und mit biefer werben wir uns fortan allein befchäftigen. 

Aber auch in der Gefchichte dieſer Perfönlichleit, in der Zeit bes 
Sohns, find wieder zwei Perioden zu unterjcheiden. 

Wenn nämlih nun der Menſch in die Gewalt des B gefallen, 
wenn dieſes Princip des göttlichen Unwillens offenbar geworben if, 
ba es in der Tiefe hätte bleiben follen, in bie e8 durch bie Schöpfung 

' Sul. 10, 22. Matth. 11, 27. 
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bringen. Diefe neue Euspenfion der Berherrlihung des Sohns än- 
dert daher nichts an dem eigentlichen, letzten Ziel der Schöpfung, das ein 
von Ewigkeit vorgefehenes und vorbeftimmtes war. 

Die Wirkung des Baters für fi konnte nie weiter gehen, als bis 
zur Erzeugung jener im Menjchen vorgefehenen Einheit, durch welde 
alles in Gott beſchloſſen und vollendet ift, und wenn dieſe Einheit 
zerbrochen wurbe, ſo konnte fie der Bater, der überhaupt nicht im ven 
Broceß, am allerwenigften in einen aufergöttlichen, eingehen fan, nicht 
wieberberftellen, — dieß Tonnte nur durch den Sohn geſchehen, ver 
durch eben diefe Zerbredhung außer den Bater und als von dieſem um 
abhängige Perſönlichkeit gefettt wurde. Nur in der Hinausſicht auf ben 
Sohn als felbftändige Perjönlichkeit konnte daher der Vater, d. h. der, 
bei dem es urfprünglich fand, überhaupt eine Welt, d. h. ein Sem 
außer ſich (praeter se) wollen. — Bemerken Sie e8 wohl: Bermöge 
des Vaters allein und des in ihm begriffenen Sohnes (denn ber Sohn 
ift allerdings ſchon mit in der Schöpfung als eigentlidy demiurgiſche 
Urfache, obgleich erft am Ende der Schöpfung auch als Sohn ver 
wirklicht) vermöge des Vaters allein und des in ihm begriffenen 
Sohns war eine bloße Welt des unbeweglichen, in diefem Sinn ewigen 
und umveränberlihen Seyns möglich, nicht dieſe Welt des freien, 
beweglichen Seyns, das wir erft als das wahrhaft geſchöpfliche 
anſehen, weil damit das Geſchöpf erft unabhängig ven dem Schöpfer 
und frei gegen ihn — nicht in ihm, fondern außer ihm (auch extra 
ipsum), ihm jelbit als ein freie® gegenüherfteht. Diefe Welt des freien, 
beweglichen Seyns, welche erft die eigentliche Welt des Menſchen ift, 
war nur vermöge bes Sohns möglih, von dem baber gefagt if: 
iv avro &rlodn Ta ndvra, in ihm, d. h. in ver Hinausfiät 
auf ihn, ift alles gefchaffen'; dw ift hier nicht gleichbebeutend mit deux, 
fonft heißt es wohl von dem Sohn: adrrae Öl aurou Eyevero, 
alles ift durch ihn geworben, bier aber ift von dem Schn die Rebe, 
wie er nur erft im Gedanken des Vaters, vor ver Schöpfung war, dr 
hat bier die Bereutung, bag auf den Sohn gere*et war, gerechnet 

Col. 1, 16. 
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mefjianifche Bedeutung noch fefihalten), es ift nicht, wenigftens nicht aus- 
fchließlich, von feinem Minftigen, es ift von feinem gegenwärtigen Leiben 
tie Rede, der Meſſias ift leidend vom Anfang der Welt ber, während 
ber ganzen Zeit der herrſcheuden Finſterniß (fo wirb im Alten und Neuen 
Teftament die Zeit des herrſchenden Heidenthums bezeichnet) — er wird 
mit einen ſchwachen, nur eben auffchießenven Reiß, mit einer Wurzel ver- 
glihen, tie aus bürrem Erbreich nur eben erſt hervorzubringen anfängt. 
(Die Übrigen Züge dieſer Darftellung kann ich hier nicht verfolgen, und ver- 
weife deßhalb auf meine Borlefungen über Bhilofophie ver Mythologie‘). 
Alſo in der Zeit des Sohnes find wieder zwei Perioden zu unter- 
ſcheiden: a) tie Zeit feines Leidens während der ganzen Zeit des Heiben- 
thums, wo er als eine vom Seyn andgefchloffene, in vie höchſte 
Negation verſetzte Potenz nur eben erft wieder ſich zum Herrn des 
ungöttlichen Seyus zu machen bat, was erft am Ende tes Proceſſes 
geſchieht, der bie ganze Zeit bed Heidenthums hindurch im Bewußtſeyn 
der Menfchheit fortvauert. Da erft, wenn biefe Potenz fich wieder zum 
Herren des Seyns gemacht, fieht fie fih in ver Freiheit, mit biefem 
Senn nah ihrem Willen zu handeln, nämlich es für fich zu behalten 
oder das theuer erworbene und erlaufte wieder dem Vater zu unter 
werfen. Damit alfo, mit diefem Moment ber freiheit der zweiten 
Berfönlichkeit, beginnt eine neue Zeit, wo fle, wieder zum Herrn bes 
Seyus geworden, mit freiem Entſchluß handeln, alfo mit tem Seyn 
thun kann, was ihrem göttlichen Willen gemäß ift. Diefe Zeit iſt die Zeit 
ihrer Erſcheinung im Chriſtenthum, ver Inhalt diefes ihres freiwilligen 
Thuns der Inhalt der Offenbarung. Hiermit habe ih Ihnen zugleich deu 
Standpunkt, ven Umfang und den Weg unferer ganzen folgenden Eutwid- 
[ung in einem furzen Umriß vor Augen gelegt, halten Sie diefen Ihnen 
in die Hand gegebenen Faden feft, fo werden Sie leicht und ſtets vollkom⸗ 
men orientirt durch das Labyrinth der weiteren Unterfuhung mir folgen. 
Indeſſen ift alfo hier der Uebergang zur Bhilofophie der My- 
*hologie, und es ift durch die fo eben bargeftellte gejchichtliche Folge 
Zugleich näher beftimmt und von einer anderen Geite gezeigt worben, 
Siehe den betreffenden Band ©. 816 ff. D. H. 
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was wir aus allgemeinen Grundfägen ſchon früher abgeleitet haben, 
daß und inwiefern die Philojophie der Mythologie der Philoſophie der 
Dffenbarung vorausgehen müſſe. Es ift aber genug, wenn bie Haupt 
momente des myiythologiſchen Proceſſes dargeftellt, zumal aber, wenn bie 
Mythologie erzeugenven Urſachen oder Potenzen in dem mythologiſchen 
Bewußtſeyn nachgewiefen werben. Dieſes Bewußtſeyn der Urfachen findet 
fi aber beſonders in der Müfterienlehre ver Griechen, welche darum ben 
unmittelbarften Uebergang zur Philofophie der Offenbarung bildet. 

Ich bebe zum Schluß noch die folgenden das Allgemeine des 
mythologiſchen Procefic betreffenden Punlte hervor, vie ih Ihnen 
bier ebenfall® nur wieder in die Erinnerung zurückrufe. 

Der myiythologiſche Proceß hat in Beziehung auf das menfchlide 
Bewußtſeyn keinen anderen Zweck, als es ins Gott Seßende, d. h. eben 
ins Menſchliche, wieder zurückzubringen, es wieder zu heilen, ſow eit es 
auf dieſem bloß natürlichen Wege geheilt werden kann. Die Urſachen? 
dieſes zweiten Proceſſes ſind daher dieſelben wie die des erſten, der 
hier nur im menſchlichen Bewußtſeyn ſich wiederholt. Daſſelbe Princip, 
das im Aufang der Schöpfung ſchon zum Gott Setzenden des Bewußt- 
ſeyns beitimmt war, daſſelbe durchläuft bier tenfelben Weg — ins 
Gott Segende — nur nachdem es ſchon Princip des menfchlihen Bewußt⸗ 
feyn® geworben. Als ein bloß im menfhlihen Bewußtſeyn fi) ereignenver, 
kann diefer Proceß natürlicy nur durch Vorftellungen oder Erzeugung von 
Borftellungen fih ankündigen und äußern. Dieje Vorftellungen — bie 
mythologiſchen — laſſen fi, wie der Erfolg aller andern Hypotheſen hin, 
länglich gezeigt hat, auf andere Weife nicht erflären — nicht als erfunbene, 
nicht als erbichtete, nicht als durch eine bloß zufällige Verwirrung wohl 
gar einer vorausgegangenen Offenbarung entftaubene; fie laffen fich viel 
mehr nur denken al8 nothwendige Erzeugniſſe des unter die Gewalt 
der Potenzen, die in ihrer Spannung nicht mehr göttliche, ſondern nur 
noch kosmiſche Bedeutung haben, gefallenen menſchlichen Bewußtſeyns. 

Die mythologiſchen Vorſtellungen kommen nicht von außen in das 
Bewußtſeyn, fie find Erzeugniſſe eines Lebensproceſſes, wenn gleich 
eines falfhen, wie könnten fie fonft mit dem Bewußtſeyn fi fe 
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verwebt zeigen, wie wir fie mit ihm verwebt finden, fo daß ganze BVölfer 
eher die fchmerzlichften Opfer ſich auferlegen, als daß fie biefen Bor- 
ftellungen entfagten? Sie find ebenfowenig bloß zufällige innere Er⸗ 
zeugniffe des menfchlihen Bewußtſeyns in dem Sinne, daß fie durch 
irgend eine einzelne Thätigleit des Bewußtſeyns, 3. B. die Phantafle, 
gejetst würben. Sie find Erzeugniffe ver Subſtanz des Bewußtjegne 
felbft und darum fo mit ihm vermadfen. Das Princip des Bewußt⸗ 
ſeyns ift gleihlam in fein vormenfchliches Verhältniß wieder zurückgeſetzt. 
Ans dieſer Anficht, die ich in den ausführlichen Vorträgen fiber Mi 
thologie hinlänglich begründet zu haben glaube, erffärt ſich volllommen: 

1) Der Glaube, den die in biefem Proceß befangene Menjchheit 
jenen Borftellungen ſchenkte. Ehen weil der Proceß, in dem fich dieſe 
Borftellungen erzeugten, von Denken und von ber Freiheit des Men⸗ 
hen ganz unabhängig — in diefem Sinn objeltio war, mußte fie 
biefen Borftellungen volllommenen Glauben ſchenken, fie ebenfalls für 
objektiv anfehen (mie denn eben darum das Bewußtſeyn diefe Bar 
ſtellungen häufig zuerft durch Handlungen, 3. B. im Mylitta : Dienft, 
ausbrüden mußte. Denn wenn fonft dem Handeln das Denken voraus 
geht, fo waren dieſe Borftellungen feine Sache des Denkens, die Bor- 
ſtellnugen kamen bem Denken zuvor, und trieben darum unmittelbar, vor 
einem Denken, zum Handeln). Die in diefem Proceß wirkenden Mächte 
oder Botenzen waren nicht bloß eingebilvete, ſondern die wirklichen theo> 
goniſchen Potenzen felbft; e8 war nicht etwa bloß die Gottes idee, wie 
man nach einer gewiſſen Philoſophie fich vorftellen könnte, ſondern bie 
wirfliden, die realen, die theogonifchen Potenzen felbft, viefelben, die 
auch in ver Natur wirkten. Daraus erklärt fi denn 

2) auch der Zufammenhang, in melden: die mythologiſchen Vorftel- 
Imgen, ihrer ſcheinbaren Widerſinnigkeit unerachtet, dennoch offenbar mit 
ber Katur und ihren Erjicheinungen ſtehen — ein Zufammenhang, der fo 
viele verleitet bat, die Mythologie nur für eine fünftlich ausgebildete Na- 
turanficht, die Götter für bloße Perfonificationen ven Naturfräften und 
Raturerfcheinungen anzufehen. Diefer Bezug auf die Natur, diefe Art von 
Achnlichkeit, welche die mythologiſchen Weſen mit Naturmefen zeigen, 
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beruht darauf, daß dieſel ben welterzeugenden Potenzen, bie in der Natur 
wirften, bier im Bewußtſeyn wirken. Diefer Zufammenbang ift alfo felbk 
ein natürlicher, nicht ein fünftlicher, etwa daraus zu erflären, daß man 
eine Art von philofophifchpoetifcher Naturforfchung in der Urzeit annimmt, 

Durch diefe Anficht eines unmilllürlihen und nothwendigen Pro 
ceffes, in dem die Mythologie entftanven, ift für die Geſchichte der 
Menſchheit eine völlig neue Thatſache gewonnen, woburd jener bie 
jeßt ganz leere Raum erfüllt wirt, bis zu dem feine Hiftorie hinauf 
gebt, der Raum der im weiteften Sinne vorgefchichtlichen Zeit. Wem 
gefragt wirt, was bie Menſchheit in jener Zeit befchäftigt, aus welcher 
feine fichere Kunde eines äußeren Ereigniffes zu uns gelommen, fo 
darauf zu antworten: jene ftille vworgefchichtliche Zeit war erfüllt wen 
jenen ungeheuern Erfchütterungen des menſchlichen Gemüths und Berwuft: 
feyn®, welche die Göttervorftellungen der Völker erzeugten ober begle- 
teten; ja wenn bie eigentlih äußere Geſchichte der Volker, nämlich 
bie durch äußere Ereigniſſe bezeichnete, erſt anfängt, nachdem bie DM 
tbologie zu Stande gekommen, fo können wir wohl binzufeßen: ber 
Aeußerlichleit der Geſchichte find die Völker oder ift die Menſchheit er 
anbeimgefallen, als fie aus jenem inneren Proceß mit nun fertigen um 
vollendeten Borftellungen bervortrat; folange fie durch viefen Proc 
innerlich befchäftigt, ganz nad) innen gezogen war, wurden ihre äußeren 
Bewegungen felbft, 3. B. die Wanderungen der Bölfer, nur durch jene 
inneren Borftellungen beftimmt, fo lange war die Menfchheit in einer Art 
von efftatiichem Zuftand, aus dem fie in ven befonnenen, geſchichtlichen Zu- 
ftand erft fpäter heraustrat. Ganz voreingenommen und befchäftigt mit 
jenen inneren Borftellungen, hatte die Menichheit noch keinen Sinn für 
äußere Berhältniffe, ober dieſe äußeren VBerhältniffe, 3. U. tie Scheibungen 
und Trennungen der Bölker, wurden nur beftimmt durch innere Zuflänbe. 

Jener theogonifche Proceß, der die ganze Menſchheit ergriff, der 
durch die ganze hindurchging, hatte, wie jeder andere, feine Momente. 
Es läßt fih nachweiſen, daß diefe Momente an die verſchiedenen Bölfer 
wie verfchievene Rollen vertheilt wurven. Mit jebem neuen, aus ber 
allgemeinen Menſchheit ſich ausfcheidenden Volke rüdte der Proceß um 
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eine Stufe over wenigſtens Zwiſchenſtufe weiter. Die verfchiedenen, 
zuerft im Lichte der Geſchichte hervortretenden Völker find verfchievenen 
Momenten des theogoniſchen Proceſſes parallel, fo daR jedes Volk einen 
befonderen Moment gleichfam repräfentirt. 

Weil die Mythologien der verfchiedenen Völker nur Erzeugniffe des⸗ 
felben durch die ganze Menfchheit hindurchgehenden Proceſſes und durch 
dieſelben Urſachen entftanden find, und weil insbefondere jedes folgende 
Boll ven Proceß da anfninmt, wo er im früheren ftehen blieb, alfo 
was im Bewußtſeyn bes früheren Gegenwart geweſen, ins Bewußtſeyn 
der fpäteren wenigftens als Bergangenheit aufgenommen wurde — 
darum fehen fi tie Mythologien ver Völker, auch zum Theil der 
übrigens getrennteften, oder zwiſchen denen ſich fein äußerlicher gefchicht- 
licher Zufammenbang nachweiſen läßt, fo ähnlich; fie find fi ver- 
wandt im eigentlichen Sinn, nicht durch einen bloß äußeren Zufammen- 
bang miteinander verknüpft. Man bat daher, um die auffallende 
Uebereinfiimmung der Mythologien zum Theil der verjchiebenften, nicht 
bloß räumlih, fondern durch Sprade, Charakter, Sitten und Den: 
weife getrennteften Bölter, um biefe Uebereinftimmung zu erflären, bat 
man nicht nöthig, wie Ereuzer und andere, anzunehmen, daß vie mytho⸗ 
logifchen Borftellungen zuerft unter irgend einem unbekanuten, vieleicht 
einem fogenannten Urvolk (was aber, wie wir früher gezeigt, ein 
widerfprechender Begriff ift) entftanven feyen, von biefen an das dafür 
angenommene ältefte unter ben belannten Völkern (etwa an die Inbier, 
die in der leßten Zeit von einigen Phantaften, denen dann andere nach⸗ 
ſprechen, gegen alle Analogie zur Ehre bes ältefien der bekannten Völker 
erhoben wurden), von den Indiern an die Aegypter, von ben Aegyptern 
an die Griechen gekommen feyen. Die Mythologien der verjchiedenen 
Bölfer find daher felbft nur Momente der allgemeinen Mythologie, 
d. b. Momente des allgemeinen, Mythologie erzeugenden Procefjes, und 
werben nur als foldhe betrachtet. Diefe verfchiedenen Momente des 
theogoniſchen, Mythologie erzeugenden Proceſſes an ben fucceffiven 
Mythologien der Völker nachzuweiſen, dieß ift, wie wir jchon willen, 
der eigentliche Gegenftand einer Philoſophie der Mythologie. 


— — — — — 


Achtzehnte Yorlefung. 


Ih gehe nun alfo Über zu dem verfprochenen kurzen Bortrag der 
Bhilofophie der Mytbolngie, foweit derfelbe nöthig ift zur Begründung 
ver Philofophie der Offenbarung. Ueber den Grund ter Mythologie 
im Allgemeinen babe ich mich fchon erflärt. Er liegt darin, daß ber 
Menſch jened Princip des Anfange, das in ihm zu ruben beftumut 
war, wieder in Wirkung fette. Auf welche Weiſe der urſprüngliche 
Menſch vermocht und gleichfam verleitet werde, das in ihm zur Nuke 
gebrachte Princip wieder als ſolches zu erweden, und wie biefer An 
fang aller Mythologie im mythologiſchen Bewußtſeyn ſich reflektire, 
auch dieſes Tann hier nur kurz gezeigt werben. Jenes Princip ift in 
dem Menfchen in fein An-fich zurüdgebracht, und follte nach der göttlichen 
Intention dem Menſchen einwohnend, nicht wieder Potenz oder 
Möglichkeit eines anderen ober neuen Seyns werden. Es iſt jenes 
ornsoua Tov Fs0V, jener tbeogonifhe Grund, der im Menfchen 
bleiben fol. Da aber der Menſch ſich felbft gegen jenes Brincip in 
ber Freiheit erblidt, fo ift unvermeiblih, daß es ihm, fowie er darauf 
refleftirt, fi) vorftelle als Möglichkeit, als Seynkönnendes im tranfi-. 
tiven Sinn. Doch vermag biefe Möglichfeit für ſich nichts. Zur 
Wirkung, zum Erfolg kommt es erft, wenn fih ber Wille zu ihr 
ſchlägt. In dieſem Verhältniß alfo — nämlich als für ſich ſelbſt 
unvermögend — erſcheint dieſe dem Menſchen ſich darſtellende und 
darbietende Möglichkeit bloß als weiblich. Dieß iſt nicht eine künſtliche, 
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fondern eine ganz natürliche Auſicht verjelben; zugleich aber erfcheint 
biefe Möglichleit ale das den Willen an fi Zichende, Berlodenve, 
ihn Verleitende. Diefer Moment des Bewußtſeyns, wo jene Möglichkeit 
zwar noch nicht mehr ale Möglichkeit, aber fchon den Willen an 
fi ziehende ift, diefer Moment ift daher in der Mythologie durch ein 
weibliches Weſen bezeichnet. Diefe innere Möglichleit, die, wenn 
fie innerli bleibt, = dem Wefen ift, wenn fie aber heraustritt, 
dem Zufälligen glei) wird, dem, was feyn und nicht ſeyn konnte, jegt 
aber nicht mehr frei ift zu feyn ober nicht zu ſeyn, ſondern blinblinge, 
willenlos und in dieſem Sinn nothwendig ift, dieſes dem Umſturz, 
dem Uebergang aus den Wefentlichen ins Zufällige ausgefegte Princip 
ift der griechiſchen Mythologie Berfephone, eine Geftalt, welche fchon 
bie Pythagoreer als identifch mit dem Princip erfannten, das fie als 
Avas beftimmten. Diefes zweidentige, erft ganz innerlihe, dann aber, 
wenn e8 fein Wefen verlaffen bat, felbft der Nothwentigfeit, dem Pro- 
ceß unterworfene Weſen, dieſes Wefen alfo ift in der Mythologie Per- 
fephone. Doch darf man fich nicht vorftellen, als wäre die Idee der 
Perſephone gleichzeitig mit dem Anfang der Mythologie ſelbſt. Dieſer 
Anfang if für das von ihm überrafchte Bewußtſeyn ein verborgener, 
erfi im Ende bes Proceſſes, da, wo das Gewebe deſſelben ſich ſchon 
aufzulöfen anfängt, wirb ihm ber Anfang Har, Bier erft erſcheint 
ihm jenes Princip wieder als Möglichkeit, und ſtellt fih ihm ale Per⸗ 
fephone dar — als dasjenige Princip, das ben ganzen Proceß erfahren 
hat. Wir werben daher auf die bier bloß erwähnte Perfephone am 
Ende wieder zurückkommen. 

Ich follte, inwiefern dieſe Anfänge der Mythologie, ja die Mytho⸗ 
logie felbft nur erwähnt werden in Bezug auf die Philofophie der Offen- 
barung, bier vielleicht auch über die Erzählung ver Geneſis mich erflären, 
die ſich anf viefe erite Berleitung des Menſchen bezieht. Ich Könnte 
jedoch hierüber mich nicht äußern, ohne Bezug zu nehmen auf jenen 
Zuftand des Bewußtſeyns, den wir während ber ganzen Oekonomie des 
Alten Teftamentes vorausfegen müffen, und den denn auch jene Erzäh- 
lung gemäß if. Da ich aber Über den Zuſtand des Bewußtſeyns 


384 


während ber altteftamentfihden Ordnung erft fpäter mich erflären kann, 
fo muß ih auch jene Erzählung ver Geneſis bier noch beifeitfehen. 
Nur will ih auf folgende drei Punkte biefer Erzählung aufmerkſam 
madyen. Nämlich 1) auch hier wird bie erfte Mebertretung des Men 
ichen einer Berleitung und Berführung zugefehrieben; 2) die der Ber» 
leitung unmittelbar zugängliche Seite des Menfchen wirb als bie 
weibliche dargeftellt; das Weib, fagt Adam, das dur mir beigefellet 
baft, gab mir von dem Baum und ich aß; 3) das verführende Princip 
wird als Schlange vorgeftellt. Die Schlange, bie in fich ſelbſt zurüd- 
gekrümmt ein Bild der Ruhe, ja ber Ewigkeit ift, wirkt verderbend, 
ſobald fie fih entrollt, fich aufrichte. Allgemein wurde daher tie 
Schlange ald Symbol jener zweidentigen Natur (jener nature anceps) 
betrachtet, durch welche, wenn fie fi von innen nach außen wendet, 
der Umjturz kommt. In den griechifchen Menfterien war es Zens (der 
Gott einer fünftigen Zeit, die ohne den Fall der Perfephone gar ni 
hätte feyn können), der fi) der Perjephone in Geftalt einer Schlange 
nähert. Sie jelbft, Perfephone, wirt vorgeftellt als in einer unnahbaren 
Burg (einem unzugänglihen VBerwahrjam) gehalten‘. Zeus nähert fih 
ihr, um fie zu verleiten, fie aus ihrer Abgeſchiedenheit und Jungfräu⸗ 
(ichfeit berauszuloden, fie zum gebärenden Princip eines neuen Proceſſes 
zu maden. Denn die aus ihrer Abgefchiebenheit beraustretende wird 
die Mutter des Gottes, der, wie wir in der Folge fehen werben, ber 
erfte Anfang und Princip des Proceſſes ift. 

Indem wir den Anfang des mythologiſchen Proceffed am biefes 
erfte aller Ereigniffe Inüpfen, an dieſe urfprängliche Kataftrophe bes 


Frage: Ob bie Anftcht in ber Erzählung bes Heſiodos von ber Pandora, 
wornach alles Uebel, in einem Berichluß gehalten, losbricht, ſowie das Weib ben 
Dedel gehoben hat, und nur bie Elpis zurüdbleibt „av appraross Sour" 
(E. n. H. v. 85), ven ber es heißt: 

"Evdov Zusıye nihov vro yeilsdıy, ovdi Yupaye 

Bilarn — — 
auch hieher gehört? Diefes Faß war kein Gefchent der Götter; es befand fi in 
der Menſchen unzerflörbaren Bebaufung verfchloffen. Vergl. Buttmanns Mythe⸗ 
logus, I, ©. 59. 
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menſchlichen Bewußtſeyns, exflären wir zugleih ben mytholegifchen 
Proceß als ein allgemeines Schidfal, und dem eben darum das 
ganze Menfchengefchlecht umterworfen war. Die Mythologie ift nicht 
aus zufälligen, empirifshen Borausfegungen, 3 B. Erfindungen einzel 
ner Dichter oder fosmogonifcher Bhilofophen, die man ſich in bie Urzeit 
zu verſetzen erlaubt, nicht aus bloß zufälligen Berwirrungen ober Miß- 
verftänpniffen erwachſen; fie verliert fi burd ihre legte Wurzel in 
jene Urthatſache, ober vielmehr in jene unvorbenflihe That, ohne 
welche e8 überhaupt keine Gefchichte geben würde. Denn die Gefchichte, 
als eine neue Welt der Bewegung, könnte gar nicht gefett ſeyn, wenn 
nicht der Menſch jene Grundlage der Schöpfung, durch bie alles zur 
Ruhe und zu einem ewigen Beſtand gelangen follte, aufs neue bewegt 
und erfchüttert hätte. Ohne einen Ausgang aus dem urfprünglichen 
Paradies gäbe es Feine Gerichte, darum ift jener erfte Schritt des 
Menſchen das wahre Urereigniß, das Ereigniß, das erft eine Folge 
von andern, d. 5. die Geſchichte, möglich machte. 

Nachdem wir nun jenen erften Uebergang erflärt haben, wenden 
wir uns zu dem Proceß felbft und deſſen verfchievenen, aber nothwen⸗ 
digen Momenten oder Epochen, die ſich nämlich erkennen laflen aus 
der Natur der Potenzen, welche hier zu fucecefliven werben, nach 
weifen aber in den wirklichen, nacheinander in der Gefchichte herbor- 
tretenden Mütbologien, von denen auf dieſe Weiſe auch tbatfächlich fich 
zeigen läßt, daß fie nur ale Momente Eines — fortfhreitenden — 
Procefies fi verhalten. 

Alfo: Erfte Epohe A. Der angenommene Preceß kann nicht 
anders anfangen als mit der ausfchließlichen Herrſchaft des B, des 
ſchrankenlos Seyenven, das ſich im Bewußtſeyn wieder erhoben Hat und 
in befien Gewalt fit eben darum das Bewußtſeyn befindet. Es ift 
nicht eine bloße Borftellung viefes Principe, es ift biefe® Princip 
felbft, wovon das Bewußtſeyn beberrfcht wird, das Bewußtſeyn ift in 
die Gewalt des Princips felbft gefallen, jenes Principo, von bem wir 
fagten, daß es das Prius, aber eben darum bas ucherwundene, zu 


Grunde Liegende der wirklichen Natur iſt. 
Sqchelling, ſammtl. Werte. 2. Abth. IN. 
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Das PBrincip felbft, aus feiner Ruhe, aus feinem Nichtſeym, ans 
den Schranfen, in bie es im menfchlihen Bewußtſeyn gefaßt war, 
wieder gefeßt, bat fi) num des Bewußtſeyns bemädtigt. Das Weſen 
des Menjchen felbft ift biemit in den Anfang aller Natur, ja in bie 
Zeit vor aller Natur zurüdgefegt. Denn jenes Princip für fi ſelbſt 
oder in feiner Schranfenlofigkeit ift eigentlich das Naturwidrige, ber 
Gegenſatz aller Natur, das gleichfam nichts von Natur wiffen Wollenve; 
— gerade darım, weil e8 in feiner Ueberwundenheit Grund ber 
Natur, ift es in feiner unbeſchränkten Allmacht, in feinem ansihlich- 
lihen Seyn das Aufhebende aller Natur, es iſt, wie wir fagten, 
jenes Vordere, Vorausgehende, jenes Angeficht Gottes, das fein Menſch 
fehen kann und leben, das alles Concrete wie mit euer zerftören 
würde. Wie es im urſprünglichen Bewußtſeyn war, ift es rein geiftig 
und zugleich das bleibende Princip, der Anziehungspunft aller andern 
Botenzen, über die e8 eine gleihfam magifche Gewalt ausübt, magiſch, 
weil e8 fich dabei als ein ruhender Wille (reine Potenz) verhält; tritt 
es nun aus feinem An»fid hervor, fo ftößt es dieſe höheren Potenzen 
vielmehr zurück und fchließt fie aus, ftatt fie anzuziehen. Dennoch will 
es ſich noch in feiner Centralität behaupten, die es body nur batte, 
fofern e8 in feinem An-fih war. Indem es aus feinem An-fich, aus 
feiner Latenz heroortritt, bat es feine centrale Natur verloren, und es 
muß, ausgeftogen vom Centro, nun vielmehr gegen die nächft höhere 
Potenz peripherifch oder materiell (zur Materie, zum Yroxe/ueror) 
werden. Das will es aber nit, es will fi) als geiftiges behaupten, 
nicht als entgeiftete® befennen, was geſchähe, wenn es gegen bie höhere 
Botenz leidend (pafjiv) würde, ober gegen dieſe fidy materialifirte. 
Hierdurch entficht alfo ein Kampf zwifhen dem ſich noch als central, 
als übermateriell behaupten wollenden Princip und der höheren, es 
vom Centro ausftoßenden und zur Materie herabfegenden Nothwendig⸗ 
keit, Dieſer Kampf ift im Bewußtſeyn ganz verjelbe Moment, ven wir 
und im urfprüngliden Werden ver Natur, oder eigentlich wor aller 
Natur als erfle Orundlegung zur Natur denken müflen, wo nämlich 
ienes ausfchließliche, alles verzehrende Princip, wermöge deſſen feine 
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Natur feyn würde, wo diefes im Kampf gegen die es ſich unterorbnen 
wollende höhere Potenz zuerft zerriffen und in einzelne Elemente gleich 
fam zerfprengt wird. In jedem dieſer Elemente lebt aber ver Geiſt 
des Urprineips fort, jedes dieſer Elemente will Centeum ſeyn, fih als 
Genteum behaupten, während es durch jene höhere Nothwendigkeit als 
peripherifch gejeßt wird. Dieſes Ringen zwiſchen Geiftigfeit und Un⸗ 
geiftigfeit, dieſes Widerſtreben gegen bie erfte Materialifirung, im 
welchem jedes Clement nod bie Tendenz zur Centralität, d. b. zur 
Geiſtigkeit behält, diefer Kampf, der noch nicht felbit wirkliche Natur 
jet, aber durch den der erſte Uebergang zur Tünftigen Natur gemacht 
wird, ift der Moment ver eriten Entftehung des aftralen Syſtems 
(die Erbe nur das übermältigte B, die höheren Sterne noch lauteres B). 
Sn diefem Ringen zwifchen urſprünglicher Geiftigfeit und ber ihm an- 
gemutheten Materialität wird das Urprincip der Natur zum Weltſyſtem 
ausgewirkt. Der biefem Moment ber Eutftehungsgefchichte der Natur 
entfprehende Moment des mythologifchen Bewußtſeyns ift jene 
aftrale Religion, welche allgemein und ohne Widerſpruch als bie erfte 
und ältefte des Menfchengefchlechts anerkaunt ift, und welche ich auch 
Zabismus nenne, von Zaba, das Heer und insbeſondere das himm- 
liſche Heer. Man irrte fh, und im Grunde ſchon dieſer Ausdruck: 
das himmlische Heer, das fih in der Folge mit dem Begriff eines 
den Thron des höchſten, des himmliſchen Königs umſtrahlenden Geis 
ſterreichs identificirt — fchon die wahre Bebeutung dieſes Ausédrucks 
zeigt, daß man fi irrte, wenn man annahm, jene äftefte Ber- 
ehrung habe den Weltlörpern als folden, nänılid dem Körperlichen in 
den Sternen, gegolten. Das Körperliche an den Sternen ift nicht das 
Aftrale, fondern in Bezug auf dieſes etwas Zufälliges, das Aftrale ift 
älter als jede concrete, körperliche Form, in ber bie Geftiene ihren 
Theilen nach erſcheinen fünnen. Im der Erbe ſtoße ich, foweit ich 
grabe, auf Körper; aber biefe alle find nicht das Geſtirn, dieſes ift 
überförperlih. Jene erfte Verehrung bezog fih nur auf das Aftrale, 
auf das Geiftige, auf das eigentliche Geftirn in ihnen, auf ben ihnen 
allen einwohnenten Grund der finerifchen Bewegung, fie galt aljo auch 
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ebenfomenig den finnlich empfinpbaren, wohlthätigen Wirkungen, 3.2. 
der Sonne, wie man jene Religion gewöhnlich, angeblich pfychologiſch, 
im Grunde aber ganz äußerlich, erflären wollte. Zu jenem Grund der 
himmlischen Bewegung, zu jenem rein Aftralen in ven bimmlifchen Er⸗ 
ſcheinungen Tonnte nun aber bie älteſte Menfchheit weber durch unmittel- 
bare finnliche Empfindung noch dur) den Gedanken erhoben werben; 
jene Religion läßt ſich daher nicht erflären, wenn man nicht annimmt, 
daß bie ältefte Menfchheit, deren Verehrung eigentlich dem im Ganzen 
lebenden Geift, dem in ben fcheinbar widerftreitenden Bewegungen des 
Himmels unzerreißbaren Einen galt, — daß diefe Menſchheit durch eine 
innere und nothwendige Bewegung ihres Bewußtſeyns felbft im 
das Weſen der aftralen Bewegung ſelbſt verfeßt und gleichſam eingetaucht 
wurbe, baß fie jenem ſideriſchen Princip felbft anheimfiel. Damit 
ftimmt denn auch das Leben und, daß ich fo fage, das Benehmen ber 
älteften Menfchheit iberein, denn von Völkern ift bier noch nicht die 
Rede, noch ift die Menfchheit nicht in Völker zertrennt. Alles aber, 
was wir von diefem vorgeſchichtlichen Leben noch durch den dichten Nebel 
der Vorzeit zu erfennen vermögen, überzeugt ung, daß das Leben biefer 
Menichheit nicht an fefte Wohnſitze gebunden, fondern ein, den Sternen 
glei, herumſchweifendes, unftetes, mit Einem Wort nomadiſches war. 
Dieſelbe Nothwendigkeit, welche ihren Geift auf das Sideriſche richtete, 
und bie infofern das Gefe ihres Bewußtſeyns war, war zugleid 
das Gefeß ihred Lebens, und hinwiederum fann man fagen: in ben 
Sternen, jenen Nomaden des Himmels, in deren gleichförmigem, nur 
geringen Abwechslungen unterworfenem Zug durch des Aethers 
Wünſte (um mit Pindar zu reden) fah jene Menfchheit nur das höoͤchſte 
Borbild ihres eignen Lebens. An die Stelle des wahren Gottes trat 
dem Bewußtſeyn jener König des Himmels, in dem e8 nur noch 
Eine Seite des wahren Gottes, und auch dieſe nicht in ihrem Anefid, 
in ihrer Wahrheit Hatte, ven es aber nur um fo mehr fefthielt, damit 
ihm der Gott nicht ganz verloren gehe. Mean kann allerdings in ge 
wiffen Sinne jagen: die ältefte Neligion ver Menſchheit war Mono 
theismus (inwiefern wenigften® nicht Polytheismus, fie galt nur Einem 
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Princip), nur muß man darunter nicht Monotheismus im wahren 
Sinn, — Monotheismuns, inwiefern er zugleich den Begriff oder das 
Bewußtſeyn des wahren Gottes einſchließt, verſtehen. Diefer Gott war 
der einfeitig Eine, eben darum in ber Folge der Zerftörung unterwor⸗ 
fene; jener Monotheismus lann nur relativ fo genannt werben, nämlich 
nur im Gegenſatz mit den Späteren, aus feiner Zerftörung hervor⸗ 
gehenden Bolytheismus. Aber eben biefer Eine Gott war es auch, 
der die vorgeſchichtliche Menfchheit noch zufammen und ungetrennt 
erhielt. Er war noch ber der Menfchheit gemeinſchaftliche Gott, bie die 
Zeit der Kriſis und der Zertrennung der Menfchheit in Bölfer gekom⸗ 
wen war. 

Aſſo — um jegt zu unferer Ueberficht zurüdzufehren —: Erſte 
Epoche A. Ausſchließliche — zwar übrigens in dieſer Ausfchliefung 
fon beftrittene, aber noch nicht übermundene — Herrfchaft des blinden, 
außer ſich feyenden Princips der Natur (wo das B, obwohl fchon 
im Wiverfpruch gegen die höhere Potenz, ſich noch behauptet). 

Kun zweite Epoche B. Wirkliche Unterordnung diefes Principe 
unter die nächſt höhere Potenz, wo es ſich nämlich biefer zwar nur erfi 
zugänglich (obnoxium), aber doch überwindlich macht. Ich bitte Sie, 
dieß wohl zu unterfcheiden: „nur erft überwindlich“, womit alfo nod 
keine wirkliche Ueberwindnug geſetzt ifl. Bor biefer Unterorbnung erfchien 
jenes finerifche Princip dem Bewußtſeyn, das nun ſchon in einem Kreis 
nothwendiger und unmillfürliher Vorftellungen befangen war, als 
männlid, ald Urauos, ald Herr des Himmels. Indem es ſich aber 
zum Bafliven neigt, indem es der höheren Potenz fich zugänglic, macht, 
fih ihr wenigftens ale Materie einer möglichen Ueberwindung — 
Berimnerlihung — bingibt, geht eben dieſes Princip in ein weibliches 
über, nicht durch einen künſtlichen, fondern durch einen ganz natürlichen 
Uebergang der Borftellung. Dieß ift alfo ver Moment, wo ver König 
bes Himmels zur Himmelskönigin — zur Urania wird. Yu der Idee 
der Urania alfo ift der Uebergang, bie erfte Grundlegung zur Mythos 
logie; denn der Zabismus für fi ift noch unmythologiſch. Mythologie 
entfteht nur durch fuccefliven Polytheismus, und um bielen ift es 
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vorzüglich bei der Erklärung zu thun. Nun ift zwar jener König des 
Hinmels ſchon das erfte Glied der Fünftigen Götter-Succeffion, aber 
er ift noch nicht als ſolches geſetzt. Ein Glied für ſich bildet noch feine 
Succeefiion. Im der Folge, bie ich durch A + B + C ausbräde, if 
A das erfte Glied, aber es ift ala ſolches erft gefept, wenn B him 
zukommt. Daffelbe gilt alfo vom Zabismus, der für fich noch eine 
ungefhichtlihe Religion und eben darum auch die Religion ver felbft 
noch ungejchichtlichen (vorgeſchichtlichen) Dienfchheit if. Aber durch bie 
Uranta wird zuerft ber Uebergang zu einer wirklihen Succeffion ver» 
mittelt, d. h. es wird vermittelt, daß dem erften Gott ein ziveiter folgt, 
ben wir gleich werden näher kennen lernen. Wir finden baher biefen 
Uebergang gerade im Bewußtſeyn ver frübeften, d. h. der zu allererft 
in der Geſchichte erfcheinenden Völker, in denen zugleich der alte, noch 
geiftige Zabismus ſchon zu einer Verehrung der materiellen Sterne ſich 
binneigt, alfo fi) zu materialifiven anfängt. In den Berfern if 
noch die Erinnerung an die ältefte Religion erhalten, inwiefern fie, wie 
Herodotos fagt, den gefammten Himmelsumſchwung, d. h. ven im dem⸗ 
felben waltenden Geift, als ven höchſten Gott verehren, außerdem aber 
der Sonne, dem Mond und bereit8 auch den Elementen (bie das ma 
terialiftrte Aftrale find) Verehrung erzeigen — „dazu aber haben fie, 
fagt Herodotos, auch der Urania opfern gelernt”. Dieß war alfo etwas 
zu ihrer älteften Religion Hinzugelommenes, Herodotos beftätigt anf 
diefe Urt die der Urania gegebene Stelle, fie bezeichnet das erſte Hervor⸗ 
treten aus dem Zabismus. Außer den Perjern find es vorzüglich bie 
Aſſyrier ober Babylonicr (angenommenermaßen das ältefte gefchicht- 
liche Bolt), dann die Arabier (mie fie Herodotos nennt, d. h. bie 
fhon vom nomadiſchen Leben zu feften Wohnſitzen übergegangenen Ein 
wohner des glüdlichen Arabiene), welche vie Urania verehren. Bon 
den Babyloniern ift fie unter bem Namen der Mylitta verehrt. 

Mit dem Erfcheinen der Urania, welde alfo, wie gefagt, ver 
gleihiam wei, nachgiebig, weiblich geworbene erfte Gott ift, mit 
dem Erſcheinen diefer erften weiblichen Gottheit bat nun fchon bie 
zweite Potenz Plag und Raum im Bewußtſeyn gemonnen; ja bat 
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weiblih Werben des erften Gottes ift eben Zeichen der Ankunft bes 
zweiten. 

Gleichzeitig mit der Urania ift daher das Erfcheinen des andern 
Gottes, der unferem A? entfpriht. Seine Ankunft läßt ſich ſchon 
bei den Babyloniern nachweiſen in einem allgemeinen Gebraudy von 
höchſt vätbfelhafter und kaum begreiflicher Natur, den vorzüglich Hero- 
dotos erwähnt. Auch fonft nämlich wirb in dieſem hohen Alterthum, 
wie namentlich im Alten Teftament der Uebergang des Bewußtſeyns von 
dem Einen Gott, dem es zuvor ansfchlieglich verbunden war, zu einem 
neuen oder andern Gott als Ehebruch vorgeftellt (jenes ausfchließ- 
liche Verhaͤltniß wird als Ehe gedacht). In Babylon aber mußte, ver- 
möge eines allgemeinen Landesgeſetzes, jede Frau, un fi der Diylitta 
zu weibhen, d. b. um ihre Devotion für die Urania und fo gegen ben 
mit ihr gefetsten zweiten Gott zu bezeugen, einen folennen, öffentlichen 
Ehebruch im Tempel der Miylitta begeben. Unter den Arabiern ift der 
zweite, ber relativ höhere und gegen die materialifirte Urania geiftige 
Gott ſchon bereit8 näher beftimmt ald Sohn der Urania. Herodotos 
nennt biefen Gott ſchon hier Dionyſos. Auch ich werde mich für ben 
Gott diefes Namens bevienen, jedoch als eines bloß allgemeinen, ohne 
damit ſchon den griechifchen Dionyfos zu meinen, obgleich es allerdings 
une diefe allgemeine (und darum allen Böltern gemeinfchaftliche) 
Potenz ift, die zuletzt auch in dem griechifhen Dionyſos hervortritt. 
Dionyfos ift der griechifche Name des Gottes, der unter dem, ben 
Römern vorzüglich befannten Namen Bachus manchen allein bekannt 
ft. Dan muß fih aber wohl hüten, vie gewöhnlichen Borftellungen, 
die mit biefem lateinifhen Namen durch allerhand Mißbrauch verbunden 
find, bier einzumifchen. Dionyfos ift uns vorerft eben nichts anderes 
als der Gott, der unferer zweiten Potenz entjpricht, und deſſen einzige 
Beftimmung ift, jenes erfte, wilde, den Menjchen außer fid) ſetzende, 
fih ſelbſt entfremdende Princip zu überwinden, das Bewußtſeyn wie- 
der aus der Gewalt diefes Principe zu ſetzen. Infofern ift er ber 
befreiende Gott, wie ih ihn auch in ber Folge nennen werbe. 
Dieſer Gott Tann indeß fein Werk im Bewußtſeyn nur fucceffiv 
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vollbringen. Darum ift fein Verhältniß zu jenem — nicht auf einmel 
und mit Einem Schlag, fondern nur ſucceſſiv überwinblichen Priacy, 
fein Berhältniß zu dieſem ift in jedem ber aufeinander folgenden Mo 
mente ein anderes und verſchiedenes. Dan kann ſich bierams bie oft 
ganz verfchienenen Borftellungen deſſelben Gottes — bie fogenannte 
Wiverfprüde der Mythologie — erflären. Es ift inımer nur derſelbe 
Gott, aber feine Erfcheinungsweife in verfchienenen Momenten iſt ein 
andere. Der Gott, der ımferem A2 cntipricht, ift ein anderer in jenem 
Moment, wo er eben nur erft in die Wirklichkeit geboren ift, ohne 
noch zu wirken, wo er nur eben erſt da ift, ein anderer iſt er im 
folgenden Moment, wo er eben exft anfängt zu wirken, wieber ein aw 
derer in einem noch fpäteren, wo feine Wirkung gethan ift, wo er ben 
Gegenſatz ſchon volllommen befiegt hat. Die Zeit der Urania ift die Jet 
des noch friedlichen, wirkungslofen Zufammenbeftehens der zwei Get 
beiten, wie es fich namentlich unter den Arabiern durch das beftimmt 
Zeuguiß des Herodotos nachweifen läßt. Aber die Beſtimmung dee 
befreienden Gottes iſt, das entgegenftehende Princip wirklich zu über 
winben, d. 5. e8 in fein An⸗ſich zurüdzuführen und es fo wieber zum 
Orund eines wahrhaft menſchlichen Bewußtſeyns zu machen. Daher 
ift Dionyfos vorzugsweife der Gott des wahrhaft menfchlichen Lebens 
im Gegenfa mit dem wilden, berumfchweifenden Leben ver früheſten 
Zeit; felbft fein Name nad der wahrfcheinlichften Etymologie möcht 
nicht8 anderes beveuten als den Herrn des Menſchen, d. b. des wahr⸗ 
baft menjchlichen Lebens. Indeß hängt das menſchliche Bewußtſeyn uch 
immer an jenem erfien Princip, ja e8 muß an ihm fefthalten, weil 
es doch zuletzt das Gott fegenve ift, und weil dem Bewußtſeyn an ihm 
der Gott eigentlich haftet. Auch ift es keineswegs aufgeforbert, biejes 
Princip abfolut — ſchlechthin —, fondern nur es als reales, ald 
außer ſich ſeyendes aufzugeben. Uber es fürdtet, daß ihm mit ber 
Realität dieſes Principe auch der Gott felbft verloren gehe, und ſucht 
darum dieſe Realität gegen den höheren Gott zu behaupten. Auf biete 
Art entfteht alfo eine neue und 

britte Epoche C. Epoche des Kampfs zwifchen dem nun ſchon 
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im Allgemeinen gebengten unb überwinblic geworbenen blinden Princip 
und zwiſchen der es im fein Anfic zurücbriugenden Potenz. Da aber 
biefer Kampf, welcher Inhalt der britten Epoche ift, da biefer ſelbſt 
wieder nur durch Momente fortſchreiten lann, ſo ergeben ſich wieder 
neue Unterabtheilungen. 

Die einzelnen, in dieſer dritten Periode bes miythologiſchen 
Proceſſes wieder unterſcheibbaren Momente find alſo folgende: 

Erſtes Moment, wo das Bewußtſeyn ſich der Wirkung des ber 
freienden Gottes ſchlechthin wiverfegt, wo eben darum das im vorher- 
gehenden Moment nachgiebig gewordene Princip ſich nenerdings — 
nämlich gegen ven nun wirkenden höheren Gott — wieber aufrichtet. 
Es war nur nachgiebig ober weiblich geworben gegen ben noch nicht 
wirkenden. In jeder neuen Aufrichtung aber erfdjeint dieſes Princip 
wieder als männlich. 

Diefer Moment des Bewußtſeyns ift aljo bezeichnet durch ben 
noch immer auf feiner Einzigkeit beftehenven, flarren, unbeweglichen, 
jede Auwandlung der höheren Potenz abmeifenden und im @egentheil 
nur noch flarrer ſich verſchließenden Gott. Diefer firenge, noch immer 
der Freiheit unholde Gott ift ber Gott der zunäch ſt in der Geſchichte 
nnd im müthologifchen Proceß hervortretenden Völler, der Bhönikier, 
der Tyrer, ber Karthager, ſowie der kananäiſchen Völkerſchaften, 
bei den Phöniliern Baal (= Herr), urſprünglich Name bes Urauos, 
des Hinmmelslönigs —, aber ver Gott des gegenwärtigen Moments iR 
auch nur biefer König in einer zweiten Geftalt, wo er ben andern Gott 
yoar noch nicht anerkennt, ihm Feine Einwirkung verftattet, aber ihn 
doch ſchon neben ſich hat. Bei den Kanandern heißt er ebenfo Moloch, 
König. Im der griechiſchen Mythologie, wo er bloße Vergangenheit 
iR, kommt er als Kronos vor. Diefer Gott alſo will dem höheren, 
befreienden noch durdans feine wirkliche Statt geben. Lebterer nun 
aber — der befreienbe — erſcheint, wie Sie aus früheren allgemeinen Er- 
Märungen ſchon wiſſen Können, nur in dem Verhältniß als Gott, er if 
Here nur in bem Maß, in welchem er das ihm entgegenftehende Princip 
wirklich überwunden hat; denn nur in bem übermunbenen verwirklicht 
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er ſich als Gott. Solang’ fi ihm alfo ver erfte, den wir jet aud 
den realen Gott nennen können, abfolut verfchließt, fo lange kann er 
auch nicht als Bott, fondern nur als ein unbegreifliches Mittelweſen 
zwiichen Gott und Menfchen erfcheinen. Er erſcheint als der Gott in 
ver Berborgenheit, in ber Negation, der Erniedrigung, der ſich die Gott 
heit erft zu erwerben bat. Als ein foldhes Mittelweſen finden wir ihn 
wirflih in der Mythologie der Phönikier, nämlich unter der Geſtalt 
bes phönikifchen Herafles, in der phönikiſchen Sprache ſelbſt Mellarth. 
Bon hieher — nämlich entweder von einer materiellen Weberlieferung 
der phönikiſchen Herafles- Idee, oder, höher genommen, von diefem Mo 
ment des Bewußtſeyns — ſchreibt fich felbft die griechiſche Herakles⸗Vor⸗ 
ftellung ber. Herakles ift gleihfam ein Vorläufer, er ift eine früher 
Erſcheinung des Dionyfos. Der phönififche Herafles ift der außer feiner 
Gottheit gefeßte Sohn, Kronos ift der falfcye Gott, der an die Stelle 
des wahren Vaters getreten ift und dieſen jet ganz vom Bewußtſeyn 
ausſchließt. Kronos ift das vom Menſchen wieder erregte ausſchließliche 
Princip, das als Kronos den Sohn zwar nicht mehr vom Seyn (dem 
dieß war ihm fchon durch ben vorbhergegangenen Moment getvorben), 
aber von der Wirkung ausfchließt, ihm das Reid, d. h. die Gott 
heit, vorenthält, zu dem fi) alfo ver Sohn nicht ſowohl im Verhältniß 
des Sohns als eines Knechtes befindet, gerade wie der Meſſias bes 
Alten Teftaments nicht als der Sohn, ſondern nur als der leidende mb 
duldende Knecht Gottes ericheint. Herafles ift in biefem Berhältuf 
ber mühjelige, mit Arbeit und Schmerzen belabene, übrigens unabläfig 
ringende und befonder8 der Menfchheit wohlwollende. So erfcheint er 
in ber phönififchen Mythologie, welche außer dem Hauptgott, dem herr 
fchenden Baal, kein höheres Wefen kannte als ven Diellarth. In ver 
griechiſchen Mythologie ift die Idee weiter auögeführt, denn ba if 
Herakles der ain Ende fih wirklich zum Gott verflärende, nachdem er 
bie ihm auferlegte Sterblichfeit in fidy überwunden bat. 

Wie nun früher der ftarren Ausfchließlicheit des Himmelsfönige 
ein Moment folgte, wo diefer fie aufgab, wo er gleichſam ſchmolz und 
weiblih wurde: fo gejchieht auch bier der Mebergang von ber ſtrengen 
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Herrſchaft des verfchlofienen Kronos im Bewußtſeyn durch ein folche® 
abermaliges weiblich Werben des inzwiſchen zur Geſtalt des Kronos 
fortbeftinımten Princips. Auch Kronos wird wie Uranos weiblich). 

Damit ift aber ein neued, zweites Moment unferer britten 
Periode C geſetzt, das eben darum in das Bewußtſeyn neuerer Böller 
fallt und 3. B. in der Mythologie der phönififchen Völker noch nicht 
vortommt. Dieſe weibliche ©eftalt, in weldye dem Bewußtſeyn ebenfo 
wie früher Uranos num auch Kronos übergeht, ift durch die Kybele ber 
zeichnet, welche zuerft unter dem phrygifchen ober phrugosthrafijchen 
Bolteftamm hervortrat, von dieſem aber dann fpäter auch in griechi⸗ 
ſche Länder und bis nach Rom verpflanzt wurde, wo fie indeß immer 
eine religio peregrina blieb. Wan unterjcheivet bei Griechen und 
Römern ſehr wohl, was urfprüngliche® Erzeugniß ihrer eiguen mytho⸗ 
logiſchen Entwicllung ift, und was ihnen von außen gelonımen. ben 
darım fann man bie mit ihrem ganzen Seyn verwachſenen mythologi⸗ 
ſchen Ieen ihnen nicht auch von außen, etwa von ben Aegyptern, 
zuführen lafien. 

Wie fih alfo in einem früheren Moment Urania : Uranos, fo 
verhält fich jet Kybele : Kronos. Wie in der Erfcheimmg ber Urania 
der erfte Grund zur Mythologie gelegt wurve, fo durd bie Er- 
fheinung der Kybele der zweite. 

Durch Urania wurde der mintbologifche Proceß in feiner Succeſſion 
eft möglid, mit der Kybele wird er wirklich. Jene war Ueber- 
gang zum möglichen, dieſe ift Uebergang zum wirklichen Proceß, 
welcher nun das dritte Moment unferer dritten Periode (C) iſt. 
Hier entſteht die Mythologie erft vollftändig; in dieſen Punkt des Fort- 
ſchreitens fallen num die drei Mythologien: a) die ägyptiſche, b) bie 
indiſche, o) die griehiihe. — Um nun zu zeigen, wie auch biele 
wieber untereinander als Momente fi, verhalten, muß ich hier einige 
allgemeine Bemerkungen einfchalten. 

Schon aus der bisherigen Ueberſicht konnten Sie abnehmen, daß 
das Princip, nad welden die Mythologie forticreitet, das Princip 
eines fuccefjiven Hervortretens der im Urbewußtfegn vereinigt geweſenen 
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Botenzen ift, die nur fucceflio fich wieder vereinigen. Erſt war es nur 
Eine Potenz, von der das Bewußtfeyn ausſchließlich beherrſcht wurke, 
Uranos. Diefe erfte, anfänglich ausſchließliche, keine andere neben ſich 
zulaffende Potenz gab in der Folge einer zweiten Potenz Statt, be 
ſtimmt, jene exfte zu überwinden. Dieſes Stattgeben iſt der erfte Siez 
über das ausjchliegliche B, die erfte Herabfegung beffelben zum Grunde, 
bie erfte Grundlegung aljo, zer oA, wie ich es nennen will. Die 
ausſchließliche Herrfchaft des Einen Principe war in ber Urreligien, 
in dem Zabismus dargeftellt. Bon da an bis zum Moment ber zweiten 
Katabole, wo das erfte Princip Gegenftand nicht bloß mehr eine 
möglichen, fondern einer wirklichen Ueberwindung wird, alſo bis zu 
Kybele oder bis zu dem Moment, der durch dieſe zweite weibliche Got 
beit bezeichnet ift, hatten wir nur mit zwei Principien zu thun. Bon 
nun aber kommt e8 zur wirklichen Ueberwindung; in dem BVerhältrij 
aber, als das anfängliche Princip, das die Urfache der ganzen Epas 
nung ift, in fein An⸗ſich zurüdgebradht wird, in dem Berhältniß wir 
e8 auch wieder zum Setzenden — gleihjam zum Sig und Thron — 
jenes Höchften umgewendet, das eigentlich ſeyn foll, ber dritten Poten, 
welcher eigentlih gebührt zu feyn. Bon bier an haben wir aljo mit 
drei, d. 5. wir haben mit der Allheit, mit ber Totalität der Potenzen 
zu thun. Ehe wir uns nun auf den ferneren Kampf, auf ben ber 
wirflihen Ueberwindung, näher einlaflen, wollen wir noch das ll 
gemeine ausſprechen: daß der ganze mythologiſche Proceß fi nur um 
die drei Potenzen bewegt. Diefe find das Wefentlihe im Proce, 
alles andere ift das mehr oder weniger Zufällige. Ste find die eigent 
lihen Urſachen, die verurfachenven Principien des Proceſſes, mb 
inwiefern fie dem Bewußtfeyn als Götter erfcheinen, jo find dieſe, 
wie gefagt, nur fuccefiiv in das Bewußtſeyn eintretenden Götter bie 
wahrhaft verurfahenpen, die weſentlichen Götter. Die Mytho⸗ 
logie ift nichts anderes als das fuccefjive Kommen diefer Götter. 
In unferer erften Periode oder Epoche = A berrfchte nur ber 
Eine ausfchließliche Gott, unfere zweite Periode = B ift die Zeit dei 
Kommens für den zweiten, fie ift die Periode zwar noch nicht bed 
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Wirkens, aber der Geburt des Dienyfos. Unſere dritte Beriode = C 
ift Periode des Wirkens der zweiten, alſo Üebergang zum Kommen ver 
britten Potenz. Die dritte Potenz, der Geift, Tann nur fommen, wenn das 
Ungeiftige der erften völlig zur Eyfpiration gebracht iſt. In diefer Beriode 
== O aber weist der firenge Gott Kronos zuerft noch jede Einwirkung 
der zweiten Potenz ab, hier kann alfo die britte noch nicht kommen, 
bier gewinnt die zweite nur erft fo viel, daß das widerſtrebende Princip 
fi zur wirklichen Ueberwindung hergibt. Das Ende diefer Periode 
ift Kybele. Nun beginnt alfo eine vierte Periode = D, die ber 
wirklichen Ueberwinbung; dieſe Tann nun bie Periode des Kommens 
der dritten Potenz genannt werben. 

Aus dem Bisherigen erhellt, daß die Potenzen auch in biefem 
(dem myiythologiſchen) Proceß die wahren eigentlich wirfenven Ur- 
ſachen find. Die erfte ift die hemmende, gegemmwirkenbe, vie zweite bie 
eigentlich wirkende, die dritte bie antreibenve des ganzen Proceſſes. Bon 
ben eigentlih wirkenden Potenzen müffen wir num aber eine andere 
Art von Göttern wohl unterfcheiven, die ich die materiellen nennen 
will, und von denen ich zum voraus bemerke, daß fie die in dem Proceß 
nur acciventellen, mit entftehenven und baber bie bloß erzeugten (bie 
Hsol yeyıırol) fin. Damit geht es nämlich fo zu. Im ber 
erften Periode, wo das ausſchließliche Princip feine Kentralität zwar 
noch behaupten will, aber nicht behaupten Tann, in biefem Kampf zwi⸗ 
hen Materialität und Immaterialität, ber. der völligen Unterorbnung 
oder Katabole jene® Principe vorausgeht, wird dieſes Princip, wie wir 
fagten, dem Bewußtſeyn zerriffen in mehrere Elemente. Aus dieſer 
Zerreißung over dieſem erſten Zerbrechen des Einen entftehen die ſideri⸗ 
ſchen Bötter des älteften Bewußtſeyns. Diefe Aftral- oder, wie man 
gewöhnlich fagt, Sterngötter find num aber bloß materielle, d. h. 
bewirkte Götter. Sie find die erften unter ven bloß materiel- 
lien. In der nädfifolgennen Periode, wo die Unterordnung des erften 
Principe unter die höhere Potenz nun fchon entſchieden ift, find, wie 
Sie willen, Urania (die aber nur eine andere Form bes Uranos iſt) 
anf der einen und Dionyſos (ber durch Urania zuerft ind Seyn gelommene 
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Gott) die zwei allein wirkenden Götter, wie auch Herodotos von ben 
Arabiern ausdrücklich fagt: fie halten vie Urania und ben Dionyfes 
allein für Gott. Die materiellen Götter, die in biefer Periode bes 
Bewußtſeyus vorkommen, find nur etwa noch bie ibm von ber erſten 
Periode her gebliebenen Sterngötter, die aber nun ſchon immer mehr 
ins Materielle übergehen und fi dem Bewußtſeyn mit dem materiellen 
Sternen ober felbft den Elementen iventificiren. 

In der darauf folgenden brüten Periode, der die Mythologie ter 
Phönikier, der Karthager u. f. w. angehört, erfcheinen Kronos mb 
Herakles (der nun A? oder Dionyfos in noch unerlannter und Kuchtk 
geftalt, Dionyſos in der Erniebrigung tft, wie Kronos nur wieder 
Uranos in ſchon beftinmterer Geftalt ift), bier alfo erfcheinen Kronns 
und Serafles allein als wirfende Götter. Kronos ift der felbft unorge- 
niſche, der unorganifchen Zeit der Natur entſprechende Gott. Als fpe 
cielle Gegenftände einer Art von religiöfer Verehrung find Bier nu 
unorganifhe Maſſen. Zu Lebendigen läßt es Kronos nicht kommen. 
Die Religion ift vom Himmel — ber Region des Allgemeinen — ins 
Conerete, zur Erve berabgefallen. Selbft die Griechen, vie Hellenen 
fcheinen durch diefe unorganifche Zeit hindurch gegangen, zwar nicht 
als Hellenen, denn Hellenen wurben fie erft mit ber ihnen eigenthüm⸗ 
lichen Mythologie, aber eben ehe fie fi) als Hellenen ausgefchieden um 
erflärt hatten. Denn aus diefer vorhellenifhen Zeit findet ſich ned 
die Erinnerung an die AdFoss aoyois, wie Paufanias fagt, d |. 
rohen, unbehauenen Steinen, erwiefene Verehrung. Im bem übrigen 
Menfhengefchleht ift aus diefer Zeit nichts übrig geblieben, afß ber 
fogenunnte Fetifchismus, unter dem man eben eine rohen, entweder 
. unorganifchen oder wenigſtens unlebendigen Körpern, 3. B. Steinen, 
Bögelfrallen, Federn und. ähnlichen Gegenſtänden erzeigte ſtupide Ber 
ehrung verſteht. Stupid wird nämlich jede Verehrung, wenn ber 
Moment des Bewußtſeyns vergangen ift, in dem fie natürlich und noth⸗ 
wendig war und infofern einen gewiſſen Sinn hatte. Stupid ift auf 
die Verehrung, die der Hinbn feinen Gögen erweist. Weit entfernt, 
den Fetiſchismus als die ältefte Religion zu betrachten, weil fie be 
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robefte ſcheint — was heutzutag eine Lieblingsmeinung vieler Schrift. 
fteller ift — erhellt aus diefer Bemerkung, daß der Fetiſchismus viel 
mehr erft von dieſem Momente fih herichreibt. 

Sm dem nächftfolgenden Moment nun, wo Kybele, der weiblich 
gewordene Kronos, und Dionyfos, gegen ben jene ftolge Macht bes 
ausichlieglihen Seyns nachgiebig geworben ift, fich mieber im Vewußt⸗ 
ſeyn allein entgegeuftehen (auch hier Übrigens tritt Dionyfos noch immer 
als ein bloßes Mittelweſen, al ein dae/um» auf, denn wirklicher Gott 
ift er erft, wenn er das Entgegenftehende wirklich überwunden) — in 
diefem Moment alfo, wo, wie früher Urania, fo jegt Kybele und 
Dionyfos allein, als die zwei einzig wirfenden Götter einander gegen 
überfiehen, find noch keine neuen materiellen Götter geſetzt, denn dieſe 
werben erft hervorgehen in dem Verhältniß, als das entgegenftehenve 
Brincip dionufifh verwandelt und überwunden wird, wohl aber heißt 
nun Kybele ſchon die große Mutter der Götter, magna deüm mater, 
nämlich ber zukünftigen materiellen Götter, die auch fofort ericheinen, 
wie der Proceß der wirklichen Ueberwindung anfängt. Hier find 
fie nämlich nichts anderes ald Symptome oder Erjcheinungen bes wirt: 
lichen fuccefliven Zergehen® jenes realen Gottes, der, obwohl nicht 
ohne Wiverftand, aber doch immer mehr in fein An-fid zurüdtritt, 
d. h. fich wieder vergeiftigt. Die Welt diefer vielen-Götter ift eigent- 
lich die durch Dionyfos geſetzte und erzeugte Gättervielheit, in ber num 
das überwunbene und verwandelte ausſchließliche Princip erfcheint, fie 
ift Die Dionufifhe Welt. Ich fage: Göttervielheit, dieſe ift von 
Bielgötterei wohl zu unterfcheiven. Die materiellen Götter eines jeben 
Moments bilden nur eine Göttervielheit, nur fimultanen Polytheismus; 
bie geiftigen ober die verurfadhenden Götter allein find der Inhalt ber 
eigentlichen Bielgötterei, nämlich des fuccefiiven Bolytheismus: des 
fuccefiiven, denn 3. ®. von Anfang, alfo von Uranos an bis zu 
Kybele ift der reale Gott im Grunde ver Herrfchende, die Herricaft 
des idealen, des vergeiftigenden Gottes, des Dionyfos, dauert bis zum 
Ende des Proceſſes, und die in diefem Ende entftandene und num vor- 
handene Welt oder Bielheit wird ſchließlich beherrſcht von ber britten 
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Botenz oder dem britten unter den anfeinanber folgenden Göttern. In 
biefen brei Botemzen ift das Ziel, das Eſoteriſche, ber eigentliche Ber 
ftanb, eben darum aud das wahre Geheimuiß der Mytbologie enthalten. 
Diefer efoterifche Verſtand der Mythologie, zus dem fie ſelbſt erſt, wie 
wir fehen werben, in ihrem Ende gelangt, haben wir num eigent- 
lich ſchon zum voraus, weil wir außerhalb der Mythologie anf bem 
pbilofophifchen Standpunkte ftehen. Wir haben in ber Mythologie 
gleich nur die drei großen Botenzen ober Urfachen gefehen. Allein wir 
find in der wirfliden Entwidlung nur noch bis zu dem Bunt fort 
gefchritten, wo bie zweite Urfache ober Potenz bes erften ausſchließlichen 
Principe eben erft wirklih Herr wird. Im dem Berhältniß aber, als 
bie zweite Potenz ſich die erftle wirklich — durch wirkliche Ueberwin 
dung — unterwirft, wird bie erfte zugleich wieder in ben Anzichungk 
pımkt, ober, wie wir früher fagten, in das Segeubde ber dritten um 
gewenbet. Bon dieſem Punkt, d. 5. alfo von Kybele an, kommt baber 
auch die dritte Potenz ins Spiel. Wenn nun von bier an ber Procf 
doch noch verſchiedene Momente durchläuft, und wenn jebem biefer 
Momente eine befondere Mythologie entfpricht, fo werben dieſe Mytthe 
logien nicht mehr durch die Elemente, nämlich durch die Potenzen ſelbſt 
fi unterfcheiden können, Bon bier an muß jebe Mythologie alle 
Botenzen enthalten. Wie Können fid) aljo die verjchiebenen noch unter: 
ſcheiden, und woburd kann in&befondere bier doch noch ein Verhältniß 
der Succeflion zwifchen ihnen gedacht werben? Es bleibt nur die Mög 
Lichfeit übrig, daß, obgleih im jever für fidh die Allheit der Potengen 
ift, dennoch dieſe Allheit wieder als eine verfchiebene erſcheine, je nad. 
dem in ihr das eine der beiden entgegengefettten Principien oder keines 
von beiden, ſondern das dritte vorherricht. Denn aud in der Periode 
der wirklichen Ueberwindung kann das erfte Princip noch immer ein 
Gleichgewicht behaupten mit der zweiten Potenz, ja es wirb anfänglid 
noch ein Mebergewicht behaupten. Es kann ein zweiter Moment kom 
men, wo die erfte gleichſam ganz überwältigt und nichts mehr ift 
gegen bie zweite; es kann ein dritter Moment kommen, wo bie britte 
Botenz, zwiſchen beide eintretend, auch ver erſten ihr echt wicber 
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angebeiben läßt, fie in ihr Recht, das An⸗fich, ber tieffte Grund und bie 
Wurzel alles religiöſen Bewnßtſeyns zu feun, wieber einfetst. Erſt biefe 
legte Einheit könnte die völlig berubigte ſeyn, und bei der eben darum 
der Proceß fiehen zu bleiben vermöchte. 

Es wären alfo in jener legten Periode = D, mo e8 die wirk—⸗ 
liche Ueberwindung, den legten Kampf gilt, wo alle Potenzen zujammen- 
treffen — es wären da noch brei Momente möglich und drei Mytho⸗ 
logien, deren jede alle Elemente enthält. Drei in diefem Sinne 
vollftäubige Mytbologien bieten fi auch bar: vie Agypfifche, bie indiſche 
und bie griedhifche (denn vie altitalifche, latiniſche und felbft die etruski⸗ 
ſche ſind nur analoge Formationen ber griediichen, wie ſchon daraus 
erhellt, daß fie die gleiche Vergangenheit fich vorausfegen, die pelasgiſche). 
Unter jenen drei Mythologien if in ber That aber die ägyptiſche bie- 
jenige, im welcher ber beftigfte Kampf gegen das blinde Princip noch 
beſteht, in welcher eben darum biefe® Princip felbit, obwohl befämpft, 
noch zum letztenmal gleichfam feine ganze Kraft anſtrengt nnd aufbietet. 
Das Priscip, um welches fi in der ägyptiſchen Mythologie alles be⸗ 
wegt, ift der Typhon. Diefer bat noch die Natur des alles verzeh- 
renden und gleichſam verfengenven, des dem getheilten Seyn, bem 
feeien, geſchiedenen und barum beſonders dem organifchen Leben abholven 
Brincipe, was Hier natürlich nicht umſtändlich bewiefen, wovon ſich 
aber jeber jelbft überzeugen kann, ber z. B. nur Plutarch de Ieide et 
Osiride anfehen will. Die ganze ägyptifche Mythologie ift nichts anderes 
ala. der Todestampf bes in ben letzten Zudungen liegenden vealen 
Principe. Ihm fteht, gleihfam als die gute, die beſſere Gottheit, 
Dfiris entgegen; aber der Sieg ift im Anfang noch in folder Unent- 
ſchiedenheit, daß das Bemußtfeyn, davon verwirrt, biefen Kampf bald 
als Zerriffenwerben des Typhon, bald als Zerreißung des Ofiris 
empfindet. In der That erſt mit der Erfcheinung ber dritten Potenz 
des Horos, den Plutarch nach ägyptiſchen Zeugnifien, ganz übereinftin« 
mend mit unfern Beſtimmungen ber britten Potenz, 209 Mpraussor 
za seAsıon, den ganz vollendeten nennt, ift Typhon völlig befiegt. 


Eine vierte Geftalt der ägyptiſchen Mythologie ift die Iſis, welche nichts 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 111. % 
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anderes als das dem Gott anhängliche, mit ihm vermählte Bewußtſein 
ſelbſt iſt, das, zweifelhaft und angftvoll zwiſchen Typhon und Ofiri, 
erſt durch die Geburt des Horos, ihres Sohns, beruhigt wird. Dean 
das Bewußtſeyn kann den realen Gott als ſolchen nicht aufgeben, es 
werbe ihm denn ber geiftige dafür. Am Ende ver äguptifchen Mythe 
logie bleiben als bie drei großen Potenzen, als die eigentlich verurfaden- 
den Götter derfelben ftehen: 1) Tupbon, ber aber, inwiefern er nm 
ver höheren Potenz ganz unterthan, völlig umgewendet durch Dfiris, felk 
zum Ofiris wird, — Typhon ift er nur im Gegenſatz gegen Ofirk, 
nachdem fich aber dieſer in ihm verwirklicht, ift er felbft Dfiris, eb 
ale viefer nur in Ofſiris umgewenbete Typhon ift er ber unfichtbam, 
der Herr des unfichtbaren Reiche, der Unterwelt, ber in fein Au⸗ſich ze 
rüdgetretene Gott; die zweite große Potenz ift eben Oſtris ſelbſt, der die 
Urſache diefer Ummenbung des Typhon, der wirkende, der rein feyende 
Gott iſt; Die britte ift Horos, welder der als Geift wirkliche Gott iſt, ter 
ſeyn follende, um deſſen Geburt e8 in bem ganzen Proceß zu than 
wor. Diefed alfo find die verurfachenden, ober wie ich fie auch neuen 
kann, bie formellen Götter der ägyptiichen Mythologie, von denen die 
bloß aceiventellen, mitentftehenpen, die materiellen wohl zu unterfcheiben 
find. Diefe materiellen Götter entitehen nämlid eben nur durch den 
Kampf ſelbſt und in demſelben; fie find die gleichfam noch zudenden 
Glieder, in welche der Eine Gott, der fi der Ueberwinbung, be 
Zurüdführung in das An-⸗ſich widerfegt, zerriffen wird. Diefe mate 
riellen Götter der ägyptiſchen Mythologie find, wie befannt, Thier 
geifter, Thiergätter, die man nicht anders anzufehen hat als bie 
früheren Sterngeifter oder Sterngätter. Diefe materiellen Götter vet 
äguptifchen- Bewußtſeyns find mit derfelben Nothwenbigkeit Thiergeifter, 
mit welcher in dem entfprechenden Ende des Naturprocefies, an dem 
beftimmten Punkte in der Reihe der Naturweſen, Thiere bervortreten. 
Die Thiere, welche kein tiefer denkender Menſch in der Natur ohne 
ein gewifjes Grauen betrachten Tann, find nichts anderes als Erſchei— 
nungen bes eben geiftig zu werden anfangenden Blinden Naturgeiftet'. 

' Die Thierwelt iſt aber auch wieder biejenige Sphäre der Natur, wo fe 
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ins Unfihtbare, Verborgene zurldgetreten, noch immer als ber tieffle 
Grund des religiöfen Bewußtſeyns bewahrt, mit heiliger Scheu verehrt, 
durch immerwährende Opfer geehrt und verföhnt wurde, mie bieß mit 
Typhon der Fall ift — Brama genieft im indiſchen Vollsglauben feine 
Art der Verehrung, er ift aus dem Bewußtſeyn wie verfchwunben, ein 
bloß gewefener, außer aller Beziehung zur Gegenwart ſtehender Gott, 
An feiner Stelle herrſcht ausſchließlich im Bewußtſeyn der zweite Gott, 
der Schiwa, der als der Gott ver Zerſtörung, nämlich eben ber 
gänzlichen Zerftörung des Brama, durch eine ganz unbefchräunfte um 
gleihfam fchonungslofe Wirkung eine völlige Auflöfung des religiöfen 
Bewußtſeyns berbeiführt. Zwar es findet fich im indiſchen Bewußtſeyn 
auch die dritte Potenz, die Potenz der Beſonnenheit, die als Geil 
wirkende, in ber Geſtalt ber dritten indiſchen Gottheit, des Wiſchm. 
Über 1) verbinden ſich diefe brei Dejotas (Brama, Schiwa, Wilden) 
dem indiſchen Bewußtſeyn nicht zur Einheit, wie die drei ägyptiſchen 
Götter zulegt in einem großen Bewußtfeyn fich vereinigen; 2) hat Wi 
ſchnu zwar feine befonderen Anhänger und Berehrer, aber fo wie bie 
Schiwaiten von dem Wiſchnu nichts wiffen wollen, fo fchließen bie 
Anhänger des Wilchnu dagegen ven Schiwa aus; wenn der große Haufe 
ganz dem blindeſten Schiwaismus hingegeben ift, jo find tie höheren 
und durch Wiſſenſchaft veredelten Klaſſen ebenfo partielle Anhänger des 
Wiſchnu, und eben darum, weil diefer im indifchen Bewußtſeyn felhf 
feine wahre Borausfegung (Brama und Schiwa) verloren hat ober fk 
ausſchließt, anftatt fie in fih aufzunehmen, fo konnte ſich das indiſche 
Bewußtſeyn auf der Höhe dieſer geiftigen Potenz nicht behaupten, & 
lenkt von dort zur bloßen Fabel um, es entftehen tie Legenden von ben 
Incarnationen des Wiſchnu, die eigentlich gar nicht mehr zur Mythologie 
gehören und mehr oder weniger Erfindungen find. Vorzüßglich wird er 
in einer biefer Incarnationen als Krifchna verehrt; tiefe ganze Kriſchna⸗ 
lehre ift nicht mehr ein ächtes und natürliches Erzeugniß der Mother 
logie oder des mythologiſchen Proceffes; fie ift in der That nur die 
Ausgeburt einer wäften und Baltungslofen Imagination. Ich fprede 
bier nicht von dem Buddismus Indiens, den ich theils als etwas dem 
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eigentlichen Indiſchen Fremdes, theils als urfprünglich aus einer Reaktion 
gegen den mythologifchen Proceß, alſo als Erzeugniß einer antimytho⸗ 
logifchen Tendenz, die fi von ben älteften Zeiten durch bie mythologi⸗ 
ſchen Erjcheinungen mit bindurchzieht, bier nicht in Betracht ziehen 
kann, daher ich mich mit der Bemerkung begnüge, daß der Buddismus 
fowohl, ale der Myſticismus (dev als bie andere Seite des inbifchen 
Weſens anzufehen ift und als das Mittel, durch das es fi unwill⸗ 
fürlih vor der drohenden Auflöfung alles religiöfen Bewußtſeyus zu 
retten fuchte), daß beide nur dazu bienen, die Verwirrung bes unglüd- 
lichen indiſchen Bewußtſeyns zu vollenden. 

Doch zu der wahren Mitte zurückgeführt erſcheint nun das Be⸗ 
wußtſeyn in der griechiſchen Mythologie, welche den untergehenden Gott 
nicht ſchlechthin aufgibt, ſondern als geiſtigen zugleich bewahrt, und fo 
zue wahren Vollendung gelangt. Auch im indifchen Bewußtſeyn macht 
der mythologiſche Proceß feine Krifis, aber nicht eine Kriſis zur Wieder⸗ 
berftellung, foubern zur Zerftörung, daher Schiwa als nur graufer Zer- 
ftörer erjcheint, nicht al8 Verſöhner des ftrengen, unholden Gottes, als Bes 
freier, wie der griechifche Dionyfos. Die Kriſis endigt hier in Berwefung, 
beßwegen jehen wir bier auch fein eigentliches Refultat des mythologiſchen 
Brocefied im Bewußtſeyn zurüdbleiben,, ſondern, fowie dieſer beendet ift, 
find es Vorſtellungen anderer Art, die fi) des indiſchen Bewußtſeyns 
bemächtigen; es tritt au die Stelle einer wahren, einer natürlich erzeug⸗ 
ten Mythologie bier wirklich eine erbichtete, die Yabel von Wilchnu und 
feinen Verkörperungen, oder es entfteht jenes überjpannte Einheitsbe⸗ 
fireben, in weldem fich eben das dur die Diythologie völlig unter« 
gegangene und zerftörte Einheitsbewußtfegn funb gibt, das dagegen in 
der griechiſchen Mythologie erhalten worden. In diefer bewahrt Das 
Bewußtſeyn noch im [legten Momente zugleich die Momente feiner 
Bergangenheit, während im indischen Bewußtſeyn Das Ganze der Mytho- 
logie in eine Art von Decompofition übergeht, bie im Vollebewußtſeyn 
nur einzelne Momente ohne organifhe Einheit zurüdiäßt, indeß bie 
höheren Organe des indiſchen Bewußtſeyns tie ganze Verzweiflung eines 
abfoluten Nihilismus ergreift, dem fie durch ein bis zum Wahnfinn 
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angeſtrengtes Beſtreben, fich ver höheren geiftigen Einheit, bie ven Griechen 
eben durch die Mythologie felbft vermittelt wird, ohne alle Bermittlung 
zu bemächtigen, fi zu entziehen ſuchen. 

Die innere Zerfiörung drückt fih auch äußerlich im verzerrien 
Weſen ver inbifhen Götter aus: der Charakter ber griechiſchen iR 
Schönheit. Wir koͤnnen fagen: die griechiſchen Götter entfichen bem 
von der Gewalt des realen Princips fanft und geſetzmäßig ſich euibin- 
denden Bewußtſeyn als eine Art feliger Geſichte oder Bifionen, im 
denen jened — das reale Princip — zwar auch verfchwinbet, aber im 
feinem Berſchwinden umb Zergehen noch mitwirkft, um ben entſtehenden 
Geſtalten die Realität, die Beftimmtheit mitzutheilen, durch welche bie 
griechiſchen Götter Repräfentanten nothwendiger, ewiger, bleibenber, 
nicht bloß vorübergehenter Momente (Begriffe) find. Die griechiſche 
Mythologie ift der fanfte Tod, die wahre Euthanaſie des realen Principe, 
das in feinem Verſcheiden und Untergehen an feiner Statt noch eim 
fhöne und bezaubernde Welt von Ericheinungen zurüdläht. Denn mehr 
als Erſcheinungen find die griechifchen Götter auch nicht (wie wir bemn 
die materiellen Götter überhaupt nur als eine begleitende, accidentelle 
Erſcheinung bed Proceſſes erflärt haben, das Wefentliche find bie 
Botenzen, die Göttervielheit nur eine Hervorbringung). Die griechiſchen 
Sötter find nicht Körper, fie haben nicht Fleifh und Blut wie bie 
wirklichen Menſchen, fie find, als wären fie Wefen der reinen Imagi⸗ 
nation, und doch für das Bewußtſeyn von der reellften Bebeutung, wirt 
Ihe Weſen, weil fie von einem reellen Proceß fich berjchreiben. Wlles 
Thierifche iſt verſchwnnden; biefe Götter find, obwohl über das Loos ber 
Menfchheit erhabene, doch durchaus menfchenähnliche Weſen; fie ftellen in 
der Gefchichte des mythologiſchen Proceſſes jenen Moment in der Geſchichte 
der Natur dar, wo das Princip der Natur nach dem graufen Kampf 
im XThierreih den fjanften, entzückenden, wahrhaft vergötternden To 
im Menſchen — gleichfam den Verſöhnungstod für die ganze Natur — 
firbt; dena erft im Menſchen ift bie ganze Natur verjöhnt. 

Unfere Aufgabe ift e8 bier nicht in da® ganze Syſtem ber mate 
viellen Götter der griechiichen Mythologie einzugehen. Uns iſt e8 nr 
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wie in ber Natur, wenn das anfängliche, aber jet beruhigte, zugebedite, 
unfichtbar gewordene Princip — wenn jenes Prius der Natur, jenes 
Angefiht, das keine Kreatur jehen kaun, und das jetzt abgewendet if, 
wieder fi) um⸗ und der Natur zuwenden könnte — wie in dieſem Fall 
die ganze Mannichfaltigleit der Natur und ber voneinander unter 
ſchiedenen Naturweſen wieder Zerftürung und Berzehrung anbeim 
fallen würde (Entſetzen ber äghptiſchen Götter!). Aber der Aides if 
nicht mehr der Gott bloß dieſes beſtimmten Moments, ſondern inbem 
er nun der eben untergehenbe iſt, flellt er fih dem Bewußtſeyn zugleich 
dar al8 der Gott, ber in allen Göttern — das An-fih von allen — 
ift, der in Urano®, der in Kronos war, der in Zens, dem Haupt ber 
jegigen ganz eutfulteten Göttervielheit ift; das Bewußtſeyn wird ike 
mit Einem Wort inne als den allgemeinen Grund der Götter, als ben 
realen Gott überhaupt, und eben damit erft als reine Potenz, als reme 
Urſache, nämlih als die dem ganzen Proceß zu Grunde liegende, ihn 
anfangenbe Urfache; das Bewußtſeyn gelangt zum allgemeinen Begriff 
deffelben, als des Gottes, ver durch alle materiellen Götter binburd- 
gegangen — in feinem aufßer-fich-Seyn der Stoff für fie geworben, 
infofern felbft kein einzelner, fonbern ein allgemeiner iſt, dem in biefer 
Allgemeinheit feiner von den materiellen, fonbern nur einer ber formellen, 
zunächſt ber, welcher A: ift, entgegenftehen kann. Indem er in feim 
Allgemeinheit, fein An-fich eingegangen ift, fchlicht er die andern Pe 
tenzen nicht mehr aus, und auch dieſe ericheinen jetzt als die wefentlichen, 
als die eigentlich verurſachenden, gegen welche ſich jene äußeren als bie 
bloß acciventell» mitentftandenen, und demnach überhaupt als die ge: 
wordenen verhalten (fo wie in unjern Gedanken vie Dinge der Ratur 
gegen bie drei Urfachen). Auf biefe Art ift es begreiflich, wie eben in 
der legten Auseinanberfegung, wo die völlig entfaltete Göttervielheit 
hervorbricht, in der griechiſchen Mythologie, zugleih das Bewußtſeyn 
jener geiftigen ober rein verurfachenden Götter entfteht — oder: es iſt 
begreiflih, wie eben dasjenige Bewußtſeyn, für welches als äußeres 
Refultar des früheren, aber überwundenen Zuſtandes bie reinfte Götter 
ı Siehe Bhilofophie der Mythologie, ©. 368. D. H. 
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vielbeit ſich erzeugt, wie eben basjenige Bewußtſeyn, das in den äußeren 
materiellen ober, wie wir auch fagen fünnen, ypartiellen Gütern fid 
gleihfam entbunden und befreit hat, wie eben dieſes nach innen zum 
Bewußtfeyn der geifligen Götter fi) ummendet, der Götter, bie reine 
Urſachen find. | 

Die materielle Göttervielbeit ift dabei das Eroterifche, die geiftigen 
Götter, die nad) aufgehobener Spannung nur noch als Geſtalten Eines 
Gottes find, werden zum Inhalt eines efoteriichen Bewußtſeyns. 

Die exoteriſche Göttervielheit if mır das Aeußere, die efoterifchen 
Sötter find das Innere, aber eben darım aud das Verborgene — das 
Geheimniß, das eigentliche Müyfteriun der Mythologie. Auf dieſe Weife 
erflärt fi alfo, wie eben mit der vollenvetften Mythologie (der grie- 
chiſchen) zugleich jene innere Götterlehre, alfo die Myſterien felbft 
entftehen mußten, wie beide, jene äußere, materielle und biefe innere, 
geiſtige Götterlehre nothwendig gleichzeitige Erſcheinungen find. Es 
erflärt ſich aber nicht nur die gleichzeitige Entſtehung, ſondern auch bie 
fortwähbrende Coexiſtenz beider, bes egoterifchen und efoterifchen Be⸗ 
wußtfeyns. Keines kann das andere aufheben; das Exoteriſche entficht 
immer wieder mit dem Cfoterifchen, und umgelehrt. 

Ich habe nun fchon erflärt, daß wir in dem gegenwärtigen Zu- 
ſammenhang in das Einzelne der materiellen Götterlehre nicht eingehen 
fSunen; denn es ift ung nur um bie Bebentung und ben Sinn der 
Mythologie zu thun, biejer aber findet fich eben in den Myfterien. Man 
lann fagen: die Müfterien enthalten eigentlich bie Erflärung, die wahre 
Philoſophie der Mythologie, jowie fie eben darum für eine ſolche — 
für eine wahre Philofophie ver Mythologie — vie böchfte Beſtätigung 
feyn müſſen. Schon aus diefem Grunde alfo wäre es zu rechtfertigen, 
wenn ich in dem gegenwärtigen Zuſammenhang mich bei den griechifchen 
Myſterien verweilte. Allen es ift noch ein näherer Grund, ber mid 
biezu beflimmen muß. Alles bis jet Vorgetragene war nur Vorberei⸗ 
tung zu einer Philoſophie der Offenbarung. ‘Da es aber ver Borfehung 
gefiel, die Menſchheit erft diefen ganzen Weg der bloß natürlich fich 
erzeugenden Religion durchlaufen zu laſſen, che bie wahre Offenbarung 
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erſchien — da bie volllommene Offenbarung überhaupt nur zu einer 
beftimmten Zeit, ober, wie es in ber Schrift heißt, nachdem bie Zeit 
erfüllt war, der Menfchheit zu Theil werben follte, die Offenbarung 
alfo gleihfam auf das Ente, auf das Höchſte der bloß natürlichen Ext 
widlung gewartet hat, fo wird es auch uns unmöglich ſeya, bie wahre 
Bebentung der Offenbarung und ihren Unterſchied von der Mythologie 
ganz zu beftimmen, ehe wir das Höchfte oder vielmehr Tiefſte der Mytho⸗ 
logie — d. h. eben die Myſterienlehre — erlannt und gejchen haben, 
in welchem Umfang und in welcher Tiefe auch biefe auf beim Weg bes 
bloß natürlichen Proceſſes das religiöfe Bewußtſeyn wienerherzuftellen 
vermochte. Bon jeber wurde auch die griechifche religiöfe Geheimlehre 
betrachtet al8 das dem Chriftentkum Nächſte, als das fi ihm am 
meiften Annähernbe im Heidenthum. Unleugbar ift für jeben, der bie 
griehifhen Müfterien näher kennen gelernt und ftubirt Bat, baß ber 
gelehrtefte ver Apoftel mehr als einmal bei chriftlichen Neen auf Ak 
brüde, ja auf Gebräuche der griechiſchen Myſterien anfpielt. Der me 
türliche Webergaug vom Heidenthum zum Chriſtenthum, d. h. zur vol, 
fommenen Offenbarung, find wirklich die griechiſchen Myſterien; es wäre 
unmöglich, die Offenbarung in ihrem Verhältniß zum Heidenthum, und 
demnad Überhaupt richtig barzuftellen, ohne vorher den Ichelt der 
griechifchen Myſterien erforfcht zu haben. 


Ueunzehnte Yorlefung. 


WS Uebergang zu der Erklärung der griechifhen Myſterien möge 
folgenbe allgemeine Reflexion dienen. 

In unfrer Entwidlung der Mythologie überhaupt haben wir zwei 
große Uebergangemomente unterfchieven. Jenen, wo das reale Princip 
füch der höheren Potenz uur eben erft überwinblicy macht — zur Materie 
einer möglichen Ueberwindung bingibt. Dann jenen, wo es zur 
Materie einer wirklichen Ueberwindung wird. Jeder foldyer Ueber- 
gang ward durch eine weibliche Gottheit bezeichnet, der erfte durch Urania, 
der zweite durch Kybele. Sollte nun aber nicht ein britter Moment 
noch unterfchieden werben, wo jenes Princip nicht mehr bloß Gegenſtand 
der wirklichen Ueberwinbung, ſondern ſchon wirklich überwunden ift, 
und das Bewußtſeyn dadurch in bie Mitte zu ftehen kommt zwiſchen 
jener Bergangenbeit, von der es fih im Entſtehen ver freien Götter⸗ 
wielbeit befreit und entbunben fühlt, und zwijchen jenen ihm zugleich 
aufgehenden rein geiftigen Potenzen? Und wie bort — in beiden 
früheren Momenten der Katabole — das Bewußtſeyu durch eine weib- 
liche Gottheit repräfentirt wird (denn wenn in dem Proceß überhaupt 
immer zwei find, der Gott jebes Moments und das ihm entſprechende 
Bewußtieyn, fo kann man bemerken, daß jederzeit bie einem Gott ent- 
fprechende weibliche Gottheit fi als das Bewußtſeyn des Gottes ver⸗ 
hält. Das Leste ift leicht einzufehen, wenn man auf Folgendes reflektirt. 
Der Gott iſt in jedem Moment nur ein beftimmter, und fomit ein folcher, 
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dem ein anderer zu folgen beftimmt if. Das Bewußtſeyn aber ift zwar 
in jevem Moment auch nur das Bewußtſeyn dieſes beftimmten Gottes, 
allein es ift außerdem feiner Natur nach das Gott ſchlechthin Setzende, 
und geht injofern über den beftinmten Moment hinaus. Dieſe Doppel» 
feitigfeit zeigt ſich nun auch an allen weiblichen Gottheiten. Gäa ficht 
weiter als Uranos, ihr Gemahl, Rhea, Gemahlin des Kronos, weiter 
als diefer, beide weiblichen Gottheiten find der Zukunft geneigt, von 
der die beiden Götter nichts wiffen wollen) — wie nun alfo in der erften 
Ratabole das zur Anerkennung des höheren Gottes gelangte, in ber 
zweiten ba8 dem Gott zur wirklichen Ueberwindung fich hingebenbe 
Bewußtſeyn durch eine weibliche Gottheit repräjentirt werden, fo bürfen 
wir ja wohl auch am Ende des Proceffes jenes zwifchen der Mythologie 
und den Myſterien in der Mitte ſtehende Bewußtſeyn durch eine weiß 
liche Gottheit vepräfentirt erwarten. Diefe weibliche Gottheit iſt Deme 
ter, bie von der einen Seite noch in die Mythologie hereinfällt und 
in biefer ihre Stelle hat, von ber andern Seite aber ebenfo ein Haupt 
gegenftand der Myſterien oder eigentlih der Mittelpunkt iſt, um bem 
fi) in tiefem das Bewußtſeyn bemegt. 

Demeter (diefelbe Gottheit, welde von den Römern Ceres ge 
nannt wurde) ift ihrem erften Begriff nach nichts anderes als das 
Bewußtſeyn felbft, das zwifcden dem realen und dem befreienden Gott 
in der Mitte ift, das dem erften noch immer anhänglich, aber doch zu 
gleich jchon in der Ueberwindung durch den zweiten begriffen ifl. 

Wenn Kyhbele den Uebergang zu der wirflihen Ueberwiubung be 
zeichnet, fo ift Demeter das in der wirflicden Ueberwindung begriffene, 
aber doch nur erft begriffene, infofern dem realen Gott noch immer 
anhangende und gleihfam verhaftete Bewußtſeyn. 

Unter die Fragen, welche eine Theorie der Mythologie zu beant- 
worten bat, gehört eben auch diefe: woher bie Unterfcheidung männlicher 
und weiblicher Gottheiten in der Mythologie? Wir können antworten: 
die weibliche Gottheit ift entweder immer das Bewußtſeyn des ihm 
parallelen, ihm gleichftehenven und yleichzeitigen Gottes, oder das Be 
wußtſeyn eines höheren, cine® eben fommenden. Im erften Fall ericheint 
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fie als Gemahlin, im zweiten als Mutter des Gottes. Auch Demeter 
werben wir in ber Folge noch als die Mutter eines höheren Gottes 
kennen lernen. Aber fie kommt zuerft unter den Göttern der Kronifchen 
Zeit vor ald Gemahlin des Poſeidon; ſchon dadurch ift ihre dem 
höheren Gott, nämlich dem Dionyſos, zugewandte Natur angedeutet. 
Denn dort, wo Dionyfos noch ſchlechthin ausgeſchloſſen ift (Kronos 
weist alle Wirkung ver höheren Potenz ab) kann das Bewußtſeyn Fein 
unmittelbares Berhältnig zu dem Gott haben. Hier iſt alfo Demeter 
Gemahl des Poſeidon, des noch hloß materiellen Borbildes des fünftigen 
geiftigen Gottes. Im ber Zeit aber, von welcher jegt bie Rebe ift, 
(unferer Periode = D) ift Demeter das unmittelbar ber Einwirkung 
bes Dionyfos hingegebene, am Ende biefer Zeit das durch ihn wirt 
lich überwundene Bewußtfeyn; in dieſer Geftalt bezeichnet fie die legte, 
der vollendeten Entftehung der Göttervielheit gleichzeitige Katabole. 

Nun aber kann das Bewußtſeyn ſich der Vielheit nicht bingeben, 
ohne dadurch zugleich von dem ausfchlieglichen Gott zu ſcheiden, ohne 
diefen — zwar nicht abfolut, aber doch als ven ausſchließlich feyen- 
den aufzugeben. Aber es ift diefem durch einen Zauber verhaftet, ber 
fih noch von der erften, unvorbenklichen That berfchreibt, und befjen 
es ſich bis jegt felbit nicht bewußt war. Nun aber, immer ohnmäch⸗ 
tiger und dem Andrang des höheren Gottes zu widerſtehen unvermö« 
gender, wird es ſich die ſer Seite feines Wejens, nämlich des an dem 
realen Gott blinvlings Fefthaltenden — dieſes Bandes, wodurch es 
dem realen Gott verhaftet if, wird es ſich zuerſt als eines bloß Zu- 
gezogenen und Zufälligen bewußt, das es fofort von dem Wefent- 
lichen in fi unterſcheidet. Wefentlih iſt ihm, das Gott ſetzende, 
zufällig, das den realen Gott fegende zu ſeyn. 

Es wird ſich dieſes Bandes mit dem realen Gott als eines ihm 
Zufälligen bewußt, heißt: es wirb fich deſſelben als eines von ihm Ab- 
zufondernden bewußt, und fo fondert es denn zuleßt dieſes Princip, 
durch das e8 dem realen Gott verhaftet ift, wirklich von fi ab, es 
für fi, d. h. es ale befondere Perjon fegend, und auf diefe Weiſe 
fi von ihm befreiend. Das was in Demeter dem ausfchlieglichen Gott 
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verhaftet war, tritt, durch eine Art von Geburt, aus ihre heraus als 
Berfephone. Hier kommt alſo Berfephone zuerft in Die Mythologie, 
aber indem das Bewußtfepn dieſes ihm bis jept ſelbſt ungegenfiäub 
lich gebliebene und verborgene Princip inne wird, flieht es im ihm zugleich 
den Anlaß des ganzen Proceſſes, dem es bie jetzt unterworfen war; 
bier, wo ber Zauber fi [d8t, von dem es gefangen war, wirb es and 
über den Anfang Mar, und fo wird nun im ber folge auch ber erſte 
Anlaß des ganzen Procefies Perfepkone genannt. — Demeter aber 
kann das, was in ihr von der Vergangenheit fidh herfchreibt, nicht von 
fich abfondern, ohne e8 als ber Vergangenheit angehörig zu fehen. Sie 
fieht es als der Vergangenheit angehörig, heißt: fie ficht es «ls bem 
Gott der Vergangenheit angehörig; fie nınf es ihm zum Ranb dahin 
geben. Diefes alfo ift der wahre Siun der Erzählung von dem Raub 
ber Perfephone, die der ins Unfichtbare, ins nidyt- Seyn zurüdgetretene, 
davon Aides genannte Gott mit ſich in die Unterwelt, in das Ned 
der Bergangenheit binabzieht. Denn natürlich muß dieſer Theil bes 
Bewußtfeynd dem Gott folgen, dem es von Anfang an verfallen war, 
und went biefer Gott — der einft ausichlieglih feyende — zur Ber 
gangenheit wird, muß in ber legten Krifis aud das diefem Gott an 
bänglihe Bewußtſeyn, ſoweit es ihm nämlich anhänglich ift, zur 
Vergangenheit werden. 

Doch auch jetzt noch iſt dieſe Trennung für das Bewußtſeyn nicht 
ſchmerzlos, ſondern verletzend; darum wird bie Trennung als Raub 
vorgeftellt, den Aides verübt, und Demeter iſt bie betrübte, bie 
trauernde, ja die zürnende Mutter, die eben darum von ber Böttervielkeit, 
tie nun an bie Stelle des Einen, ausſchließlichen Gottes getreten if, 
nichts wiffen will — fo ift fie ausprüdli im Homeriſchen Hymund 
Dargeftellt — mit diefer muß fie erft verföhnt werben. So weit (nämlich 
bis zum Raub der Berfephone und bis zur Trauer und dem Zorn ver 
Mutter) geht auch die bloß eroteriihe Mythologie; aber nun beginnt bie 
Berföhbnung und Begütigung der tranerndben und zürnenden, bie 
nur dadurch gefchehen fann, daß ihr — gleihfan als Erſatz des 
untergegangenen Gottes und ihre® mit vemfelben wtergegangenen 
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Bewußtſeyns — der höhere over vielmehr der hochſte Gott, daß ihr an 
der Stelle des nicht feyn follenden der eigentlich ſeyn fellende zu Theil 
wird, der aber num nicht mehr zu jener äußeren Bielbeit binzutreten 
faun, bie geſchloſſen und vollendet ift, der nur in einem über fie hin⸗ 
aus gehenden Bewußtſeyn, d. 5. in den Myſterien, feine Stelle hat. 
Darum heißen aud die Mufterien, felbft die höchſten und heiligften, 
die attifchen in Eleuſis gefeierten, vorzugsweife die Myſterien der De 
meter. 

Unfere Erklärung der Demeter nnd der Berfephone ift allerdings ver- 
fohteben von den gewöhnlichen. Wenn man aber auch mır ven Umſtand, 
daß Demeter der eigentlihe Grund der Myſterien war, tiefer beachtete, 
fo tonnte man ſich mit biefen Erflärungen nicht fo leicht zufrieben geben. 
In dieſen Erflärungen iſt nichts richtig, als daß Demeter die Göttin 
des Aderbaues iſt. Einige haben baraus fogar den allgemeinen Begriff 
einer Göttin der Pflanzenwelt gemacht, was eine vSllig grunplofe Er- 
dichtung iſt. Perfephone aber ſey das Saatkorn, das unter ber 
Erbe verborgen werden müffe, damit es keime und Frucht trage. Dieß 
ſey durch den Raub des Aides (des Gottes der Unterwelt) gemeint, ober 
wie es em fonft verbienter Erflärer koſtbarer (wahrſcheinlich um bie 
Alltäglichkeit zu verbergen) austrüdt, daß die Samenfraft mit dem Erden⸗ 
licht vereint wirken müſſe, um die Frucht aus dem Samenlom zu 
entwideln. Dieß klingt freilich mufteriöfer, denn was ber Erklärer bei 
dem Erdenlicht fi) gedacht bat — etwa ein innere® und verborgenes 
Licht der Erde, das Aides ſeyn foll — ift jchwer zn errathen. Mit 
ſolchen alltäglichen Wahrheiten, bie durch einen koftbaren Ausbrnd nicht 
aufhören alltäglich zu feyn, — wenn fie feine andere als folche enthielten, 
hätten die Myſterien gewiß fein Jahrzehend, gejchweige an bie zwei 
Sahrtaufente dauern können. 

Das Geheimni der Myſterien zu errathen, bat man von jeher 
geftrebt. Franzoſen haben zuerft aufgeftellt, die Eleufinifchen Diyfterien 
ſeyen nur ein cours d’agriculture geweſen. Selbſt Sylveftre de 
Sacy (in den Anmerkungen zu St. Croix) weiß am Ende auch nichts 
anderes ale: „bie Myſterien möchten vorzüglich nur Darftellungen oder 
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Symbole der hauptfächlichften Naturwirkungen, der Iahreszeiten n. f. w. 
enthalten Haben“. Über fo wenig der Mythologie, ebenfo wenig ober 
vielmehr noch weniger lann den Mufterien eine bloß phyſikaliſche 
Bebentung zugejchrieben werden. Die Sache verhält fich fo. Allerdingt 
ift Demeter Stifterin, Einfegerin des Aderbaus, und wird vorzüglich als 
foldye verehrt, aber mit diefer Verehrung felbft iſt ein anderer als ber 
bloß phnlitalifhe Sinn verbunden. Mit der Einfepung des Aderbaues 
nämlich ſchwand zugleich jenes unftete, herumſchweifende, thierähnliche 
Leben der älteften Zeit, und an feine Stelle trat das wahrhafte menfd- 
liche, durch Sitte und Geſetz gefeftigte Leben. Diefe fittliche Beben 
tung des Ackerbans ift es, die in Demeter verehrt und geheiligt if. 
Diefe Gottheit, welche ven Aderbau einfegte, war auch die gefeiggebenbe, 
FEouopöpoy, und nur in folhem Sinn konnte Iſokrates in der be 
rühmten Stelle den Uderbau und die Myſterien zufammen erwähnen, 
wenn er fagt': Demeter gegen unſere Borjahren wehlgefinnt, Kat ihnen 
doppelte Gefchenfe, die zwei größten verliehen, zoug Ta xORROUg, of 
tov un Onomdog E79 nuds aitıwı yaybvaoı, zal ryw re 
kerne: die Früchte, welche Urſache, daß wir nidyt mehr thierartig 
(eben, und die Einweihung (in Eleufis nämlich). Im Demeter wurde 
alfo immer zugleich der Untergang jener älteften, ven Menſchen außer fi 
jegenden Religion, immer zugleid der Sieg gefeiert, ben mit ober m 
Demeter das menſchliche Bewußtſeyn über jene blinde Gewalt errungen, 
die e8 im Zabismus gleichfam befangen und bezaubert hielt. Zabiemus 
ift bie natürliche Religion aller nicht durch Aderbau an fefte Wohnfige 
gebimbener Stämme. Selbſt von den Germanen fagt dieß noch Cäſar (b. g. 
VI.), nämlich zuerft (ec. 21): Deorum numero eos solos ducunt, quos 
oernunt, Solem et Vulcanum et Lunam (wonach er fie als Sternverehrer 
gefannt), hierauf (c. 22): agriculturae non student, neque quisquam 


.! Pan. 3, 6. 

2 In einer belannten Stelle des Cicero (de Leg. II, 14) wirb dieß fo verge- 
ſtellt, als ob bie Myſterien felbft von jenem früheren wilben Leben bie Menſch⸗ 
beit befreit hätten: — nihil melius illis mysteriis, quibus ex agresü 
immanique vita exculti ad humanitstem et mitigati sumus. 
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agri modum certum aut fines habet proprios. Wie ſich bieß mit 
einigen Nachrichten des Tacitus vereinigen laffe, ift hier nicht ber Ort 
zu unterfuchen'. Darum ift der reine Zabismus älter als alle Bäller 
im eigentlichen Sinn, älter ald bürgerliche Geſellſchaft und bie erft mit 
beiden anhebende Gefchichte. Und umgelehrt ift es unmöglich, daß er 
wit Aderbau, getheiltem und durch bürgerliche Geſetze beſchütztem Eigen⸗ 
thum noch beftche. Solang ber Menſch dem allgemeinen Gott anfängt, 
den wicht Tempel noch Mauern umfchließen, dem nur ber grenzenlofe 
Kaum des Weltalls felbft gleichkommt, fo lang iſt aud das Feld feine 
Wohnung, der Himmel fein Dach; fowie er fi) von ihm abwenbet, 
wird ihm das Zelt des allgemeinen, über ihn ausgeſpannten Himmels 
zu weit, er verlangt aus ber Weite in die Enge, aus dem Schraufen- 
lofen wieder ins Umſchloſſene zurück; denn noch immer lebt in ihm bie 
Erinnerung jener erflen Umfchliegung und göttlichen Befriedigung, aus 
der er herausgetreten iſt. Bon ber andern Seite freilich erfcheint dem 
Menſchengeſchlecht, nachdem es and, die Uebel des bürgerlichen Lebens 
erfahren bat, bie nothwendigen Begleiter jever höheren Entwidlung, da 
erfäpeit ihm wohl wieber jener früßefte Zuſtand des freien, durch Feine, 
weber räumliche, noch geſetzliche Grenzen beſchräukten Lebens als ein Zu- 
Rand von Glüdfeligkeit, den es als das goldene Weltalter bezeichnet, 
nad dem es mit Sehnfucht zurückblickt. In ber fpäteren Erinnerung 
war es Kronos, ber, mit Uranos zufammenfallend, wie weit ent- 
fernte Gegenſtände zufammenfallen, den Griechen und Römern ber 
Gott des golonen Beltalterd wurde. Damals, fagten fie, als Saturuus 
herrſchte, wurden keine gefchloffenen Felder gebaut, noch war es erlaubt, 
das Feld mit Grenzen zu umziehen. (Ich erinnere an die früher ſchon 
angeführte Stelle ans Birgil?). So lange der Gott bes noch ungetheilten 
Senn herrichte, der das Seyn felbft noch ungetheilt befaß, es mit feinem 
andern Gott theilte, jo lang war aud die Erde ein allen gemeinjchaft- 
ſchaftliches Erbtheil — nihil privatae rei, omnia communia atque 
indivisa omnibus fuerunt, velut unum cunctorum patrimonium, 

ı Man vergl. Einleitung in bie PBhilofophie ber Mythologie, S. 159. D. H. 


2 Georg. I, 125 fi.; ſiehe Philofophie der Mythologie, S. 687. D. ©. 
Surlling, ſammtl Werke 2 Nbrb. 111. ri 
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wie Juſtinus ſich ausprüdte‘. Selbft die Erzäbliing ver Genefis, nad 
welcher der erfte Gedanke an einen feften Wohnfig, an eine Stat, mit 
Spracenverwirrung und Bölfertrennung geftraft wirb, zeigt noch bie 
verborgene Anhänglichleit an jene Ungebunbenheit bes älteften Lebens, 
wo die Menſchheit dem allgemein Einen, alles befigenden Gott md 
näher war. Findet ſich doch ein ſolches Zurückſtreben ſtets zugleich mit 
höheren Entwidiungen ein, wie fo viele aus ber verwirrenden Mamid 
faltigkeit und dem Geräuſch unferer Zeit ſich in die dumpfe Enge, in 
bie Stille des Mitteialters zurlicigefehnt. In Kronos wurde übrigens 
erft die aftrale Macht völlig beſiegt; nicht daß mit ber Veflegug 
des Kronos erſt Stäbtegründimg und Wderbau angefangen hätte; 
Urania ſchon war in eirem früheren Moment, was [päter Kybele un 
Demeter; der Grieche, ir der muthologifchen Folge der Spätere, leitet 
von Demeter ber, was der Babylonier ſchon von ber Urania, der Piry 
gier von der Kybele bereitet. Unendlich merkwürdig aber iſt, wie, mad. 
dem den Babyloniern zuerft vie Gründung größerer Städte zugefchriehen 
wird, die Phönikier, die Tuer, die Karthager, die Kronifchen Böller, 
fi aufs neue von der Erde ımb dem Aderbau abwenden und bie Wähle 
des Meeres, dieſes kroniſche Element, durchſchiffen, während ſpäter, 
nachdem die Religion ganz vom Himmel auf die Erbe gekommen, ber 
Aegypter nun vielmehr an der Erde, an feinem Land feithält, das er 
nit Ver goldnen Saat der Iſis bedeckt, indeß er das Meer als Tupho⸗ 
nifche8 Element ſcheut, ja, wie Plutarch fagt?, hakt. — In Kronet 
ftellt ji das Aftrale, das Kosmifche wieder her, mit Kybele kam bie 
Religion aus der aftralen Region erft ganz zur Erbe herab. Deßwegen 
wird in ben phrugifchen Religionen Kybele als Gründerin des Ader 
baus und feiter Stäbte verehrt, letterc® zeigt die ihr Haupt umge 
bende Mauerfrone: 


— — — — Murali caput cinxere Corona 
Eximiis munita locis, quia sustinet urbeis ®. 


43,1. cf. 2, 2. 
2 De I1sid. et Osir. c. 32, cf. c. 33 init. 
3 Lucret. Il, 606, seq. 
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Die große phrygiſche Mutter hieß fie nach der Erklärung des Lucretius, 
weil von dort, von Phrugien ans zuexft der Fruchtbaum ſich verbreitet 
bat. Wenn ihr Heiliges Bild die Städte durchzieht, wird Silber und 
Erz, Zeichen des bürgerlichen Vereins, auf ihren Weg geftreut, wie von 
Kronos, inwiefern er ſelbſt ſchon als Gott des Uebergangs augefehen 
wird, erwähnt wird, er babe zuerſt Dlüngen, die Zeichen des bürger- 
lichen Verkehrs und des privativen Befiges, eingeführt. Ein Roſen⸗ 
ſchauer bedeckt das Gefolge der Kybele, umter welchem ein beivaffneter 
Haufe biutbetrieft kriegeriſchen Tanz aufführt, zum Zeichen, daß mit 
getheiltem Beſitz auch fogleich Krieg und Zwietracht beginnt, wie eben 
darum bie älteften Münzen das Bild des getheilten, auseinandergehenben 
Vans tragen (dev geichlofiene Ianus = Friede). Über ven Griechen, 
als dem jingften der mythologiſchen Bölfer, ift Demeter bie Einfege 
rin des Wderbaus. Es ift aber der Zufammenhang der zwifchen bem 
Untergang jener ätteften, koemiſchen Religion und ver Einführung bes 
Aderbaus flattfindet, die Urfache, daß in Demeter zugleich die Gottheit 
verehrt wird, welche die Menſchen nährende Frucht über bie Erde aus- 
Rrent, ſowie die Myſterien einfebt. 

Der erfle Uebergang. des nomadiſchen Lebens zum Aderbau und 
feften Wohnfigen bat von jeher allen tieferen Forſchern das größte 
Näthfel gefhienen. Die Exrflärung wirb darım noch um vieles ſchwie⸗ 
riger, daß e8 aller angewandten Mühe ohnerachtet bis anf biefen Tag 
unmöglich geweſen ift, irgend eine unferer Getreidearten auf eine un- 
posifelhafte Art wildwachſend (von felbft erzeugt) nachzuweiſen. Faſt 
fellte man glauben, daß aud während des mütholegifchen Proceſſes 
ein gewiſſes magiſches Verhältniß zroifchen dem Menſchen und der Natur 
fortvanert, fo daß gewiffen Entwicklungen des Bewußtſeyns gewiffe 
Entwicllungen der Natur parallel find; vielleicht ift der Menſch über- 
haupt nur durch das bürgerliche Zufammenwohnen von biefem magifchen 
Bezug auf die Natur gänzlich gejchieden worden. Der Spanier Don 
Selig Azara, den ih Ihnen wegen feiner geiftvollen Beobachtungen 
über die jübamerilanifchen Menſchenraçen früher öfters gerliämt babe", 

' &. Einleitung in die Bhilofopbie ber Mythologie, S 72 und S. 114. D.S. 
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verfihert im feiner Neifebefchreibung, unzaͤhligemal in Steppen bes 
fünlichen Amerikas bemerkt zu haben, daß in der Nähe von Häufern um 
überhaupt an jevem Orte, wo Menfchen ſich lange aufhalten, Malven, 
Difteln und andere vergleichen Gewächſe, die in den Wilpniffen niemals 
angetroffen werben, emporwacfen. Daß geiwiffe Pflanzen, 3. B. Sam- 
bucus u. a. dem Menfchen gleihjam nachziehen, lann man aud kei 
uns wahrnehmen, aber Azara fügt Hinzu, es ſey ſchon Hinreichem, 
daß ber Menſch irgend einen Weg, ſey es and nur zu Pferde, häufig 
bin und bergebe, um in kurzer Zeit an deſſen Rande einige von dieſen 
Pflanzen, die vorher nicht dort waren, nud bie and in ber gangen 
umliegenden Gegend nicht zu erbliden jenen, heroortommen zu fehen; 
auch dürfe man nur irgend ein Stüd Boden als Gartenland bearbeiten, 
und es werbe ſich überall ſogleich Portulak in Menge einfinden. Man 
ſolle daher, ſetzt er hinzu, feſt glauben, daß die Anweſenheit des Menſchen 
und der vierfüßigen Thiere eine Veraänderung im Pflanzenreiche beivirk, 
und daß in folge einer ſolchen Veränderung anftatt der freiwillig wad. 
fenben Pflanzen andere ganz von ihnen verſchiedene hernorgebradt 
werben. 

Dürfte man eine ſolche gleihfam anftedenne Kraft, die ber 
Menſch durch fein bloßes Dafeyu auf bie Pflanzenwelt ausübt, mit 
völliger Zuverſicht vorausfegen, fo dürfte man aud wohl, was bie 
Hellenen, und was mehr ober weniger alle Völker von dem Getreide 
als einer Gabe der Demeter oder einer Gottheit fagen (audy eine Stelle 
des A. X. fagt, daß Gott den Menfchen die Früchte gelehrt), man dürfte 
bieß wohl noch wörtlicher als gewöhnlich verftehen. Derjenige, bem 
manche Thatſachen gegenwärtig fint, aus denen eine allmähliche Ver 
wenblung und ftufenweifes Anderswerben ber Formen im Thier» und 
Pflanzenreich hervorleuchtet, Könnte auch wohl möglich finden, ba an 
verjchtedenen Orten und zu verichiebenen Zeiten, aber überall erft mit 
dem Mebergang des Meufchen zu feiter Unflevelung und zur bir 
gerlichen Geſellſchaft, durch irgend eine Metamorphoſe jett nicht mehr 
erfennbarer Gewächſe die Menſchen nährenden Früchte bervorgelom- 
men feyen. 
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So wenig die Demeter in den Mufterien eine bloß phyſilaliſche 
Bedentung bat, ebenfowenig ift auch die Bedeutung ber Perſephone 
eine bloß phyiſilaliſche Wenn man in ber ee ber Perfephone 
eine gewiffe Analogie oder Beziehung mit dem Samenkorn nicht über 
fehen fan, fo ift vieß nicht fo zu deuten, als wäre Perfephone das 
Symbol und das Samentorn das durch fie Symboliſirte, weil es über: 
haupt nuſtatthaft if, jene höheren, geiftigen Weſen ale Symbole ſicht⸗ 
barer und materieller Gegenftände zu venfen; überall ift vielmehr das 
Sichtbare und Materielle Symbol des Unfichtbaren, und fo Könnte man 
cher jagen, das Samenlorn fey ein Symbol der Perfephone'. In 
leinem andern Siun fanı man Perfephone mit dem Samenkorn ver 
gleichen, als in dem Sinne, in welchem Chriftus fagt: Es fey beun, 
daß das Weizenkorn in die Erbe falle, unt erfterbe, fo bleibet es allein, 
wo es aber erflicht, fo bringet es viele Früchte. Denn Perfephone ift 
urfprünglich nichts anderes als bie bloße Potenz des Gottſetzens im 
Bewußtiegn: die Potenz, weil fie eben auch das Gegentheil, das Gott 
Regirende ſeyn kann. Sie ift jene Urmöglichkeit, bie, je nachdem fie 
ganz innerlich bleibt ober heraustritt, etwas ganz Verſchiedenes if; fie hat 
mit dem Samenkorn and gemein, daß, fobald fie aus ihrer Keimlich- 
feit (Potentialität) herauſsgeht, fie, wie das Samenlorn, einem Proceß 
unterworfen wird. Perfephone ift der Keim des Gottesbewußtſeyns, 
der, wenn er nicht aus ber umgebenber Hülle heraus in die Erbe fiele, 
allein, db. 5. unfruchtbar, bleiben würbe, der in bie Erbe fallen (einem 
uatürlichen Proceß, wie die Mythologie ift) unterworfen werden muß, 
damit er viele Früuchte trage, damit die ftille und unansgefprochene Er- 
feuntnig des Urbewußtſeyns zur lauten, ausgeiprochenen würde, damit, 
Ratt des im Urbewußtſeyn bloß potentiell gefegten Monotheisums, 
für das Bewußtſeyn ein aktueller, verwirflichter werde, wenn glei 
freilich auch in feiner höchften Potenz biefer fo entftandene Monotheis- 
mms noch immer ein bloß natürlich erzengter ift; der göttlich gefeßte 
iſt erſt durch das Chriſtenthum möglich. 

Perſephone hat alſo in der Mythologie eine ganz andere als bloß 
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phyfikaliſche Bedeutung, und ift in einem tieferen als bloß phyſtlaliſchen 
Sinn mit dem Samenkorn zu vergleichen. 

Als Hauptinhalt der griechiſchen Myſterien ift inbeß bie Verführung 
der Demeter — der durch den Raub der Tochter verleiten — d. 5. bes 
durch die Trennung von dem realen Gott verwundeten Bewußtſeyns ange 
geben. Diefe Angabe ift durch die bereits früher" angeführte Stelle des ho 
merifchen Hymnos außer Zweifel gefett, wo Demeter zu den Elenfiniern 
fagt: Ich mwerbe die Orgien, b. 5. die Myſterien einfegen, damit ihr fe 
begehrend immerwährenv mein Gemüth verjähnt (du6v vbox ZAdaxoro- 
He). Wodurdh indeß diefe Berfühnung erfolgt, ift zwar ſchon angebemtet 
worben, muß aber zu näherer Begründung und Ausführung der weiteren 
Unterfuchung vorbehalten bleiben. Wir haben die Entwidlung der Myſte 
rien mit der ‘Demeter und Berfephone angefangen, weil beide in der That 
bie wahren Subjeete, die tiefften Potenzen, das eigentliche Berouftie 
der Müfterien find. Gerade die höchſten der griechifhen Myſterien, bie 
attifchen, werben vorzugsweife die Myſterien ver Demeter genaunt. ber 
eben diefe hießen nıım auch Mufterien des Dionyſos. Wir müfien alſo, 
ehe wir weiter fortfchreiten, uns über das Verhältniß des Dionyfos zu 
den Mofterien verftändigen. Bis jet kennen wir ben Dionyſos nur 
als den Einen Gott, den wir als ben befreienden, als den Gott ber 
zweiten Potenz beftimmt haben. Wie verhält fih mm dieſer zu ben 
Myſterien? Um hierüber verftändfich zu werben, muß ich eimigeß 
Allgemeine über die Erfcheinungen vorausfchiden, deren Urſache Die 
nyſos if. 

Allgemein kündigt ſich in den ältern Religionen bie Gegenwart 
des Dionyſos oder feine Wirkung auf das Bewußtſeyn zuerft durch eine 
befinnungslofe Begeifterung an, die Orgiasmus genannt wird. Das 
Bewußtſeyn, von der erbrüdenven Gewalt bes realen Gottes ſich plötzlich 
frei fühlend, muß dadurch gleihfam taumelnd werden. Nur fo erflären 
fi) jene Hantlungen eines zügellofen, ja mit äußern Zeihen des Wahn- 
ſinns begleiteten Benehmens, das befonvers vie früheſte Erfcheinung 
des Dionyſos bezeichnet, die in bie Uraniazeit zurlckgeht. Bon 
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biefer frübeften Erſcheinung deſſelben fchreiben ſich namentlich die 
fogenaunten Sabazien ber, in denen durch wilde, alle Schranken ber 
Sittlichfeit durchbrechende Handlungen der erfte Untergang ber älteften, 
fiderifchen Religion gefeiert wurde. Der Zufammenhang viefer Sabazien 
mit der erften Erfcheinung des Dionyſos erhellt ſchon ans dem, was 
von dem Inhalt der fabazifchen Orgien durch die Unterfuhung befannt 
ift, die im J. d. St. 566. der römifche Senat mit größter Strenge gegen 
bie in Rom heimlich eingebrungenen Sabazier verhängte, worüber Li⸗ 
vine im 39. Buch das Nähere ‚enthält. Aber ſchon der Name Sabazien, 
ber Name des Gottes Sabos, ter Feſtruf Evoẽ Saboi deutet an, 
daß dieſe Orgien bein erften Uebergang vom Zabismus zur eigentlich 
mytbologifhen Religion angehören. Diefe Sabazien nım haben im 
Griechenland nie feften Fuß gefakt, und konnten ſich höchſtens nur als 
Binfelceremonien behaupten. In einer Komödie des Ariftophanes, welche 
Cieero de Legibus ' erwähnt, wurde Sabazins mit andern für fremb 
erflärten Göttern auf der Bühne felbft aus dem Staat geworfen. Es 
gibt gewiſſe Schriftfteller, die abſichtlich oder unabfichtlich alles ver⸗ 
wechleln ober zuſammenwerfen, und zum Beiſpiel, was von den Sabazien 
gilt, ohne Weiteres gleich auch auf die Dionyſosfeſte Griechenlands über- 
tragen; allein dieſe, die eigentlich ſchon griechiſch⸗ nationalen — von 
der Nation anertannten — Dionyfosfefte hatten mit den Sabazien durch⸗ 
aus nichts gemein. Im einer fpäteren Epoche des mythologiſchen Pro- 
ceſſes, der ägyptifhen, wo die Befreiung von der Gewalt bes realen 
Gottes theilweiſe ale ein Sieg empfunden wurde — theilweije, bemm 
das agyptiſche Bewußtſeyn war noch fo zwifchen beiden getheilt, daß in 
einer Zeit des Jahrs Typhon verhöhnt und verfpottet, in einer andern 
mit Opfern geehrt und zur befänftigen verfucht wurde? — aber in 
Aegypten eben wurde body diefer Untergang bes realen Gottes ſchon 
zum Theil ald Sieg empfunden und darum zuerft durch jene Triumph⸗ 
züge gefeiert, die, weil bei benjelben ver Phallos als Siegeszeichen 
vorgetragen wurde, ben Namen Phallagogien erhielten. Ob der Phallos 
‘u, 16. 
2 S. Bhilofophie der Mytbologie, S. 387. . D. 9. 
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nicht da war, fondern nur — nicht gewußt wurde (00x 7ws0rdero), 
Ansbrüde, die fehr unrichtig auf vorhomerifche Myſterien bezogen wär 
den. Die bei Herodotos unmittelbar vorhergehende Erzählung von ben 
Pelasgern zeigt deutlich den biefer letzten Krifis voransgegangenen Ze 
ſtand des Bewußtſeyns, wo nämlich zwar eine wirkliche Gottervielhei 
ſchon da ift, wo aber das mod} immer nicht gan befiegte, od immer 
einfchließende und verdunkelnde Brincip ihre Sonberung und wirkliche 
Auseinanderfegung hindert, alfo auch Die Unterſcheidung der Namen unb 
ber Wärben, fowie der Wirkungen und Geftalten unmöglich macht, 
eine Unterſcheidung, bie Herodotos in berfelben Stelle auch erft bem 
Homeros beilegt. Homeros ſelbſt ift nur das Erzeugni ver leiten 
Frifis, des ganzen urhthologiſchen Procefles, defſen freilich eben barım 
in ihm felbft nicht mehr gedacht wird, fo daß zwar bie Kraft jener 
ganzen dunkeln Vergangenheit in ihm dem Reſultat nach bewahrt, fie 
ſelbſt aber völlig verfhwunben iſt. Homer ift eben dadurch Homer, 
daß in ihm von den Tiefen, von dem Geheinmiß bes mutholegifchen 
Proceſſes nichts mehr ſichtbar wird, daß in ihm das reine Refuliat ev 
ſcheint, ohne der Vergangenheit zu gebenten. Die Gewalt jedes Lebens 
befteht in ver Kraft, die es hat, eine Bergangenheit auszufchließen, vie 
vor ihm nicht mehr zur Wirklichkeit hervorzutreten vermag; in biefer 
Kraft befteht feine Gefundheit und feine Stärke. Das Kind, wenn es 
geboren und vom erften froben Lebensgefühl durchdrungen ift, weiß nichts 
von dem Vorgang, durch den es in Mutterleibe gebilvet worben; fein 
gegenwärtiger Anblid fchließt für den Befchauer jede Erinnerung au ben 
Proceß aus, durch den es auf eine wundervolle Weife bereitet worben. 

Nie glänzt die Erbe, nie der Himmel in ſchönerem Licht, als 
nah Sturm, Ungewitter ımb unendlihem Regen, wenn fie wie nen 
geihaffen aus einer zweiten Einwickelung hervortritt. So fühlen 
wir im Homeros, im Ganzen und in jedem Theil, vie frifche, gelue 
Jugend der eben freigelafienen Menſchheit; nachdem das 
Yormlofe verbrungen ift, breitet ſich die ſchöne Welt reiner 
aber ſchaal und leer ift jeve Bewunderung bed Homer. 
das Gefühl ver in jenen Geftalten über“ 
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nicht da war, fondern nur — nicht gewußt wurbe (obx nrseardero), 
Ausorüde, die ſehr unrichtig auf vorhomeriſche Myſterien Bezogen wär 
ben. Die bei Herodotos unmittelbar vorhergehende Erzählung von ben 
Pelasgern zeigt deutlich den biefer legten Krifis voransgegangenen Zu 
fland des Bewußtſeyns, wo namlich zwar eine wirkliche Gottervielheit 
fjon da ift, wo aber das noch immer nicht gang beflegte, noch immer 
einfchließende und verdunlelnde Brincip ihre Sonderung und wirklide 
Auseinanderfegung hindert, alfo auch bie Unterſcheidung der Namen unb 
ber Würden, fowie der Wirkungen und Geftalten unmöglich wacht, 
eine Unterjcheivung, die Herodotos in berfelben Stelle auch erſt bem 
Homeros beilegt. Homeros ſelbſt ift nur das Erzengniß ver letzten 
Krifis, des ganzen mythologifhen Proceſſes, deſſen freilich eben baum 
in ihm ſelbſt nicht mehr gedacht wird, fo daß zwar bie Kraft jemer 
ganzen dunkeln Bergangenheit in ihm dem Reſultat nach bewahrt, fie 
felbft aber völlig verſchwunden ifl. Homer ift eben dadurch Kemer, 
daß in ihm von den Tiefen, von bem Geheinmiß des mythologiſchen 
Procefies nichts mehr ſichtbar wird, daß in ihm das reine Refuftat er⸗ 
ſcheint, ohne der Vergangenheit zu gedenken. Die Gewalt jebes Lebens 
befteht in der Kraft, bie es hat, eine Vergangenheit auszuſchließen, die 
vor ihm nicht mehr zur Wirklichkeit herworzutreten vermag; in biefer 
Kraft befteht feine Geſundheit und feine Stärke. Das Kind, wenn es 
geboren unb vom erften frohen Lebensgefühl durchdrungen ift, weiß nichts 
von dem Vorgang, durch den es in Mutterleibe gebilvet worben; fein 
gegemmwärtiger Anblid fchließt für den Befchauer jede Erinnerung an ben 
Proceß aus, durch den es anf eine wundervolle Weife bereitet worben. 

Nie glänzt die Erbe, nie der Himmel in fchönerem Licht, als 
nah Sturm, Ungewitter und unendlichem Regen, wenn fie wie neu 
geihaffen ans einer zweiten Cinwidelung bervortritt. So fühlen 
wir in Homeros, im Ganzen und in jebem Theil, bie frifche, geſunde 
Jugend der eben freigelaffenen Menſchheit; nachdem das Ungeheure, 
Bormlofe verbrungen ift, breitet ſich vie fchöne Welt reiner Geftalten aus, 
aber ſchaal und leer ift jeve Bewunderung des Homer, ber nicht dunkel 
das Gefühl der in jenen Geftalten überwundenen Bergangenheit zu 


429 


Grunde liegt; denn nur aus biefer ftammt ihre Kraft und jene All- 
gemeingültigleit, die au ben griechifchen Göttern haftet, vermöge 
ber fie jeder gleich ald allgemeinbeventende Weſen erkennen muß. 
Seitdem Wolf die individuelle Einheit des Homers zerftört hat, 
iſt Homer felbft als ein Problem Hingeftellt, deſſen Auflöfung vie bie 
jeßt geltenden Begriffe nicht mehr gewachſen find. Vielleicht wünſchten 
eben darum neuerbings gewiſſe Gelehrte, beſonders Voß, ſich wieder den 
perfönlichen Homer zurück, ober, wie fie mit einem von Franzoſen ent 
lehnten Witz ſich ausdrücken, die Einhomererei (Monohomerie) ftatt der 
wolfifchen Bielhomererei. Vielleicht fühlten fie, daß die höhere Erklärung, 
die nothwendig wärbe, fowie die homerifchen Gebichte nicht mehr als 
Wert Eines bichterifhen Individunms betrachtet würden, bald aud 
für andere Erſcheinungen des Altertbums würde geforvert werben, 
denen fie jegt einen ganz "zufälligen Urfprung zufchreiben zu bürfen 
glauben. Die homeriſche Poefle ift nicht das Werk eines Menſchen, 
noch iſt fie ihrem legten Urfprung nad das Erzeugniß eines einzelnen 
Bolts als ſolchen, fie ift, kann man fagen, ein Werl. der Menſch⸗ 
beit. Denn obgleich fie in ein einzelnes Wolf fiel, gehört fie zu den 
leiten Reſultaten jenes gemeinfchaftlichen Procefies, in dem nicht ein 
einzelnes Boll, fondern die Menſchheit begriffen war. Die homerijche 
Boefie gehört gerade ver Zeit au, wo das helleniſche Boll fi ent⸗ 
ſcheidet, d. 5. aus ber allgemeinen Menfchheit ala ſolches heraustritt, 
wo es alfo eigentlich noch nit Bol, fondern noch Dienfchheit ift, wie es 
nicht ein einzelnes Voll, fondern gleichſam vie Menſchheit ift, die fich 
vor Rinm verfanmelt und wie die Ilias felbft noch Feinen Unterſchied 
zwifhen SHellenen und Barbaren kennt. 

Wenn die früheren Diomente des mutbhologifchen Proceſſes ganz ber 
fonbers dem Orientalismus angehören, fo ift in Homeros ber entſchie⸗ 
dene Uebergang zum Dcciventalismus; in ihm, kann man jagen, ift 
jener völlig überwunden. ber eben ihm ftellt fih nun bie dunkle 
Geſtalt des Orpheus an die Seite, der auch das orientaliihe Princip 
repräfentirt. Wenn Herodotos in der oft erwähnten Stelle unter den 
Dichtern, die für älter ale Homeros ausgegeben werben, nad) feiner 
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Meinung aber jünger feyen, vorzliglih den Orpheus gemeint hat, fo 
kann ſich dieß wohl auf orphifche Gedichte beziehen, vergleichen zu He⸗ 
rodotos Zeit ſchon eriftiren Tonnten. Aber wenn bie angeblichen orphiſchen 
Gerichte fpäter find, fo folgt Daraus nichts für Orpheus, ver ſich je 
ſchon der erſten Erſcheinung des Dionyfos widerfegt; es beweist nicht, 
daß nicht, ehe die homeriſche Poefie zum Durchbruch kam, ein ihm wider: 
ſtrebendes Princip vorhanden war, das ebenfo in Orpheus perfonificirt 
ift, wie das entgegengefegte in Homeros, unb wenn Ariſtoteles nad 
einer Stelle des Cicero! von Orpheus gejagt hat, dag er nie (nämlich 
als diefe individuelle Perſon) in der Wirklichkeit eriftirt habe, fo können 
wir ja das heutzutag in bemfelben Sinn von Homer fagen. Homer 
ift eine Idee, die vor Homer, d. h. ſchon vor der Zeit der homerifchen 
Gedichte, if. Das Heidenthum vollendet fi in fi, und Homeros ifl 
der Meſſias (die Enverfcheinung) des Heidenthums. Ohne auf eine 
freilich gewagte orientalifhe Etymologie das geringfte Gewicht zu 
legen, nach weldher Homer ven Ausſprechenden (hebräii TOR) 
beveuten wöürbe, nemlich ber bie zuvor eingefchlofiene und verhüllte 
Söttervielpeit ausfpredhenden, muß man wenigftens zugeben, baß der 
Name Orpheus, wenn man aud) bloß an das griechiſche Fo09pyꝝ, Tunfel, 
befonvers nächtliche, an da Gopwwiog des Homer, der dieſes als 
beftändiges Beiwort der Naht braucht, den Dunkeln, Berbunfelnven 
bedeute. Wollte man den Namen auch für orientalifch halten, fo 
würde er nach dem Wrabifchen ein Sternktundiger oder audy ein My 
ftiler bebeuten können (die Araber benennen ihre myſtiſche Theologie 
von biejem Wort), ebenfalls ift Orpheus nicht fowohl eine Perſon 
als ein Princip. 

In den früheften Sagen, eben denen, die fi auf den Dionyſos⸗ 
cultus beziehen, erjcheint Orpheus als Anhänger des Zabismus, als Re: 
präfentant des aftralen Principe. Er weigert fidh den Dionyſos (die zer- 
ftörende Potenz dieſes Principe) zu erfennen, indem er den Helios, ober 
wie bieß fpäter gebucht wurde, ben Apollon für den größten Gott erflärte. 
Darım wird er nun von ben Mänaben zerriffen, d. 5. der dionyfiſche 

t De Nat. Deor. I, 38. 
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urfprünglide Diffonanz ganz aufgelöst hatte, fahen fi die Orphiker 
buch die Myſterien gleichfam üiberflägelt, und Tonnten fidh, da fie zum 
übrigens auch gefchlefiene Gefellichaft gegenüber von biefen zu bilden. 
geheime Weihen mitzutheilen fuchten, fie konnten fi mur no als 
mysteria private (durch Privateinmweihungen einzelner Überglänbiger, 
wie aus Theophrafte Charakter des Deifivänon erhellt) behaupten, uud 
waren fchon zu Platons Zeiten in große Verachtung gefunfen, der in ber 
Nepublil' erwähnt, wie fie mit Büchern des Orpheus, ber Seleue un 
der Söhne der Mufen umberziehen, und nicht bloß Privatperfonen, ſondern 
auch Städte bereven, durch gewiſſe Opfer Löfungen and Reinigungen 
von unrechtmäßigen Handlungen, fowohl für Lebende als für Tobte, 
bewirken zu können. Ein anderes Geſchäͤft, das fie trieben, war bie 
Wahrfagerei, vie in einer andern Stelle des Blaton, im Protageras 
erwähnt wird, wo biefer Sophiſt fagt: die edle fophiftiiche Kunſt fey 
ſehr alt, aber die erften, bie fie ausübten, haben fie, um bie Miß⸗ 
gunft zu vermeiden, nur verftellt und verfiedt, Homeros, Heſiodos und 
Simonibes hinter die Poefie, andere, wie Orpheus und Mufäos, hin⸗ 
ter Müyfterien und Wahrfagereien, ausgeübt?. lm biefe Zeit der höchſten 
griechiſchen Bildung erfcheinen die Orphiler nur noch als eine Art von 
Gauflern, als herumziehende over Bettelpriefter (eydoras) und Wahr- 
fager (users). Diefer Entartung ohnerachtet hatte das orphifche Weſen, 
inwiefern es beſonders mit einer eignen Lebensweiſe (dos Opgyudg) 
verbunden war und z. B. in ber Enthaltung von thierifcher Koft fowie von 
blutigen Opfern beftand, einen ehrwürbigeren Urfprung. Das Orphiſche 
ift in der griechifchen Bildung eben das, was auf einer früheren Stufe bie 
Mithrasidee oder der Buddismus — alfo eigentlich das antimythologiſche 
Principꝰ. Was bei Horaz von Orpheus gefagt ift, daß er die in Wäldern 
Lebenden Menſchen blutiger Koft und der Mordluſt entwöhnt, könnte ganz 
fo auch von Budda gejagt werben: 


ı II, p. 364 E. 

2 pn. 316 D, 

2 Man vergleiche bie Philofophie der Mythologie in ber 11. und 22. Berle- 
fung. D. H. 
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Bylvestres homines sacer interpresque Deorum 
Caedibus et victu foedo deterruit Orpheus, 
Dietus ob hoc lenire tigres rabidosque leones '. 


Au Orpheus wird unter den Wohlthätern genannt, bie menfchliches 
Leben durch beſſere Sitte und befonders durch Muſik gefänftigt. Diefe ganze 
Richtung Übrigens, die wir als orphifch bezeichnen können, fowie ben 
Widerſpruch gegen Dionyfo8 verlegt die griechiiche Sage nach Thralien. 
Lylurgos, Pentheus und Orpheus, bie drei Widerſacher des Dionyſos, 
find Thraker. Im den legten Zeiten, wo das erfchörfte Heibenthum 
fich wieder mehr den orientalifchen Religionen zuwendete, ftieg auch das 
Anfehn der orphifchen Lehre neuerdings, bie nun n.it Elementen pytha⸗ 
gorifher und platonifcher Philofophie und felbft mit oeen der Myſte⸗ 
rien fi verband. Namentlich die Neuplatoniler fuchten fie wieder her⸗ 
vor, um fie beſonders auch dem Chriftenthum entgegenzufegen. Aus dieſer 
Zeit fehreiben ſich die orphifchen Theorien der Weltalter ber, nach denen 
Dionyſos der letzte Weltherrfcher jeyn follte. Auf dieſe werbe ich fpäter 
jurüdlommen. 

Eine Frage ift, wiefern Grund vorhanden, bie fogenannten or⸗ 
phifchen Geheimniffe mit ven bacchiſchen Orgien zu vermiſchen. Selbft 
Erenzer, der jo gern alles verbindet, weiß doch nichts aufzubringen 
als eine Stelle des Herodotos, der nämlich von den Aegyptern erzählt, 
daß fie in wollenen Kleidern leinen Tempel betreten und auch nicht bes 
graben werben bürfen; dieß werde für unerlaubt gehalten, und bieß 
fimme überein mit ben orphifh genannten Gebräuchen und ben bac- 
chiſchen, die aber ägyptiſch ſeyen, und ben puthagorifchen?.. Eo nämlich 
nach der Letart der gewöhnlichen Ausgaben. Wäre nun aber auch dieſe 
nicht zweifelhaft, fo würde doch nur folgen, daß in diefem Pımlt 
(nämli daß in wollenen Kleidern niemand weber Tempel betreten noch 
begraben werben bürfe) die orphiſchen Gebräuche mit den bacchiſchen, 
ben ägyptiſchen und ben pythagoriſchen übereinſtimmten. Dieje ganz 
fpecielle Uebereinſtimmung würde aber noch nicht berechtigen, mit Creuzer 

ı A. P., 391. Bergl. Einleitung in die Philofophie der Mythologie, S. 70. 
2 I, 81. 
Sqhelling, ſammtl. Werte. 2. Abth. 11. 28 


434 


gleich allgemein auszurufen: Orphiſche Gebräuche oder gar orphiſche My 
fterien find alfo bacchiſchel Auch der jünifche Priefter (3 Mof. 16, 4) 
burfte an dem jährlichen großen Berfühnungsfefte, wo allein ihm ins 
Allerheiligfte zu gehen verftattet war, feine andern als leinene Belle» 
bungsftüde anhaben. „Denn das, heißt e8 in dem moſaiſchen Gefek, 
find heilige Kleider". Wollene alfo, als von einem thierifchen Stoff 
gewebte, wurben als unbeilige, unreine betrachtet. So wenig man 
nun die ſer Uebereinftimmung wegen jagen könnte, jübifche Gebrände 
oder Myſterien ſeyen auch bacdhifche, fo wenig bilrften wegen eben berfel- 
ben orphifche gleich als iventifch mit bacchifchen erflärt werben. Allein bie 
Worte, in welchen jene Stelle die bachifchen Gebräuche nennt, ſammt 
denen, worin gejagt ift, daß die bacchifchen eigentlich ägyptifche fenen, 
finden ſich nur in einigen Handſchriften, und befonders diefer Zufag, durch 
den Herodotos ganz unnöthigermweife wiederholen würde, was er ander⸗ 
wãrts ſchon ausführlich gefagt hat, daß die bacchifhen Ceremonien von 
Hegypten herſtammen, läßt, wie mir ſcheint, keinen Zweifel barüber, 
Daß dieſe ganze Stelle, ſoweit fie die bacchiſchen Gebräuche erwähnt, 
ein unächter Zufag, ein bloßes Gloſſem ſey. Es war durchaus feine 
Möglichkeit Hier, bacchifche Gebräuche zu erwähnen. Das Gloſſem zeigt 
fogar einen Unwiſſenden an. Baxyıza — bacchiſch — können nad 
bem genau beobachteten Sprachgebrauch unterrichteter Griechen (und zu 
biefen gehörte dod wohl Herodotos) Feine anderen Gebräuche heißen, als 
bie des profanen oder orgiaftifchen Balchos⸗Cultus; nie hätten ältere 
Griechen die Eleufinien Aaxyıxa genannt; nichts ift dem Bacchiſchen 
entgegengefegter al das Contemplative des orphifchen Lebens und bie 
priefterliche Würde des pythagoriſchen. Gene Sitte der äguptifchen Priefter, 
bie Tempel nie anders als in leinenen Kleidern zu betreten und ebenjo 
nicht anders als in ſolchen ſich begraben zu lafien, hat allerdings etwas 
Orphiſches und Pythagoriſches und ſtimmt mit dem Geift dieſer beiden 
Lehren völlig überein. Dagegen ift die Erwähnung der bacchiſchen 
Gebräuche bei dieſer Oelegenheit ganz widerfiunig. Pythagoras bat die 
bachifhen Drgien und was dazu gehört gewiß nicht weniger als Hera- 
kleites verworjen (der erfte, beiläufig dieß zu fagen, der phalliihe Balchot⸗ 
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Gattungen und Arten der Dinge anf ihr zu entftchen anfingen. Diefer 
Gott der zweiten Potenz iſt alfo nicht weniger als, wie mehrere im 
Folge verkehrter Begriffe fich vorgeftellt, ber verzehrende Gott, dieß 
iſt vielmehr ver erfte Gott in feiner Reinheit, und infofern er durch den 
zweiten nicht gefänftigt iſt; Dionyſos aber als ziveite Potenz ift vielmehr 
ber Materialität, Leiblichkeit und leibliches Beſtehen verleihende Gott. As 
der das Bewußtſeyn von der firengen oder verzehrenben Gewalt des 
erften Princips Exlöfende heißt er auch, wie früher bemerkt worben, ber 
Löfer (Avorog), nicht etwa bloß der Loſer von Sorgen, wie man von 
dem Wein zu fagen pflegt, daß er die Sorgen des Lebens vergeffen 
laſſe — folche gemeine Beziehungen find der Mythologie in ihrem Urfprung 
fremd, wiewohl Dionyſos allerdings ebenfo der Geber ober Berleiher 
des Weins if, wie Demeter die Geberin des Saatkorne. Die vom 
Demeter gefchenfte Frucht entſpricht gleihfam dem allgemeinen, den 
egoterifchen Bewußtſeyn, der Wein ift feine fo allgemeine Gabe mie 
bie Saatfrucht und enthält ein wahres Geheimnig, er entſpricht der 
völligen Umwendung, d. h. der Bergeiftigung, des erft realen, materiellen 
Gottes. Bon ven Yegyptern erzählt Plutarch! oder eigentlid Enboros, 
daß fie erft von Pſammetichus Zeit angefangen haben, allgemein Wein 
zu trinken, früher aber haben fie ihn weder getrunfen noch zu Spend⸗ 
opfern (Libationen) als ein den Göttern angenehmes Getränk gebraucht, 
da fie ihn vielmehr als das Blut der einft gegen bie Götter Kämpfenden 
(der Titanen) angeſehen; als dieſe geftürzt wurden, babe ihr Blut ſich 
mit der Erde vermengt und ben Weinſtock erzeugt, deßwegen werben 
auch die Betrunkenen vom Wein finnlos, indem fie des Bluts ber 
Erdgeborenen voll werden. Hier ift alfo der Wein Erzengniß bes 
vergofienen Bluts (d. h. der Ueberwindung) des Titanifchen, d. h. bes 
Ungeiftigen. Dieſe Anficht der Aegypter, nach welcher der Wein das 
Blut der erfchlagenen Titanen ſeyn follte, beweist auf jeven Fall, daß ber 
Wein auf dad untergegangene wilbe, reale Princip bezogen wurde. Der 
Mein ift kein unmittelbares Geſchenk der Natur, wie die Brodfrüchte; er 
ift ein mit Gewalt ausgepreßter Saft, der durch eine Art von Sterben 
' De Isid. eı Osir. c. 6. 
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hindurchgehend ein geiftige® Leben erlangt, in den er (verſchlofſen und 
gleihfam ala Geheimniß bewahrt) längere Zeit zu beharren vermag und 
fortwährend einen beftimmten, ja individuellen Charalter behauptet, 
feine gleichfam dämoniſche ober geifterhafte Natur aber durch jene Ahnduug 
erweist, die ihn zur Zeit der blühenden Rebe anwandelt. Der Wein 
iſt alfo das Geſcheuk des ſchon vergeiftigten Gottes, wie die Saatfrucht 
die Babe der dem höheren Gott nur erſt ſich bingebeuden Demeter. Wie 
diefe die den Leib nährende Frucht, fo ift jener die das höhere Geiſtes⸗ 
leben anregende, bie verborgenen Wonnen wie bie tiefften Schmerzen 
bes Lebens hervorrufende Gabe. 

Eine Art von feliger Trunfenheit, aber iu ber zunächſt nur das 
Wohlgefühl des von der erbrüdenden Gewalt des früheren Princips ſich 
befreit fühlenden Bewußtſeyns ſich ausſprach, war der Charakter ber 
backhifchen Aufzüge. In jenen taumelnden und trunfenen Feſtzügen, 
bie zur Berberrlihung bes Dionyfos ober Bakchos angeftellt wurden, 
erfchienen ald Gefolge des letztern vorzüglich bie Tityri und Satyri. Unter 
beiden werben bodartig geftaltete oder coftümirte menſchliche Figuren ver- 
ſtanden; einige halten z/rupos für bie bloße doriſche Form von adrvoo«. 
Iubeß unterfcheivet fie Strabo'. Buttmann, ber in einer Zeit, wo phanta- 
ſtiſche Erflärungen aller Art ſich des größten Beifalls erfrenten, immer auf 
werftänbige Erflärung ausging, wenn biefe andy mitunter etwas hausbacken 
ausgefallen ſeyn follte — diefer bat die Satyri und Tityri erflärt ale 
Garicaturen von Bauern oder von Laudvolk, das den Zug des Bakchos 
begleitete. Es if auffallend, daß weder ihm noch einem andern Er⸗ 
Härer bis jebt das weit näher Piegenve eingefallen ift, daß dieſe Satyri 
umd Tityri vielmehr das Bild jenes Ir7gmdag nv, jenes thierähn- 
lichen Lebens vorftellen, von weldem die Menjchheit durch Dionyfos 
befreit worben. Eben dahin, nämlich auf vie erfte noch Halb thierifche 
Zeit, deuten ja auch die Hixfchlalbfelle, mit denen die Figuranten dieſes 
Zugt bekleidet waren, und die nachher wieder in ben Myſterien mit 
gleicher VBebentung vorlamen. 

Als ein höherer Repräfentant dieſer Menſchheit oder vielmehr bes 

"x, 83, 466 fi. 
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in diefer Menfchheit herrſchenden Princips if Silenos (ZaAnsog), 
Bakches treuefter Geführte, anzufehen. Daß er das PBrincip ſelbſt 
repräfentirt, ift barans abzunehmen, daß er als ber erfte, älteſte 
und klügſte unter ven Satyren vorgeftellt wird. Er ift das nun ſelbſt 
mild und zahm gewordene, eben darum feiner felbft bewußte und fich ſelbſt 
mit Ironie betrachtende wilde Princip. Denn JIronie ift, wie er auch 
bei Plutarch genommen wird, ber Grundzug feines Charaktere. Un 
bie Stelle früherer Befangenheit tritt mit Silenos tie gänzliche Unbe⸗ 
fangenheit, tie befonder& in feiner Liebe zum Scherz ſich barftellt. Denn 
den Befangenen flieht der Scherz. Urfprünglich in feiner Blindheit 
ſimnlos (ſtupid) und im Widerſpruch mit Balchos, ift ex mun vielmehr 
ber Plügite und erfahrenfte unter den Satyrn, fogar, ale der, melder 
ſchon einmal eine Zukunft erlebt bat, der in vie Zukunft ſehende. Su 
feiner äußern Geftalt drüdt ſich nod der frühere turgor bes Watın- 
princips, aber in ver Abſpannung aus. Sein ganzes Außeres Weſen 
ift Abſpannung, Nachlaſſen, Läffigfeit, wie ex denn eben darum and 
Aadız hieß — nicht weil dieß Wort ungemifchten Wein bebeutet, wie 
Creuzer fagt, der zwifchen Namen und Worten unftatthafte Berbim- 
bungen, wie zwifchen Sachen flieht, fonvern von zaldo, nachlaffen, 
erſchlaffen, was gerade von jenem nadhgiebig, weich werbenden Princip 
der Natur in der Mythologie ganz beſonders gebraucht wird. Wie 
die Satyrn mit Ephen und Weinblättern ummundene Spiefe (denn 
bieß ift der Thyrſus) tragen, Zeichen des Friedens und ter frieblichen 
Eroberung (dem übrigens ift e8 ein Siegeszug des Balchos), fo wird 
Silenos felbft nicht von dem kriegeriſchen Roß, fondern dem Ejel, dem 
Thier des Friedens, getragen. Diefe Züge erinnern an ganz analoge 
Bilder des U. T., wie es denn eben darum in ber befannten, auf ben 
Meſſias ſich beziehenden Weiſſagung beißt: Sage der Tochter Zion, 
fiehe dein König kommt zu dir fanftmüthig (frievfertig) und reitet auf 
einem Füllen der lajtbaren Ejelin. 

Daffelbe, das in Bezug auf die Menſchheit Silenos ift, das⸗ 
felbe als allgemeines Princip, ala Princip der Natur, ift der Pan, 
ebenfall® bockfüßig, gehörnt, und am ganzen Leibe reich behaart — ein 
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wahrer Raturgott (bier iſt das Wort an feiner Stelle), das Inwoh⸗ 
nende ber num gewordenen, beruhigten Natur, jenes ımfichtbar Webende, 
das der Menſch in der Stille der Wälder, in dem Schweigen ver Fluren 
um ſich empfindet, eben darum vorzüglich ber Gott der Landleute, ver 
Hirten und aller derer, bie in freier Natur ein einfames Gefchäft ver- 
richten. Er ift der nım nicht mehr gefürchtete, mild gewordene, befien 
ehmalige Wildheit eben darum nur noch gleichſam ſcherzhaft, mit Sronie 
dargeftellt wird, wie er felbft durch feine Ironie alle Götter ergößt. 
Wenn er fihtbar wird, fo ericheint er als menfchenfreundlicher Gott in 
der vorhin befchriebenen Geftalt, die mehr zum Ergbtzen als zum 
Schreden der Menſchen ift; er erfcheint nur in diefer, denn eigentlich 
it er die jegt unſichtbar gewordene, abgewenbete Naturkraft, die dem 
Menſchen das Angeficht nicht mehr zufehrt, aber wenn fie ſich mieber 
umwendet, die Urfache grunblojer, d. 5. durch nichts Einzelnes, das 
man als Grund davon angeben könnte, fondern durch das Unfichtbare 
und Allgemeine der Natur felbft erregter Schreden ift, die eben davon 
panifche Schredten heißen. Ganz befonvers wird Pan als die durch bie 
ganze Natur dringende Stille empfunden, welche ber tiefe Naturfinn 
bes Alterthums für etwas Pofitives anſah. Dieß erhellt daraus, daß 
als fein Sohn der Krotos, das Getöfe, genannt wird. Denn das Ge 
töfe und der Lärm (unftreitig gab es auch paniſchen, von keiner ſicht⸗ 
baren Urfache erzeugten Lärm) entfteht nur durch eine Aufhebung oder 
vielmehr eine Spannung deſſelben Principe, das in feinem ungeftörten 
Seyn die Urfache der Stille iſt. Die tiefe Naturanſchauuug der Griechen 
erkannte, daß diefe Naturftille um Mittagszeit am größten, daß jenes 
Brincip um dieſe Zeit am wenigften zu erweden und zu erregen ift. 
Es ift eine befannte Sade, daß der Schall hei Nachtzeit viel weiter und 
höchſt wahrſcheinlich auch fehneller fi fortpflanzt Man Hat biefen 
Umftand fonft fih daraus zu erflären geindht, daß bei Naht alles 
Geraͤuſch, das durch Bewegungen der Thiere oder die Handthierung der 
Menſchen verurfacht wird, verſtummt iſt. Aber Aleranver v. Humboldt 
bat in den Einöben bes nörblichen Amerikas, wo aud am Tage bie 
tieffte Stile herrfcht, die Bemerkung gemacht, daß ber Donner ber 
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Waſſerfälle des Niagara in der Nacht um mehrere Meilen weiter als 
bei Tag gehört wird. Man gibt von diefer Erſcheinung Fünftliche, auf 
BZufälligleiten der Ausbänftungsverbältniffe gebaute Erflärungen. Aber 
fo große Phänomene follten billig aud großartige erflärt werben. &s 
iſt natürlich umd allen Analogien gemäß, daß, wenn das äußere Licht 
alles mit jenem Glanz erfüllt, jenes innere Licht, wie ih das Schall- 
princip nennen möchte, abgeſpannt und gleichſam eingeſchläfert wich, 
wogegen, wenn das äußere Licht verſchwindet, jenes innere Licht um 
fo lebenbiger erwacht und um fo leichter erwedbar it‘. Die Abſtumpfung 
oder Dämpfung des Schalls vorzüglich um Mittagszeit kann jeher 
leicht in der Natur beobachten. Ich felbft, dem andere Stubien bie 
Neigung zu Berfuhen nicht zu befriedigen erlaubten, daher ich mich auf 
Beobachtungen beichränfen mußte, habe in einfamer Jugend⸗Fruhe ſehr 
beftimmte Beobachtungen darüber gemacht, namentlich mit Echos, no 
ehe ich die fpäter erft erfahrene Thatſache kannte, daß das berühmte 
Echo im Part zu Woodſtock in England bei Tage 17, bei Nacht 20 
ſchnuell ‚nacheinander gefprochene Worte wiederholt. Ich bemerlke hiebei, 
daß Ban and bald Liebling, bald Gemahl ver Echo heißt. Auch Dichter 
tennen fie wohl diefe Mittagsftille, z. B. wenn es bei Aeſchylos? heißt: 
— dee Sommers Gluthen, wenn das Meer auf ſchweigendes, 
Windflilles Mittagslager ſank in Schlaf gewiegt ; 

ebenfo DOffian, wenn er im Tod Oskars, bes Sohnes Karuths, von 
ben Gräbern ber beiden Helven fagt: Oft grafen bes Berges afligte 
Söhne an ihren Gräbern, wenn der Mittag feine glühenden Strahlen 
verbreitet und Stille rings auf den Gebirgen liegt. 

Um viefelbe Zeit alfo ſchläft Pan feinen Mittagsfchlaf, und die 
Hirten bei Theokrit? ſcheuen fich ihre Flöten zu biafen ans Furcht ihn 
zu erwecken. 

Ich Habe übrigens hier von Pan nur reden wollen, wie er bei 


In Fünen will man bemerkt haben, daß während ber Sounenfinſterniß 
(28. Juni 1851) der Schall mit größerer Stärke fich verbreitet habe. 

? Agamemnon v. 566. 567. (540. 541). 

1,15 ff 





Bwanzigfte Vorlefung. 


Bon der Fröhlichkeit und Heiterfeit der öffentlichen Dionyſos⸗Feſte in 
Griechenland wenden wir uns jeßt zu dem Ernft und zu dem Dunkel 
ber Myſterien. 

Die Trage ift: Was war eigentlich Inhalt der Müfterien? Keine 
Frage der Alterthumsforfhung bat wohl zu abweichenderen Antworten 
Anlaß gegeben. Zumal in der neueften Zeit ift zwiſchen biffentiren- 
den Parteien ein heftiger Streit über Urfprung, Bedeutung und In⸗ 
halt der Myſterien geführt worden. Auf biefe neuefte Polemik uns 
einzulaffen, find wir von unfrer Seite durch nichts genöthigt. Denn 
wogegen jene Polemik vorzüglich ftreitet, 3. B. gegen vorhomerifde 
Mofterien, gegen Ableitungen der griechifhen ‘Dionyfoslehre von dem 
indiihen Schiwa⸗Cultus, gegen die Meinung, es fen in den Myſterien 
eine philofophifdhe Lehre über bie Natur der Dinge vorgetragen, oder 
bie Einheit Gottes im Gegenſatz der Bielgötterei gelehrt worden — 
nicht8 dergleichen wird von uns behauptet. Die Myſterien find uns 
ein natürliches und nothwendiges Erzeugnig des mythologifchen 
Proceſſes felbft, fie ergeben fi aus diefem, und fonnten aljo nicht 
ihm vorausgegangen feyn. Sie heben die Göttervielheit nicht auf, aber 
fie enthalten, wie gejagt, den Verſtand, das eigentliche Geheimmiß ber: 
felben, — nicht ein Geheimniß, das im Widerfpruch mit ihr fteht und 
außer ihr ift, fondern das Geheimniß, das eben dieſe Vielheit felbft 
in fih verbirgt. So wenig wir inbeß Urfache haben, unfere Anſicht 
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gegen jene Polemik zu vertbeivigen, ebenſowenig Tönnen wir Neigung 
empfinden, den natürlichen Zufammenbang, in dem und die Myſterien 
als nothwendiges letztes Erzeugniß der Mythologie felbft mit eben viefer 
ſtehen — dieſen natürlichen und notbwendigen Zufammenhang gegen 
die künftlichen, gemachten und zufammengeftoppelten Vorftellungen zu 
vertheibigen, die Voß und außer Lobeck, für deſſen philologifche Ge⸗ 
lehrſamleit ich übrigens alle gebührende Berehrung hege, aud andere 
fih von den Myſterien gemacht haben. 

Zunft will ich nur in Auſehung ber attifchen Myſterien, mit benen 
wir uns vorzüglich befchäftigen, fo daß die andern, namentlich die famo- 
thrafifchen, nur gelegenbeitlich erörtert werben, bemerlen, daß bie großen 
unb bie Heinen (usyaix und swuxoe) unterfchienen werben. Da bie 
Heinen ſich aber auf bie großen bezogen und nur eine Art von Vor⸗ 
bereitung zu ben großen bilveten, fo ift diefe Unterfcheidung hier, wo 
von dem Gefammtinhaft der Diyfterien die Rebe ift, für uns chne 
Folge. Wie fi) diefer Gefammtinhalt zwiſchen den großen und Heinen 
vertheilt habe, wird ſich in der Folge von felbft herausftellen. 

Bor allem nun ift zn erinnern: Die Myſterien waren zunächſt 
etwas, das begangen wurde, res oder sacra quae fiebant, docsuer«. 
Man muß alfo unterfcheiven a) die Myſterien jelbft, Das was in ihnen 
vorging, gethan wurde, b) bie baburch erzeugte Erkenntniß, welche 
nun eigentlich erft die Myſterienlehre zu nennen wäre. 

Die Myſterien waren allerbinge ber öffentlichen oder eroterifchen 
Mythologie entgegengeſetzt, jedoch ift dieſe Entgegenfegung nicht als 
Widerſpruch zu denken. Die Müfterien waren vielmehr felbft nur das 
Innere, nur der Schlüffel und gleihfam die letzte Erflärung der My 
thologie jelbft, wie ſchon gezeigt worden. Demnad konnte der Haupt: 
vorgang der Myſterien nur vie legte Krifis ſeyn, bie legte Krifis 
nämlich des mythologiſchen Bewußtſeyns ſelbſt. Die Myſterien waren 
nur eine wiederholte Darftellung des Vorgangs, durch den das Bewußt- 
ſeyn fich vollends zur legten Erkenntniß überwindet und entfcheibet. 

Die Myſterien felbft waren noch Kampf, wie ſchon daraus erhellt, 
daß bie, welche durch alle Stufen hindurchgegangen waren, zuletzt als 
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Sieger gefrönt wurben. Ihre (der Myſterien) Borausfegung war alfe 
allerdings vie forttauernde reale Gewalt jenes religiäfen Principe, 
durch das ber Menſch außer fich ſelbſt und in einen befinuumgslofen 
Zuſtand gefegt wird. Die Möüfterien enthielten viefelbe efoterifche Ge 
fchichte der Mythologie, die wir in der Philofophie der Mythologie 
durch alle ihre Momente hindurch befchrieben haben. Dieſe Geſchichte 
wurde durch wirkliche Erſcheinungen (parzaouere), wie fie ansorkd: 
ih genannt werben, für das Bewußtſeyn der Einzuweihenden gleich⸗ 
fam reprobncirt: zuerft alle Schreden ber früheren Zuſtände bes Be 
wußtſeyns, der Todeskampf des in dem realen Princip verfangenen 
Bewußtſeyns, endlich die volllommene Befreiung. Alles, fagt Deme 
teius von Phalerä ', war in der Einleitung zu ben Myſterien auf 
Schreden, Beſtürzung und Schauer (wp05 ixzingım ul pol) 
angelegt. Wenn der Einzuweihende in ven geheimnißvollen Tempel tritt, 
fagt Themiftios, fo wird er zuerft von Schreden und wie von einem 
Schwindel befallen, von Kummer und einer gänzlichen Beſtürzung ein 
genommen, ba er feinen Schritt vorwärts zu thun vermögend ift, no 
einen Weg zu finden, der ihn ins Innere führe, bis ver Prophet den 
Borhang von dem Tempel hinwegzieht. Im einer Stelle feines Kom 
mentars über ben erften Alkibiades des Platon, auf bie ich fpäter zu 
rüdtommen werde, fagt Proklos: Gleichwie in den beiligften der Myſterien 
gewiſſe den Einweihungen vorausgehende Schreden (xauranır Sees zunkg), 
bie theil® durch Worte, theils durch gezeigte Gegenftände erregt werben, 
die Seele dem Göttlichen umterwerfen over fügfam machen (bier wird 
alfo zugleich der Zwed jener Schreden erklärt): jo, fett ex hinzu, ver 
fährt zu gleichem Zwed auch die Philofophie, um Jünglinge zum Weisheit 
fiebenden Leben emporzurufen?. Erregt murben dieſe Schreden, wie 
aus einer Stelle des Dio Chrufoftomos ? erhellt, theild, indem ber 


' de Eloc. $. 101. 

2 ed. Creuz., p. 61. 

* Orst. XII, 387. — Lobeck (Aglaoph., p. 116) meint, dieſe Stelle gehe 
wegen ber Spovadız nicht auf die Eleuſinien, denn biefe Ceremonie fchreibe Pla⸗ 
ton, Euthyd., p. 277, D. deu korgbantifchen Einweibungen zu, niemand aber 
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Einzuweihende eine Menge feltfamer, unerklärbarer Stimmen vernahm, 
theild durch Kvorıxa Hecuara, myſtiſche Erfheinungen , wahrfchein- 
lich aud von Thiergeftalten, die ihm begegneten, in denen die Schreden 
des früheren Bewußtſeyns ſich darftellten. Die Vorgänge in den Myſterien 
ſollten an bie früheren Zuſtaͤnde wieder erinnern, bie eben in dem helle 
niſchen Bewußtſeyn als ſolchem überwunden waren, gleichſam an jenen 
dumpfen ſchweren Traum, in dem bie frühere orientaliiche Menſchheit 
gelegen hatte, an jenen zwifchen Bewußtſeyn und Bewußtloſigkeit ſchmerz⸗ 
ich ringenden Zuſtand, wo wilde Phantafien, vegelloje Geburten, un⸗ 
förmliche, wie aus einer ungeheucen Vergangenheit auffteigende Geftalten 
das Bewußtſeyn ängftigend durchzogen. Am meiften geeignet, jenen 
mittleren Zuſtand (zwiſchen Bewußtfeyn uud Bewußtloſigleit) darzuſtellen 
oder wieder hervorzurufen, war wohl der Umſtand, den derſelbe Redner 
am gleichen Orte erwähnt, daß abwechſelnd Licht und Finſterniß den 
Einzuweihenden empfing (æorog xal pas dvalluf), denn das reale 
Brincip, je mehr e8 noch in feiner Stärke ift, fegt eine völlige Ver⸗ 
dunfelung und Berfinfterung des Bewußtſeyns. Wenn e8 aber aud im 
Ganzen ſich noch behauptet, fo gibt es doch Momente der Abſpannung 
und de@ Nachlaſſens, wo es, augenblidlich wenigftend, gegen die höhere 
Potenz ſchwach wird; im Berhältniß aber, als es feine Kraft verliert, 
Brit aus dem Junerſten bes Bewußtſeyns der Geift wie in einem 
verzehrenden Glanz hervor, aber eben durch den Anblid dieſes Geiſtes 
wird das blinde Brincip wie wahnfinnig, indem es den Geift zu ergreifen 
und mit ibm zu wirken fucht, woraus aber, weil es des Geiſtes nicht 
machtig werben fann, nur das Ungeheure, Formloſe entfteht, das Be⸗ 
wußtſeyn aber in einem mittleren Zuſtand zwiſchen augenblidficher Er⸗ 
leuchtung und auf biefe folgender nur um fo tieferer Berfinfterung fi 
befindet, wie wir dieß bei der früheren Beſchreibung ber kroniſchen Zeit 
ſchon auseinandergefegt haben!. Weßhalb denn nun hier wieder biefe 


den @leufinien. Aus Lebterem folgt nichts, es iſt argumentum a silentio. 
Sonſt geftehl Lobeck ſelbſt, das Uebrige paſſe auf die Eleufinien, wovon man fich 
noch mehr Übergeugen fan, wenn man im Xerte weiter liebt. 

Philoſophie der Mythologie, ©. 288 fl. D. H. 
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Erfheinungen bei den Myſterien eine VBeftätigung ber Erklärungen 
find, die wir von ben früheren Zuſtänden des mythologiſchen Bewuß⸗ 
feyns gegeben haben. | 

Die Abſicht nun aber dieſer Schreden bat ums fchon bie früßer 
citirte Stelle des Proflos gelehrt. Ste follten die Seele dem Göttlichen 
unterwärfig machen und ben folgenden rubigeren Stand der Seele als 
tefto höhere Seligkeit empfinven lafien. Wenn uns von dieſen Anftalten 
der Myſterien vieles, und beſonders das Pſychologiſche derfelben, in einem 
gewiflen Dunkel bleibt, fo kommt dieß daher, daß jene reale Gewalt, 
in der fi das Bewußtſeyn mährend bes muthologifchen Proceſſes befand 
und bie noch lange Zeit eine fortwährend erregbare blieb — daß biefe 
uns aus eigner Erfahrung nicht befannt ift, wie fie den Hellenen befaunt 
war, bie für diefes mit dem Gott blind Behaftete des Bewußtſeyns jo 
viel Ausbrüde haben. Sie nennen es z. B. ro Ysdrinxzor, ro 
Heofhapds, To Hebrimxrow as wurys — das mit dem Get 
gleihfam Gefchlagene der Seele. Im einer merkwürdigen Stelle feiner 
Bolitit! fagt Ariftoteles, daß von gewiſſen Leidenfchaften zwar nur 
einzelne Seeleu wirklich ergriffen werben, daß fie aber in allen vor 
handen feyen. Zu biefen Leidenſchaften vechnet er aber neben Mitleib 
und Furcht auch den &rdovaaoucg. Wir müfjen pas griechifche Wort 
beibehalten, da wir unfer deutſches Begeifterung nur im beften Sim 
zu nehmen gewohnt find, Der Zufammenbang der Stelle zeigt aber, daß 
&v$ovoızouög sensu deteriori zu nehmen ift, von einem das Be 
wußtfeun der wahren Erkenntniß vielmehr verjchließenden, dem Bewußt⸗ 
feyn feine Befonnenheit, alfo audy keine freie Unterwerfung unter ben 
höheren Got: zulafienden Zuftanb zu verftehen if. Wir müßten bes 
Wort durch Gottesbefefjenheit überfegen. Ariftoteles fett nun im ber 
obigen Stelle hinzu: dieſem zog des Enthuſiasmos ſeyen einige unter 
worfen. „Eben viefe aber fehen wir, wenn fie ver. die Seele vom Orgiat⸗ 
mus befreienden Lieder fi) bedienen (örav zorowwra, rois LFopyıd- 
bovor rw wuynv uehscı), wir jehen fie da von (von biefen Liebern) 
wie von einer Arznei oder einem Reinigungsmittel, dad man ihnen 

‘ VIII, 7 (Sylb. p. 229, 2 sq.). 
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eingegeben hätte, zurechtgeſtellt (zurechtgebracht, beruhigt)“. Ich habe 
bie Worte ra dEopyızlowre zyv yuynw ulin überjegtdurd „Lieber, 
welche die Seele vom Orgiasmos befreien“. Es lann aber auch ein zuſam⸗ 
mengezogener ober fogenannter prägnanter Ausdruck ſeyn, &fopyızları 
zY9 wuyiy wäre bann fo viel als exadnipen 7v yuyna Roög 
ra Ödoyıa, die Seele zum Behuf der Orgien reinigen‘, Dem es ift 
zu bemerken, daß obgleich Ooyızunös urjprünglich freilich jenen wilden 
und befinnungslofen Taumel bacchifcher Begeifterung bebeutet, das Wort 
dpyıa dennoch ‚allgemein von allen Müfterien, auch 3. B. denen zu 
Eleufis gebraucht wird (in einer dem Hippofrates zugefchriebenen Stelle 
wird fogar von Opyiosoıy Erıorhung geſprochen, wie auch wir wohl 
von Mufterien der Wiſſenſchaft, von Einweihung in die Wiffenfchaft 
reden). Ebenſo heißt das Berbum Opyızkarsr Myfterien überhaupt be- 
gehen, 3. B. alfo auch die eleufinifchen. Das Wort dFopyıaleır 
fommt nur in diefer Stelle des Ariſtoteles vor; injofern zweifelhaft; 
indeß wie man e8 überjege, die Sache kommt auf daffelbe zurück. Auch 
wenn man bie zweite Bedeutung annimmt, fpricht Ariftoteles von einem 
dvd ovowopög, den er ald ein dog befchreibt, dem manche unter- 
worfen fenen, von bem fie aber durch den Gebrauch der heiligen, bie 
Seele zum Behuf ver Einweihung in die Myſterien reinigenven Lieber 
wie durch den Gebrauch einer Arznei befreit werben. Auf jeden Yall 
folgt alfo aus dieſer Stelle, daß es gewiſſe Fieber gab, durch welche 
die Einzuweihenden zu den Myſterien vorbereitet wurden, und auf deren 
Wirkung in den Myfterien wir aus ihrer Wirkung außer den Myſterien 
ſchließen können, vie fie nach jener Verſicherung bes Hriftoteles au 
übten. Bon ihrer Wirkung in den Müfterien durfte Ariftoteles nicht 
reden. Wenn fie aber außer den Müfterien jenen Enthuſiasmos, ber 
fih als eine Sucht oder Krankheit äußerte, befänftigten, fo werben fie 
eben dieß noch viel mehr in den Myſterien geleiftet haben. 

Was im Anfang der Einweihung die Schreden bewirken follten, 
nämlid das im Bewußtſeyn noch immer fich erhebende, dem wahrhaft 
Söttlihen mwiderfirebende Princip niederzufchlagen und das Gemüth, 

Bergl. zu dem Ausbrud des Ariſtoteles Plat. de Legg. VII, p. 790 E. 
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wie Proflos fagt, dem Göttlichen zu unterwerfen, das vollendeten wahr: 
ſcheinlich dieſe heiligen Melodien, die jene® Princip vollends beſchwich⸗ 
tigten und wie durch eine Art von Zaubergeſang beichwörenb gleichfem 
einfchläferten. Dieſes jcheint Der Uebergang zum nächften Moment, 
zur eigentlihen zeAerı geweſen zu fehn, die mit bem Sterben ve 
glichen wird (wozu ſchon der Gleichlaut mit reAevr7 einlub). Hier 
kam es nämlich zum völligen Sterben jenes das Bewußtſeyn bem my 
thologifchen Proceß unterwerfenden und es dadurch felbft in bie materielle 
Welt herabziehenden Principe. Wie das Freiwerden, bie Löfung 
(Aboıs) des Geiſtes von dem Yeib Tod beißt, fo konnte auch jene 
Löfung oder Befreiung des Bewußtſeyns von dem Materiellen des my 
thologifchen Proceſſes ein Sterben genannt werden. Die relsry 
war felbft nur wieder Uebergang zur volllommenen Ginweihung, deren 
höchſte Stufe wieder die Enonrs/iz war, bie als Zuſtand ber aller 
höchften Seligkeit befchrieben wird; daher die griechiſche Redenkart 
dnoxrevsıy no: 00x0, ich feine mir im Zuſtand des Epopten — 
des die Geheimniffe nun Schauenden — zu ſeyn, ungefähr wie wir 
fagen: ich bin wie im Himmel. Bon ver Æoærecc ſcheint fi bie 
pünoıs (die Einweihung) dadurch unterfchieden zu haben, daß dieſe in 
Belehrung beftand, in Mittheilungen, vie bloß geiflig aufgenommen 
wurden, bie &zorreia« aber in ber wirklichen Anfchauung ber heiligen 
Geheimniffe. Diefe drei Stufen relsr/, ubnoıg und daosres 
unterfcheibet wenigſtens Prolog ', und Hermias in einen hand⸗ 
fchriftlihen, von Sylveſtre de Sacy? citirten Commentar über ben 
platonifchen Phädros drüdt fi) Über den Unterſchied ſo aus, daß mar 
fagen kanu, die adncıg fey ver theoretifche Theil der Einweihung, bie 
inonteie der praltiihe, an dem bie Eingeweihten nun ſchon ſelbſt 
durch Handlungen Theil nahmen, over wie er ſich ausbrüdt, wo fie 
in vie göttlichen Myſterien felbft eingefegt wurden. Bon biefer Selig 
feit der Epopteia ift bie merkwürdigſte Befchreibung in einem Fragmente 
enthalten, das bei Stobäus ſich findet und in der Pariſer Handſchrift 


‘ Theol. Plat., L. IV, c. 26. 
2 bei Saint-Eroir, T. I, p. 392. 
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dem Themiftios zugefchrieben wird, das aber von Wytlenbach tem 
Mutarch vindicirt worden als Bruchftäd aus deſſen Wert map! yuyan, 
von der Seele. Merkwürdig ift dieſe Stelle, weil fie zugleich einen 
Ueberblid über vie früheren Borgänge gewährt. Plutarch fpricht bier 
von dem Tode und fährt alsdann fort: Dann (in Tode) wider 
fährt ihr (nämlich der Seele) eben das, was bem in bie großen 
Myfterien Eingeweihten wiverfährt. Deßwegen — fegt er hinzu — ent⸗ 
fpricht auch das Wort vem Worte (nämlich reAszaıdaı , was eingeweiht 
werben heißt, bem zeleuzar, mas fterben bebeutet), wie die Sache 
der Sache entſpricht. Zuerſt langes Herumirren (e6 wird bier daffelbe 
Bort nAdvar gebraucht, das von Demeter, vie ihre Tochter, ober 
von Iſis, die ven verlornen Oſiris ſucht), zuerſt langes Umherirren 
und beſchwerliche Wege und aus einem gewiffen Dunkel (cdinem Dunlel 
beſonderer Art, das nach der früher angeführten Stelle durch abwed- 
felnde Lichterfcheinungen noch tunkler gemacht wurde) ud aus einem ger 
wiflen Duntel verbächtige (Argwohn ober Schen erregende) und vergebliche 
(gu feinem Ausgang führende) Wege. Hierauf ned vor dem Ead⸗ 
ſelbſt alles Furchtbare, Schauer, Zittern, Augſtſchweiß uud Entiegen, 
Aus dieſem dann aber kommt ein wundervolles Licht dem Einzeweihen⸗ 
den entgegen cver glänzende Ebenen und Auen mit Stimmen mus 
Cbeortäugen und chrwärtigen, heiligen Bauten (lepc daotruasa) 
und göttlidden Griheimungen (sarsdonara ayın). Worauf ver man 
ganz Vellenteie un Eingeweihte itcigemerden (disölegog 767096) 
und entlafen umiergchen® mut geiröut tie geheimtuißgwelle Zrier begeht 
— gelrönt (Tee Krene iſt Meral Zeichen der Beilepung mais B66 
Giegö); wer wur ieh mit au ze Stele des Us sianest: Im 
babe ven guiru Rumgi elinmiet, a habe tem Law well, ie Irae 
SHauben gehnitzn, iisirıı TE mir heigelogt vie Brenz tor Gerchiigfen, 
b. 5. die Sıeme oc Buliienugung, Ser Belewnng; als u 5 Bon 
eineb amern Epeiuis: Ecig sr , ber Mafchaung emo, bass 
nadfeeze cr kemdlen Ik, müs ex wie Mesme du Yebes sanisem. 
Een, tag Wunus Tau, gm ex mi pls mus ıainen Bhan 
fen mm, zur amingenels Bionge des ms Ibraiten son 


©@Mel::ng. am Ir 2 TE Mi 


450 


von oben ber ſehend, wie fie in tiefem Schlamm und Qualm von ſich 
jeloft zertreten und umbergetrieben und aus Unglauben an jene höheren 
Büter mit der Furcht des Todes allen andern Uebeln preisgegeben bleibt. 
Man darf annehmen, daß dieſe Vorgänge bei den Myſterien, ſoweit 
fie äußerlih, ganz richtig befchrieben find, zumal auch audere Beſchrei 
bungen damit übereinftimmen. Aber die Sauptfrage für uns ift, mes 
in den Gingeweihten innerlich vorging, welchen inneren Gewinn fie von 
diefem Vorgang hatten, worin eigeutlich jene gerühmte Seligkeit beſtand 
Hier ift denn zu bemerken, daß von dem durch alle Stufen Hinburd 
gegangenen und vollendet Eingeweihten gefagt ift, Daß er frei geworben 
ſey und entlafien (dperog), doch wohl entlafien eines früheren Zwangt 
einer früheren Nothwendigkeit. Die frühere Nothweudigkleit aber, won 
ber er durch die Einweihung frei wird, Tann nur bie des mythologiſche 
Proceſſes feyn. Alfo der Eingeweihte wirb erlöst von der Nothwendig 
teit des mythologiſchen Procefies. Vermöge dieſer NRothwendigfeit a 
ftanden ihm die materiellen Götter, und umgelehrt, folang daB Be 
wußtſeyn wit den materiellen Göttern verkehrt, fo lange ift es nicht 
frei in feinen Vorſtellungen. Frei ift es erft, wenn es nicht mehr nat 
diefen, ſondern mit den rein geiftigen ober verurſachenden umgeht, 
und in der Gemeinfchaft mit diefen ebenfo wie in feinem Urſeyn als in 
einem Paradiefe lebt; denn dort — an jenem Ort, in den ber Melt 
erfchaffen worden, und aus bem er durch eigne Schuld in bie materielle 
Welt und in den materiellen mythologiſchen Proceß herabgefunfen — 
an jenem Ort war ter Menſch, zwiſchen den rein göttlichen Potengen 
eingeſchloſſen, auch nur mit biefen im Verkehr. So verbantte denn dat 
durch den müythologifchen Proceß hindurchgegangene Bewußtſeyn es eben 
biefem Proceß, dag ihm dieſe Stellung in ber Mitte der göttlichen 
Potenzen, biefes paradiefifhe Verhältnig, wie ich es der Kürze halber 
nennen will, zu einem im eigentlihen Sinn fühlbaren, fenfibeln, em 
pfindlicden wurde. Es war nicht bloß eine Seligfeit in Gedanken, der⸗ 
gleichen wohl auch der wahrhafte Philofoph empfindet, es war eine 
wirklich erfahrene und veell empfundene Seligleit. Anders weiß ich 
wenigftens die Ausprüde eines wahren und nicht bloß angenommenen 
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Entzüdens, mit welchen die Griechen von der Wirkung ihrer Myſterien 
fprechen, nicht zu erflären. Es war nach ihrer Beichreibung ein wahrer 
Himmel, in dem ſich die Eingeweihten befanden. Das große, über 
alles herrſchende Weltgeſetz war fo gerecht, daß es auch dem aufrichtigen 
Heidenthum feinen Himmel nicht verfagte, war es auch nicht der wahre, 
fondern nur ein fubjeltio empfundener. Wie die Mythologie, fo waren 
auch tie Myſterien nichts von Menſchen Gemachtes. Momente der Ber- 
gangenheit traten bier wieder hervor; e8 war ein reeller Proceß. Jeder 
ernſtliche Kampf findet feine Verſöhnung. Nur vie Lüge, die innere 
Unwahrheit, ift zur ewigen Qual verdammt. 

Der Hauptbeweis nun für dieſe Anſicht liegt freilih im Ganzen 
unfrer Entwidlung, fovann aber in der Müfterienlehre, von der nun 
erft die Rede feyn wird, inwiefern fi) nämlich zeigen läßt, daß eben 
bie reinen, geiftigen ober verurfadhenden Götter der Hauptinhalt. der 
Mofterienlehre waren. Erft Erfahrung, dann Lehre. Erſt aus dem 
wirklichen Erfahren bilvet fi die Lehre. Indeß glaube ich Doch noch 
einen befondern Beweis für diefe Anficht (von der Beſchaffenheit der in 
den Myſterien empfunvenen Seligkeit) vorzüglich aus der Art führen 
zu können, wie Platon ver Mofterien theils überhaupt erwähnt, theils 
wie er fie mit dem vor⸗ oder übermateriellen Zuſtand ber Seele (in 
der von ihm angenommenen Präeriftenz), ferner, wie er fie mit bem 
Zuftand des wahrhaften Philofophen vergleiht. Wenn der Hymnus 
an Demeter in Bezug auf vie eleufinifchen Weihen ausruft: 

OABıog, ög rad’ onanev inıy9oriov avdpunev. 

Selig, welcher das ſchaute der ſterblichen Erdebewohner! 

Aber wer dieſer Weihen nicht theilhaft, hat nicht ein gleiches 

Loos im Tode, ſobald er ins düſtere Dunkel binabftieg '; 
oder wenn Sopholles in einem Fragment (bei Plutarch) ausruft: 


O der Sterblichen 
Glückfel'ge, die, fo dieſe Weihe ſchauend erſt 
Zum Hades wandeln! Denn ihr Theil iſt's dort allein 
Noch leben, koch den andern Unbeil alles dort, 


v. 40 fi. 
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jo fieht man wohl, daß fie die Seligfeit in den Myſterien als eine 
Vorbereitung, ja als ganz bomolog oder gleich anfehen mit ber, welche 
gereinigte Seelen nad) dem Tode erwarte; es ift mithin eime Seligleit, 
wie fie nicht mit dem Leibe, nicht in der materiellen Welt als folder, 
fondern nur in ber Befreiung von biefer empfunden wird '. Wenn um 
aber Platon ven Sokrates im Phädon ? fagen läßt: Es möchten bie, 
welche die Weihungen oder Myſterien ung geftiftet haben (od rag ze 
larag yuie Karaoınoavreg), nichts weniger als ſchlechte Leute ge 
weien ſeyn, fonvern wahrhaft ſchen läugft ung bebentet haben, baf, 
wer ungemweiht und untheilhaft der Myſterien in ven Hades gelangt, 
im Schlamm liegen werde (dv Aoofdom xelostaı), der Gereinigte 
aber und Geweihte, wenn er dorthin gelangt, mit den Göttern wohnen, 
fo zeigt der Gegenſatz ganz deutlich, daß „im Schlamm liegen“ nidts 
anderes bebeutet als in bie Materialität verſunken feyn, „mit den Göt- 
tern wohnen und umgehen“ aber nichts anderes heißt als mit den 
reinen Urſachen verkehren, im denen nichts Materielles mehr if. Kun 
kann aber jenes im Schlamm Liegen in ber linterwelt ven Uneinge 
weihten nur darum begegnen, weil fie nicht hier ſchon von ber Materie 
fi losgemadht haben, und im Gegentheil dad Wohnen mit ben Göt- 
tern den Öeweihten nur darnm bevorfteben, weil fie ſchon burd bie 
Mofterien von dem Materiellen los und in Gemeinjchaft mit den reis 
nen Urfachen gekommen find. Vergleichen wir damit bie vorhin ange 
führte Stelle des Plutarch, fo müfjen wir fogar annehmen, daß in 
den Myſterien ſelbſt das verſchiedene Loos der Geweihten und Unge⸗ 
weihten auf dieſe Weiſe dargeſtellt wurde, daß jene nämlich aus der 
Region des reinſten und lauterſten Lichts, in der ſie wandelten, herab⸗ 
ſehen auf die in tiefem Schlamm nud in Qual fich ſelbſt zertretende und 
fi herumtreibende Menge der Unbefreiten oder Ungereinigten. 

Aus der Stelle des Phädon folgt alfo auf jeven Ball: Platon 
ſchrieb der Einweihung in die Myſterien die Löfung zu vom blog Ma 
teriellen. Dieß kann nun freilich auch allgemein verſtanden werben. 


ı Man vergl. auch Hymnus in Cererem 486, 
:2.69C. 
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Das menfchlihe Leben überhaupt ift ein Kampf zwifchen Materie und 
Geiſt; durch denfelden unvordenflihen Vorgang, durch melden das 
menfhliche Bewußtſeyn dem mythologiſchen, d. h. dem fih in ihm 
wiederholenden Natur⸗Proceß unterworfen worden — durch denfelben 
Bergang, der das menfhlihe Bewußtſeyn in ben materiellen Naturs 
proceß zurücdwarf, ift auch der Materie überhaupt ein Uebergewicht über 
den Geift gegeben. Seinem Standpunkt gemäß macht nun auch Platon 
von dem, was in den Myſterien vorging, eine allgemeine, philo 
ſophiſche Anwendung, aber wir biürfen uns dadurch nicht verleiten 
laſſen, die Myſterien etwa als Anftalten von bloß fittlicher Bedeutung 
anzufehen, als ob in ihnen, wie Erenzer befonbers von ven Cleufinien 
meint, nnr jener allgemeine Kampf zwifchen Materie und Geift, ven 
jeder Menſch zu kämpfen bat, dargeftellt worden wäre Wir bärfen 
nie den Bezug der Myſterien auf die Mythologie vergeſſen, mit ber 
fie in einem nothwendigen Zuſammenhang fanden. 

Allerdings waren die Myſterien abgefehen auf eine Befreiung von 
dem Materiellen, aber zunächſt von dem Materiellen der Mythologie, 
und die durch die Einweihung erlangte Seligleit befland eben darin, 
daß die Eingeweihten durch fie, von der Nothwendigleit des mythologi⸗ 
ſchen Proceſſes befreit, in unmittelbaren Berfehr mit den rein geifligen 
Göttern gefegt wurden. Indeß auch diefes darf wieder nicht fo ver- 
ftanben werben, als wäre in den Myſterien ver materielle Polytheis- 
mus überall aufgehoben oder als nichtig erflärt worden, wie mandhe fich 
vorgeftellt haben, in den Mufterien fey den Eingeweihten, der höchſten 
Stufe wenigftens, die Nichtigkeit alles Götterglaubens, die Einheit 
des höchſten Weſens gelehrt, und es ſeyen ihnen zugleich gewiffe Erflä- 
rungen mitgetheilt worben, aus denen ſich ergeben habe, daß bie foge- 
nannten Götter Feine wirflidhen Götter, fondern mur vergötterte Natur- 
Fräfte oder vergötterte Menfchen feyen. Damit wären alfo in den My 
fterien nicht bloß die materiellen, fondern auch die verurſachenden Göt- 
ter als nichtig erflärt worden. Aber felbft die materiellen wurden bem 
Eingeweihten nicht fehlechterdings genommen ober als Nichtgötter er⸗ 
Märt, Ein folder Widerſpruch zwiſchen dem öffentlichen Götterglauben 
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und den Geheimlehren läßt fidy nicht denken. Ich habe ſchon bemerft, 
bag bie Müfterien vielmehr jelbft nur die ErHärung, nur ber 
Schlüffel ver Mythologie ſeyn Tonnten. Erklärung laun man aber das 
nicht nennen, wodurch das zu Erklärende aufgehoben oder zerftört wird. 
Bir müflen uns vielmehr das Verhältniß fo denken, daß auch bie ma⸗ 
teriellen Götter auf zweierlei Art, nämlich einmal eben bloß materiell, 
d. h. ohne eigentlichen Verſtand und ohne ein wahre® Bewußtſeyn über 
ihre Bedeutung, betrachtet werben können, alsdann fo, daß man in 
ihnen felbft nur die verurfachenden Götter, oder daß man fie (bie ma- 
teriellen) ſelbſt als bloße Yormen und gleichjam Berkleivungen der ver 
urſachenden Götter erfennt. In dieſer Betrachtungsweiſe werben and 
die materiellen Götter vergeiftigt, ohne darum aufgehoben oder für 
nichtig erlärt zu werben. Die Mythologie blieb dabei etwas Reelles. 
Die Mufterien behielten die Mythologie immer zu ihrer VBorausfegung, 
bie höhere Erkenntniß entſtand felbft nur aus der Mythologie, und ba 
in den Myſterien alles ftufenweife ging und das Ganze nie auf einmal 
mitgetheilt wurbe (wie Seneca ausdrücklich fagt': Eleufis theilt wicht 
alles auf einmal mit und behält fi für den Wieberfehrenven noch 
immer etwas vor), da die höchſte Stufe, die Epopteia, nicht von allen 
erreicht wurde, fo ift es ſogar wahrfcheinlih, daß auf einer gewifſen 
Stufe die rein geiftigen ober verurfahenden Götter noch immer nur in 
ber Hülle der materiellen, und daß nur in der eigentlichen Epopteia 
die verurfachenden Götter unmittelbar und an ſich felbft gezeigt wurden. 
Alſo jedenfalls kein Verhältniß der Ausfchliegung zwifchen beiden. 

So viel von jener Stelle des Platon, wo er unmittelbar eine 
Lehre der Myſterien erwähnt, und woraus unwiberfprechlidy folgt: bie 
Myſterien ſelbſt ſchrieben dieſe Wirkung fi) zu, daß nämlich durch 
fie die Geweihten aus dem Schlamm erhoben und in das eich der 
reinen, immateriellen oder als immateriell betrachteten Götter verfekt 
mwurben. 

Eine fernere Anzeige, daß die Wirkung der Myſterien in einer 
Verſetzung des Bewußtſeyns aus dem Reich bloß materieller 

' Senec, Nat. quaest, VII, 31. 
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Geſtalten in das Reich der reinen, geiftigen Potenzen beftanb, geht aus 
einer andern Stelle des Platon im Phädros hervor, wo er nämlich bie 
Seele in ihrem früheren Zuſtande, und ehe fie in bie materielle Welt 
berabfant, Drgien, Myſterien begehen läßt. Wenn dieß, fo mußte 
wohl umgelehrt in deu Myſterien eine Wiedererhebung ver Seele zu 
ihrem Urſtand gefchehen ſeyn. Es ift hier nicht der Ort, zu unterfu- 
Ken, in welchem Sinn Blaton die Präegiftenz der menfchlichen Seelen 
fih gebacht habe, ob fo, wie er gewöhnlich verftauben wirb, nämlich, 
daß jebe einzelne menſchliche Seele als tiefe vor ihrer Herablunft in 
bie materielle Welt in einer rein intelligibeln und in ver Anfchanung ber 
veinen Urbilver der Dinge eziftirt habe, ober in dem Sinn, daß ber 
Eine Menſch, ver in uns allen lebt, nrfprünglich allerdings außer und 
über aller Materialität, im reinen, geiftigen Centrum war, aber aus 
diefem heraustrat und felbft dem materiellen Proceß wieder anheimfiel, 
über den er in ber Schöpfung erhoben worden — eine Borftellung, 
bie, im Borbeigehen zn fagen, ganz übereinftimmend theild mit ber 
altjübifchen Lehre von dem Adam Kadmon, dem Urmenſchen, theils 
wit der chriftlichen, welche fagt: wir haben in Adam alle geſündigt, 
was nichtö anderes heift als: der Eine Menſch, der gefünbigt, lebt in 
uns allen, wir alle find nur Glieder, Geftalten biefes Einen. Umge⸗ 
lehrt, inwiefern dieſer in einer urbilvlichen Welt gelebt, hätten auch 
wir in biefer eriftirt. Wie alfo Platon in diefer Beziehung auszulegen 
fey, lann bier füglich vabingeftellt bleiben. Damals aber, fagt er im 
Phadros, — nämlich ch’ wir in die materielle Welt herabgefunten — 
damals war die Schönheit leuchtend, nämlich ohne Flecken, ohne ma» 
terielle Zuthat, in ihrer Reinheit ober an ſich felbft zu fchauen, ale 
mit dem beglüdten Chor feligem Anblid folgend wir mit Zeus, aus 
dere mit einem andern Gott ſchauten und eingeweiht wurben in bieje- 
nige Weihe, welche vie feligfte von allen zu nennen ſich gebührt‘. (ch 
muß bier zu den Worten: wir mit Zeus u. ſ. w. eine Bemerkung 
machen. Zeus wirb als der Bater der materiellen Götter und als der 
bie verurſachenden Götter unmittelbar in ſich Aufnehmende, infofern als 
19.230B. 
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Band zwifchen dieſen unb deu materiellen Göttern betrachtet, und wırb 
infofern auch noch den geiftigen beigezählt, über dem dos ber andern 
materiellen Götter erhaben geachtet. Er iſt zuryp ardoos re Ya 
re, Biele Spuren zeigen, daß auch von Zeus eine höhere Erklärung 
in ben Müfterien gegebeit wurde. Wem Sokrates fagt: Wir mit 
Zeus, fo konnte er unter dem „wir“ nicht bloß ſich und feine Mit- 
unterrebner meinen; offenbar will er fagen: Wir zur Sterblichleit be 
ſtimmte, wir Menfchen, benen beflimmt war, m die materielle Welt 
einzutreten. Diefe waren alſo ſchon damals an Zeus gewiefen, ben 
Bermittler zwiſchen der rein geiftigen Welt (der Welt der rein geifligen 
Götter) und der materiellen Welt; bie andern aber, von denen er fagt, 
daß fie mit einem andern der Götter gingen, können nur bie Mit 
glieder jenes euda/uovog 70p00 ſeyn, den er kurz vorher genannt, 
bie feligen Dämonen: dieſe alfo gingen mit einem andern ber 
Sötter, nicht einem ver unter Zend ftehenden, fondern mit einem 
der Götter an fi, der rein intelligibeln Götter. Es ift wohl be 
greifiih, daß Platon bier den Sokrates nicht ſich deutlicher ausdrücken 
laßt). Diefe Weihe alfo, von der er fo eben gejagt, daß fie mit Recht 
die feligfte genannt werbe, biefe Weihe, fagt er, biefe zeAer7 begingen 
wir (wprıdloues — er braucht das von ben Miüfterien gewöhnliche 
Wort) als felbft unverfehrte (0AdxAnpoı, in der Ganzheit, Integrität 
unfere® noch in feiner Einheit ungerftörten Bewußtſeyns, eh' es durch 
das Hervortreten des einen feiner Principien — des materiellen — 
zerftört worben) wir begingen biefe Weihe felbft ganz (oder unver 
fehrt) und unbetroffen von den Liebeln, die unjerer in dem nachfolgen 
ben Leben warteten, und (wir begingen fle) Feine andern als voll 
kommene, lautere, einfache und felige Gefichte fchauend (dnomrevonzeg, 
das eigentliche, von der höchften Stufe der Myſterien gebräuchliche 
Wort. Offenbar find Diefe reinen, lauteren und feligen Gefichte ven 
unförmlichen, durch ben wilten Streit ver Kräfte erregten, eben barım 
erichredenden, unheinilichen und unfeligen Phantomen entgegengejcht, 
welche bie Eingeweihten wor der Epopteia, in ber Vorbereitung zw biefer 
fehen mußten, Phantome, in welchen eben die Ausgeburten bes bloß 
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materiellen Proceffes gezeigt wurden). Wir begingen jene Orgien, 
fährt er fort, in reinem Glanz (dv auyn7 xadtapa, nicht zwiſchen 
Licht und Finfternig Tämpfenb, wie bie, welche noch im Vorhof ver 
Müfterien ftehen) als felbft Reine und noch nicht mit dieſem Mal Bezeich⸗ 
nete, das wir unfern Leib nennen, der und wie eine Art von Schal⸗ 
thier gefeflelt Hält. — Außerdem, daß dieſe Stelle, indirekt wenigftens, 
ein Licht auf bie Vorgänge in den Möüfterien felbft wirft, dürfen wir, 
glaube ich, mit Recht noch ven befondern Schluß aus berfelben ziehen, 
daß nad der Kenntniß, welche Platon von ben Myſterien hatte, bie 
wahre Seligleit der Epopteia in der Wieberherftellung jenes reinen, 
urbildlichen, noch gleichſam himmlischen und paradieflihen Bewußtſeyns 
beftand. Platon vergleicht mittelft der Ausdrücke, deren er ſich be 
dient, die Anſchauung in den Myſterien mit jener Anſchauung, ber 
der Menfch in einem vormateriellen Daſeyn theilhaftig gewefen. 

Es if hier au der Ort, zu fragen, mie man ſich wohl vor 
ſtellen könnte, daß Platon, um das, was nad feiner Denlart das 
Höchfte und Ehrwärbigfte war, auszubrüden, Gleichniſſe von Myſte⸗ 
rien berzunehmen im Stande gewefen wäre, wenn biefe feinen höheren 
Gehalt, wenn fie wirklich nur den verächtlihen und futilen Inhalt ges 
habt hätten, den ihnen Voß, Lobeck ımd ähnliche Erklärer zufchreiben. 
Solche Anfpielungen auf die Myſterien feinem Lehrer in ven Mund 
zu legen, wäre eine wahre Impietät gewefen, zumal es befannt ift, 
daß Sokrates felbft nicht in die Myſterien eingeweiht war, was Er 
auch nicht beburfte; ſolche Anfpielungen im Munde des Sokrates wer- 
den durch diefen Umftand nur nm fo unverbächtiger, fie beweifen mehr 
als alle Aeußerungen der fpäteren Platoniker, denen man allerdings ein 
befonderes Intereffe bei Aufrechthaltung der Myſterien zutrauen könnte, 
aber welches Imtereffe kounte Sofrates haben, ihnen einen fo tiefen 
Gehalt zuzuſchreiben ? 

Einen ferneren Beweis für unfere Anſicht vom höchſten Zwed ber 
Einweihungen gibt die Art und Weiſe, wie Platon das Glück der My⸗ 
fierien mit dem Glüd vergleicht, das dem Philofophen zu Theil wird. 
Ich meine hier beſonders wieder den Phäbon, dieſes Geſpräch, das 
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man wohl felbft mit einer jener Melodien vergleichen Lönnte, von 
denen Ariftoteles fagt, daß file vie Seele zur Begehung ber höchſten 
Drgien gefchidt mache, oder mit einem Zaubergefang, durch ben bie 
Furcht vor dem Sterben (vd. h. vor der Trennung von ber Materie), 
die in uns, wie Sokrates fagt, beftäntig gleichſam beſprochen werben 
muß, befhwichtigt und beſchworen wird, ober den man einen umgelehr: 
ten Sirenengefang nennen dürfte, der, anftatt wie ber Geſang ber fabel- 
haften Sirenen in die Sinnlichkeit binabzuziehen, uns vielmehr über fie 
binaufzieht und erhebt. Hier ift e8, wo im Zufammenhaug mit jener 
ſchon angeführten Stelle, in ber von den Myſterien ausdrücklich bie 
Rede ift, Sokrates befonders außeinanderjegt ', daß, wenn wir je etwas 
rein (udaopog) erfennen wollen, wir ven Leib gleichfam laſſen müſſen, 
um mit ber Seele ſelbſt die Sachen felbft zu jehen, woraus benn 
folge, daß wir deſſen, was wir zu lieben uns rühmen, nämlich ber 
rechten Einficht, erft dann theilhaftig werben, wenn wir geenbet oder 
vollendet haben, wie ja felbft dieſes Wort anbeute (das griechiiche Wort 
ift reAsuran, das, wie unfer deutſches enden oder vollenden, zugleich 
fterben bebeutet); — wie man aljo das, was dem Eingeweihten in 
ben Myſterien wiberfährt, mit dem vergleichen fann, mas dem Ster- 
benden wiberfährt, fo kann man auch das, was dem wahrhaften Phi⸗ 
lofophen zu Theil wird, ober wonach er, obgleich vielfadh vom Leibe 
gehindert, wenigftens ftrebt, mit dem vergleichen, was bem im ven 
Myſterien Eingeweihten zu Theil wird. Im der That, alles Philofe- 
phiren ıft ein Aufftreben ver Seele aus dem Vermiſchten und aus ver- 
ſchiedenartigen Wirkungen Zuſammengewachſenen zu dem Unvermifchten, 
Einfachen, zu den reinen Urfadhen, die, weil fie allein mit ber Seele 
felbft (edr7 77 youx7) erlanıt werden und nur im reinen Ge 
danken ſich barftellen, auch allein, jeve, ganz, volllommen und 
lauter zu erkennen find, indeß in allem Aögeleiteten und Gemiſchten 
für und neben einem Theil von Wiffen ein ebenfo großer oder noch 
größerer Theil von Unwiſſen ift, da wir alles Concrete zum Theil 
zwar wifen, zum größeren Theil aber eigentlich nicht wiſſen. Auch 
'2.66D. 
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der Philofoph fixebt in jene auynr sadapgv, in jenes unvermifcte 
Licht, und wie nad Plutarch der Geweihte und Gereinigte bie unge 
reinigte Menge von oben ber betradgtet, wie fie im Schlamm fid 
wechfelfeitig zertritt umb umbertreibt, fo kann man wohl auch fagen, 
daß ber in bie wahre Philofophie Eingemweihte von oben ber die Menge 
betrachtet, die in das bloß Materielle verfenkt, ohne in irgend einer 
Sache je zu den reinen ober an ſich felbft erkennbaren Urfachen ge- 
langt zu ſeyn, im Pfuhl ver bloßen Meinungen fi} abarbeitet, in 
benen es ftets nur ein Mehr ober Weniger der Wahrheit gibt, eine 
aber bie ganze und volle befitzt. 

Der Zuſammenhang oder vielmehr die Aehnlichkeit der wahren 
Philoſophie mit der Einweihung in die Myſterien, vie Platon anges 
bentet, bie [päteren Platonifer aber vielfach ausgeführt haben, läßt fi 
unter anberm auch daraus abnehmen, daß bei den Römern die My⸗ 
flerien initia genannt wurden. Initia ift aber foviel als principle, 
bie Myſterien fteigen alſo zu ben Principien, zu den Urſachen ſelbſi 
auf. Mit diefer Bemerkung mache ich den Uebergang zu der Mufterien- 
lehre, nachdem ich die Vorgänge in den Myſterien ſelbſt — quae in 
is flebant — fo viel möglich zu erlären gefucht habe. 


Einundzwanzigfie Yorlefung. 


Nächſt den beſondern Beweifen, durch welche ich unfere Anficht 
von der Natur der Epopteia, alfo unfere Anfiht von dem hochſten 
Zwei der Myſterien, begründet habe, iſt der Hauptbeweis für bie 
Nichtigkeit jener Anfiht die Myſterienlehre, deren Imbalt nämlich 
völlig dieſer Anficht gemäß if. Ich muß jedoch bemerken, daß übri⸗ 
gens auch die Myſterienlehre nie abftraft eriftirt hat. Auch dieſe wurbe 
vielmehr gefhichtlih, durch wirkliche Vorgänge — ſceniſche Darftellun- 
gen — gezeigt, deumvuvae ift der gewöhnliche Ausdruck, ber von bem 
Lehren, öpcv, (önsiv), Enonrevew, der von dem Lernen in ben 
Muyfterien gebraudht wird, Ob und inwiefern bei biefem Zeigen 
wirflihe Vorträge flattfanden, läßt fi nicht genau ausmitteln. Die 
Entwidlung der Myſterienlehre glaube ich übrigens nicht beffer anfangen 
zu können, als indem ich eine auch ſchon von Sainte Eroir nnd Creu⸗ 
zer bemerkte, wenn gleich nicht eigentlich benutzte Stelle des Paufaniss 
vorauseſchicke, der von der eleufinifchen Telete fagt ': Die älteften Hel⸗ 
Ienen haben die eleufinifche Weihe über alles, was zur Yrömmigfeit 
(Vosdsıe) oder Religion gehört, um fo viel höher geachtet, als fie 
bie Götter über die Heroen ſetzen. So hoch alfo vie Götter über ben 
Heroen, fo hoch ftehen die in Eleuſis verehrten Gottheiten, vie Gott: 
beiten der Myfterien, über ben audern, ben mythologiſchen. Die He 
roen find als folcye zwar höhere als menfchliche, aber doch dem Loos 

“x, 81. fin. 
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per Sterblichkeit unterworfene, mit einem materiellen Leib umhüllte 
Wein. Die Götter aber find nicht bloß frei von der Sterblichkeit, 
fondern auch von einem eigentlichen materiellen Leib. Heroen und 
Götter verhalten ſich alfo, wie relativ- materielle und immaterielle Weſen, 
und ähnlich werben nach den Worten des Paufanias die andern Götter 
zu den in Eleuſis gefeierten fich verhalten, nämlich die andern werben 
gegen dieſe wieder relativ materielle, dieſe dagegen werben nun bie 
abfolut immateriellen, die rein geiftigen, kurz, wie wir behaupteten, 
bie verurfachenden Götter ſeyn. Mit diefer Erflärung und daher auch 
mit der Behauptung, daß biefe verurſachenden Götter ver vorzügliche 
Inhalt der Myfterien » Erkenntnig waren, ſtimmt überein, daß na⸗ 
mentlich die Götter der famothrafifchen Geheimniſſe nicht Dii, fonbern 
Deorum Di genannt wurden (die Götter welcher anbern Götter 
als eben der materiellen oder mythologiſchen?), was nur foviel heiken 
kann, als die jene Götter (die materiellen) verurfahenden Götter. 
Chen diefe, die Götter von Samothrake, wurden von den Römern (bie 
fih häufig und zahlreich dort einweihen Liegen) Dii potes genannt, nicht 
wie man dieß gewöhnlich erklärt, im bloßen Sinn mächtiger Götter (da 
hätte man ja wohl potentes gejagt, und das Mächtigſeyn ift ein Prä⸗ 
dicat aller ©ötter), Dii potes hießen fie vielmehr im Gegenfaß ber 
materiellen, exoteriſchen, als die, die reine Potenzen, lautere Mächte, 
Iautere Urfachen find, 

So viel zum einftweiligen Beweis meines erften Satzes, daß bie 
Bötter der Myſterienlehren diejenigen waren, die als bie rein wirken 
den, verurjachenden, und eben barum auch geiftigen gedacht wurben. 

Tiefe Götter wurden nun aber 2) zugleich in ihrer unanflöslichen 
Golge und Berlettung getadt, als ſolche, von denen feiner für ſich 
ſeyn könne und alle ſich wechfelfeitig vorausfegen, fo daß, wenn einer 
binweggenommen werben könnte, alle zu Grund gingen. Dieß ftimmt 
ganz überein mit dem Verhältniß, das wir unfern brei Botenzen zuein- 
ander gegeben haben, von denen jede für fi, um einen anderweitig 
gebrauchten Ausbrud zu entlehnen, nur eine subsistentia incompleta 

Sie heißen auch Feol ueydloı. Macrob. II, 4. N 
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haben würbe, die nur zufammen etwa® find. In meiner früßeren, 
fhon im Jahr 1815 erfchienenen Abhandlung über bie Gottheiten von 
Samothrafe, von der ich Übrigens bemerfen muß, daß fie die fame 
thrafifchen Myſterien nicht vollftändig umfaßt, es war in jener Abhand⸗ 
lung vorzüglich nur um Erflärung einer Stelle zu thun, in welcher bie 
Sauptgötter von Samothrafe mit myfteriöfen Namen genannt find, fiber 
baupt Fonnte ich, zum Xheil aber wollte ich damals noch nicht alles 
fagen, — im jener Schrift glaube id jett noch mit ſoviel Wahrſchein 
fichleit, als in folden Dingen nur irgend fich erreichen läßt, bewieſen, 
daß der Gefammtname jener famorhrafifchen Götter — der Name 
Kabiren — nichts anderes bebeutet als eben bie unauflöslich Bere 
nigten, Mehrere, die alle wie Einer, ober wie man fprüdwietih 
fagt, wie Ein Mann find, wenigftens ziehe ich dieſe vor num fon 
fo vielen Jahren anfgeftellte Etymologie den ſeitdem verjuchten weit vor. 

Der Gelehrteſte unter ven Römern M. T. Barro erflärt die Kabiren 
für viefelben oder als ibentifch mit den Diis penetralibus ber Römer. 
Dii penetrales find aber vie eſoteriſchen, innerlichen, bloß wirtenben 
Götter, au nad Barro: qui sunt introrsus, benen als reinen 
Urfachen nichts undurchdringlich, die das Innerſte aller andern finb; 
und von biefen, ven Diis penetralibus, fagt Barro dann ferner, fie 
feyen diejenigen, welche die Etrusker oonsentes et complices nennen. 
Dieje beiden Wörter drüden eben ganz den Begriff aus, den wir ſchon 
in dem Namen Kabiren nachgewiefen, den Begriff der unauflöelid 
Verketteten. Complices bedarf Feiner Erklärung. Consentes iſt nit 
ven consentire, fondern, wie absentes von absum, fo ift consentes won 
consum abzuleiten. Consentes find alfo die nur zufammen Seyenben, 
von denen feiner ein Seyn für fidh hat, die nur zufammen leben und 
fterben können. Aber ganz fo verhalten ſich unfere drei Potenzen, von 
benen wir ganz richtig fagen würden, fie feyen complices unius ejus- 
demque existentiae'. Wir haben fomit die Principien, aus benen 
die ganze Mythologie abgeleitet ift, in den Myſterien felbft nachgewieſen. 
Dann aber ift eine Erklärung vollendet zu nennen, wenn bie Urfaden 

' Bergl. Sinleitung in bie Philofophie der Mythologie, S. 28. D. 9. 
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zuletzt im Gegenftanve ſelbſt als erfannte nachgewieſen find. Die 
Müfterien find nicht anderes als das Bewußtſeyn, nämlich das höhere, 
begreifende Bewußtſeyn der Mythologie, und Inhalt viefes Bewußtſeyns 
der Mythologie find, wie jegt bewiefen, chem jene Potenzen, aus denen 
fi un® als Urfachen die ganze Mythologie abgeleitet. 

Aber 3) nicht bloß in ihrer unauflöslichen Verkettung, fondern zuletzt 
auch als ein und berjelbe Gott oder als ſucceſſive Berfönlichleiten eines 
und befielben Gottes find dieſe verurfachenden Götter Iuhalt der Myſte⸗ 
rienlehre. Deutliher: das war unter ben Lehren der Myſterien bie 
höchſte, daß jene verurſachenden Götter nicht bloß unauflöslich ver 
einigt, fonbern daß fie nur ein und derſelbe — wir können fagen, aus 
fich, durch fich, in ſich felbft gehende — Gott, nur verſchiedene Geftalten 
oder vielmehr Momente viefes Einen ſeyen. Dazu gelangte das Be- 
wußtſeyn auf folgende Art. Der blinde oder reale Gott, indem er vom 
Diouyfes ganz überwunden in fein Au⸗ſich zurädgebracht ift, iſt er dem, 
von dem er überwunden, gleich und felbft Dionyfos, wie im äghptifchen 
Bewußtſeyn der überwundene Typhon felbft zum Oſiris wird; nur iſt 
er Dionyfos ber erften Potenz, gleichwie der bisher allein fo genannte 
als Dionyfos? (der zeiten Potenz) erfcheint. ‘Der britte aber, ver als 
Geiſt ſeyeude Gott, der betrachtet wirb als das eigentliche Ende, als 
der von Anfang ſeyn follte, dieſe dritte Perfönlichleit, die der erfte 
Dionyfos, Indem er von dem Seyn abfcheivet, gleihfam an feiner 
Statt im Seyn zurüdläßt, diefer ift eben darum nur eine andere Ge⸗ 
ftalt des erften, aljo tft er ebenfalls Dionyſos, nur Dionyſos? (ber 
vritten Potenz). Damit das Bewußtſeyn völlig beruhigt werde über 
den in der Bielheit umtergegangenen (zur Bielheit überwundenen) Einen 
— und damit der Proceß al8 theogonifcher im höchften Siun empfunden 
werde — muß biefer dritte zugleich mit dem Bewußtſeyn gefett werben, 
daß diefer geiftig ein und berfelbe ſey mit dem unfichtbar gewordenen, 
fubftantiel Einen, und daß es nur eben dieſer fey, der in jenem 
britten wieder auflebe. Nur fo ift denn jegt alles Dionyſos. Nur 
folange die Spannung befland, waren die Potenzen vifferent. Das 
befondere Seyn einer jeven berubte nur auf der Spannung; mit 
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aufgehobener Spannung ift das zuvor getrennte nur noch ein und bafjelbe 
Seyn. Diefes wer nun allerbings nur die höchſte Anficht, die nur 
in den Myſterien vollftändig ausgebilvet wurde. Herodotos, überall, 
wenn man ihn nur verfteht, einfichtsvoll, treu und wahr, bat dieß in 
ber früher angeführten Stelle ', wo von Melampus bie Rebe iſt, treff⸗ 
lich eingefehen und auch ausgebrüdt. Herodotos fagt von Melanıpus, 
er babe bie Hellenen ven Dionyſos kennen gelehrt (nämlicy ben zweiten 
Dionyfos, den thebaniſchen, oder den Baldhos): oð, ſetzt ex Hinzu, 
U rasıa ovilaßos, nicht alles, nicht daS Ganze zufammennchmenb 
(e8 gab alſo — das wuhte Herodotos — etwas zufammenzunchmen), 
akıa, führt er.fort, od dnuysvönevoı Tovrp vopiaral ushöweg 
dEdpnvar, aber die auf ihn eder nad) ihm gelommenen Weiſen haben 
bieß größer, d. h. in größerem Umfang, ausgejprochen over an ben 
Tag gebracht, d. h. fie haben bie ganze, volllommene Dionyſosidee auf 
geſprochen, von welcher nach feiner Meinung Melampus nach Griechen⸗ 
land nur einen Theil, nur bie vermittelnde Potenz, nım ben zweiten 
Dionyfos als folgen, gebracht hatte. 

Denn wir nım biefem breifachen Dionyſos bie breifache ihm ent 
fprechende weibliche Gottheit, d. h. (wie wir früher dieß ſchon erflärt 
haben) das entſprechende breifahe Bewußtfeyn, an die Seite ftellen — 
jevem Moment der Dionyſosidee entiprechend ein Moment des Dionyjoß- 
bewußtfeyns, der durch eine weibliche Gottheit bezeichnet ift — fo haben 
wir damit ben ganzen und vollftändigen Inhalt der höchſten in ben 
Mofterien begriffenen Lehre. Die drei, den drei Momenten der Dionyſos⸗ 
idee entfprechenben weiblichen Geftalten behalte ich mir indeß vor, fpäter 
nambaft zu machen und nachzumeien. Denn die Stelle des Herodotoe 
abgerechnet, bie indeß felbft erft verftänplih wird, wenn man bie voll- 
ftändige Dionyfosidee ſchon hat, haben wir biefe Ioee felbft eigentlid 
noch durch Feine ausdrückliche Thatſache, wir haben fie wohl etwa phil 
ſophiſch dargethan — denn fie ift allerdings eine nothwendige Folge 
unfrer ganzen Entwidlung —, aber wir haben fie noch nicht hiſtoriſch 
nachgewiefen, was ich in biefer ganzen Unterfuchung ftets mir zur Pflicht 

II, 49. Bergl. oben S. 426, 
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gemacht habe. Bei diefer Gelegenheit alfo denke ich dann auch bie 
entfprechenden weiblichen Gottheiten aufzuführen. 

Was nım jene Nachweiſung ſelbſt betrifft, fo habe ich vorläufig 
ſchon bemerkt, daß aud Die Müfterienlehre nicht abſtrakt bargeftellt, 
. fondern im eigentligden Sinn gezeigt wurde. Jene letzte geiftige Ein⸗ 
beit, in der alle frühere Spannung fi löste und aufbob, war nidt 
eine unmittelbare, eine ungefchichtlihe, eine in diefem Sinn abfolute, 
fie war eine gemorvene, vermittelte, erzeugte, und kounte daher nur als 
eine folcye auch bargeftellt werben. Diefe legte Einheit, in der nun nichts 
Materielles mehr, die eine rein geiftige war, beruhte aber allein darauf, 
daß der erfte Dionyfos vom Seyn abgeſchieden, aus dem Äußeren Seyn 
wieber zurückgetreten war im fein An⸗ſich. Als folder war er nım nidt 
unmittelbar der geiftige Gott, er war ber erfi ind Seyn gelommene 
und ans dem Seyn wieder abgejchiedene, und nur jo — d. h. nur 
mittelbar, nur durch jene gefchihtlihe Vermittlung — geiflige 
Gott. — Als dieſer nur zuerft in das Seyn bervorgetretene, aber in 
ber Folge unfichtbar gewordene, mußte er burd einen eignen Namen 
bezeichnet werden. Dionyſos war er nur als der ſchon vergeifligte, 
dieß war bloß Eine Seite der NRee. Auch ale Hades war er nur 
als der unſichtbar gewordene bezeichnet, und nur fu läßt fich erflären, 
was Heralleitos fagt: "Audnc wel Ardwvoog 0 aurds, Hades und 
Dionyſos ſeyen derfelbe‘. Allein Hades war er nur als der unſicht⸗ 
bar geworbene. Aber unfichtbar war er nicht ſchlechthin, ſondern als 
der einft ins Seyn hervorgetretene. Um alfo zugleich ale Diefer bezeichnet 
zu werben, oder bieje Seite auszubrüden, bedurfte es eines beſonderen Ra» 
mens. Dieſer findet ſich auch. Der erſte Dionyſod, ber Dionyſos Ser erſten 
Potenz hieß in den Myſterien Zagreus, vollſtändig Zagreus⸗Diomyſos. 

Daß Zagrens ver erſte, älteſte Dionyſos iſt,⸗erhellt a) daraud, 
daß er ausbrüädlih jo genannt wird, gewöhnlich und regelmäßig bei 
Ronnos, der ein eignes Epos unter tem Namen Diopysiaca geſchrieben 
— freilich ein jehe ſpäter, ſchon tief in die chriftliche Zeit hereingehender 
Schriftteller, aber vol gelehrier Kenntnißß der Myihelogie und ber 

' Piut. de Isid. er Osir. c. 28. (Berg. Phiioſ. der Nyth. ©. 376. D. 6.) 
Selling, fümmti. Werke. 2. Murh. III 3 
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Mufterien, und ber noch viel Quellen hatte, die ums fehlen. Gewöhnlich 
heißt Zagrens bei Nonnos walaıdrepog Aıbwvoog, ebenfo doze- 
yovog Arbwvoog, zuerft geberener, im Gegenfab mit dem Oy/rowos 
(fpät geborener). Daß Zagreus ter erſte Dionyfos, der reale Gott Aber- 
haupt ift, erhellt b) daraus, daß er hei Heſychios als Ardovaos zY6neog 
erflärt wirb, ber unterirbifche, db. b. der unfihtbare, ter vom Seyn 
abgeſchiedene Dionyſos. Schon Übrigens in einem Fragment des Aeſchyloe 
ift Zagreus mit dem Hades identisch’. ALS der alte Dionyſos iſt Zagrent 
e) durch feine Geburt bezeichnet. Er wird nämlich als Sohn des Zeus 
und der Perfepbone erflärt. Um vie begreiflich zu machen, bitte ich 
Sie, Folgendes zu bemerken. Da bie vernurfachenden — die eigentlich 
theogonifchen — Potenzen dem Bewußtſeyn nur eben durch Vermittlung 
bes mythologiſchen Proceſſes entftehen — das efoterijche Bewußtfeyn, wir 
ich früher ſchon gezeigt, entfteht immer wieder nur ans bem mutbologi- 
ſchen Proceß und ſetzt diefen beftänbig voraus, es kann ſich von biefem 
nie völlig losreifen — ta e8 alfo doch nur ber theogonifche Proce if, 
durch den für das Bewußtſeyn die Erkenntniß der verurfachenden Potenzen 
vermittelt ift, fo entftehen vem Bewußtſeyn num auch biefe felbft wieder 
durch Zeus (denn Zeus ift nur Ausdruck des theogonifchen Procefies 
überhaupt), und fo ift denn auch Zagreus für das Bewußtſeyn ein 
Sohn des Zeus umd der durch Zeus bezwungenen, d. h. dem theoge» 
niſchen Proceß unterworjenen Perſephone, worin jedoch zugleich ebe das 
ausgedrückt iſt, daß der Begriff des Zagreus im Bewußtſeyn ein jün 
gerer und fpäterer ift, als der des Zeus, daß er im Bewußtſeyn erfl 
in Folge jener legten Kriſis entfteht, in Folge welder Zeus nun das 
Ende und das legte Erzeugniß des ganzen theogonifchen Proceſſes iſt. 
Aber — er ift Sohn des Zeus von ber Berfephone. Denn nachdem 
am Ende des Procefjes in Perſephone zugleich der erfte Anlaß veffelben, 
jene verhängnigvolle Möglichkeit erfannt ift, durch welche, immwiefern fie in 
bie Wirklichkeit übergeht oder herausteitt (wpoldvee ift ein ganz gewöhn⸗ 
licher Ausdruck, der von Perſephone gebraucht wird) der ganze Proceß 
gefegt ift, nachdem in Perſephone einmal das fubjeftive Princip, der 
ı Stiche unten S. 470, wo biefes Fragment mitgetheilt ifl. 
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fubjeftine Anfang der ganzen Mythologie erkannt ift, fo Kann folge 
vechter Weife auch nur Perſephene die DRutter, d. h. das Setzende bes 
erften Dionyfos ſeyn, tesjenigen, der der objeltive Anlaß des Pro- 
ceffe® und in dem ganzen Berlauf bes Proceſſes Gegenfland ber 
Ueberwindung ift; fowie umgelehrt, daß Perfephone Mutter des 
Zagreus ift, ‚beweist, daß eben biefer der erfte (aljo ver Anlaß ge 
bende) Dionyfos iſt. Perfephone — die in dem erften Bewußtſeyn ver- 
borgene Möglichkeit — wird in dem ungzugänglichen Ort, wo die Diutter 
fie verborgen hat, von Zeus in Schlangengeftalt beſchlichen und empfängt 
von ihm den Alteften Dionyfos, benjelben, dem fie nachher als Hades 
fih vermählt. Dieß war fir das mythologiſche Bewußtſeyn und 
ſelbſt für die Myſterien nicht etwa, wie man benfen möchte, ein Wider» 
ſpruch. Denn die Perfephone, welde den Zagreus gebiert, ift bie 
bervorgetretene, die, welche fi) dem Babes vermählt, ift die wieder 
verborgene, zur Verborgenheit zurüdgebrachte, aljo eine andere, und fo 
iM Zagreus Sohn der Perfephone nicht ald Hades, d. h. als der um- 
fihtbare, fondern als ver fihtbare, und umgelehrt ift er Gemahl ver 
Perfephone nicht als Zagreus, fonvern als Hades. Uebrigens gehört 
bie Perſephone ald Mutter des Zagrens ganz allein der Myſterienlehre 
an, bie felbft Fein anderes Mittel hatte, ihre Borftellungen auszudrücken, 
als das Mythologiſche der Zeugung, der Geburt u. ſ. w. Die Myſterien 
börten nicht auf, die Sprache ver Mythologie zu reden, die einzige für 
ihre Zeit, für das damalige Bewußtſeyn verftändliche. 

Daß alfo Zagreus der erfte oder ältefte Dionyfos ift, glaube ich 
binlänglich bewiefen zu haben; auch ift darüber nirgends ein Zweifel. 
Nur weil diefer myſteriöſe Gott begreiflicherweife ſelten genannt wird, 
fo ift e8 nicht unwichtig, alle Züge aufzufuchen, die fi) von ihm zer- 
firent vorfinden. Bon folchen will ich folgenve anführen. — Einer ber 
Beinamen des Zagreus ift aunozyg, der erbarmungslofe (eigentlich 
ber rohes Fleiſch ißt, daher blutgierig, von Achilleus gebrandt in ber 
Rias!, wo Hinzugefügt ift: 00 a dsy7aeı, ex wird ſich bein nicht 
erbarmen). Für Ardvvoos wunorns ſcheint man auch Aubwucog 

XXIV, 207. 
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@yoıovıog gejagt zu haben, der wilde, der menfchenfeinbliche Dionyfoß. 
Letzteres Epitheton ift unftreitig gleichbedeutend mit &yYosog, wild, bas 
befonder® von den Titanen gebraucht wird und an das frübefte, thier- 
ähnliche, im freien Feld umherſchweifende Leben erinnert. Hieran ſchließt 
fih bequem eine Stelle des Diodor von Sicilien, ven ih, wo er für 
fi oder allein fteht, nicht gerne citire. Dieſer fagt', nachdem er zuvor 
von dem thebaniſchen Dionyfos geſprochen: Sie erzählen aber auch von 
einem andern Dionyſos, BOAU Toig KP09045. RooTspoVUFT« TodTon, 
der ber Zeit nad weit vor dieſem gewefen ſey; denn, fegt ex hinzu, 
von Zeus und Perfephone jey ein Dionyſos gezeugt worben, der welcher 
von einigen Sabazios genannt worden. Hiemit wird alfo viefer fo wiel 
ältere Dionyſes als fich herjchreibend aus der wilden Zeit des Zahismns 
bezeichuet. Es ift der Gott des Zabismus, der bei den Griechen fen 
ber Auösvoog Bunoryg geworben ift. 

Das Prädicat @unozr7s paßte durchaus nicht für den zweiten 
Dionyjos, den mohlthätigen, menſchenfreundlichen, wohl aber paßt es 
auf ven Zagreus, denn biefer ift allerdings der wilde, von biefem erzählt 
Blutarch im Leben des Themiftofles? Folgendes: dieſem ſeyen vor ber 
ſalaminiſchen Seefchlacht drei von Ariſtides gemachte Gefangene gebradt 
worden, ſehr ſchön anzufehenvde, mit Gold und Kleidern koſtbar geſchmückte 
Jünglinge, Schwefterfühne des Xerred. Dieſe fehend, habe der Wahr: 
fager Eupbrantides, da zugleich gewiſſe andere Wahrzeichen binzugelom- 
men, den Themiftofles inftändig aufgeforbert, die Yünglinge dem wilden 
Dionyſos unter Gebeten zu weihen, [o werde Heil und Sieg ten Hellenen 
werben. Themiſtokles ſey erfchroden, aber die Menge, wie fie ftets 
gewohnt fey, in großen Gefahren oder fchweren Kämpfen mehr Heil von 
vernunftlojen als vernimftigen Dingen zu erwarten, babe, ven Gott 
anrufend, die Gefangenen zum Altar getrieben und den Themiftofles 
gezwungen, das Opfer vollbringen zu laſſen. Dieß erzähle ein ver- 
nünftiger und gelehrter Gefchichtfchreiber Phanind aus Lesbos. Die Er- 
zählung ift auch aus mehreren Gründen nicht unmwahrfcheinlich: 1) fpätere 

vV, 4 
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Bahrfager' berufen fi) in Plutarchs Pelopidas (c. 21) auf diefen Vor⸗ 
gang, der jedoch dieſes barbarifche Opfer zurüdweist, denn nicht, fagt er, 
jener Typhon, noch die Giganten (in diefe wilde Zeit gehören foldye 
Opfer), fondern der Bater aller Götter und Menfchen herrſche. Auch 
darum 2) hat dieſe Erzählung Wahrfcheinlichleit, weil die Hellenen 
währent der Perferkriege, wo Xerxes, der Anhänger einer unmytholo⸗ 
gifchen Religion, ganz beſonders die Tempel der mythologifchen Götter 
zerftörte, meil, fage ich, während dieſes ganzen Krieges bie Hellenen 
ige Heil hauptſächlich auf jene höheren Götter gefegt zu haben fcheinen, 
durch die vorzüglich fie Über die Götter der Barbaren ſich gehoben 
glauben mußten, ober bie fie dieſen ebenfalls als geiftige entgegenfegen 
zu können glanbten (unter ihren geiftigen Göttern aber war Zagreus 
der dem realen Gott entſprechende), wie denn überhaupt der perſiſche 
Krieg nicht ohne die größten Folgen blieb für die Vergeiſtigung der 
helleniſchen Religion, der erfte Beweis ift die freie zugleich und tief- 
finnige religiöfe Denkart des Aeſchylos, der jelbft bei Marathon geftritten, 
und bie ohne den perfifchen Krieg vielleicht nie entflanden wäre ober 
nicht fich hätte zeigen dürfen. So erzäblt ja derſelbe Plutarch?, daß 
währenb der Seeſchlacht bei Salamis ein großes Feuer von Eleuſis ber 
aufgeleuchtet habe, zugleich habe ein Schall und Laut, wie wenn eine Menge 
Menfchen den myſtiſchen Jakchos⸗Geſang auftimmten, das thriaftfche Feld 
erfüllt. Analoges ift auch bei Herodotos?, der unter anderm erzählt, 
wie ſchon vor der Schlacht bei Marathon, als die athenifchen Feldherren 
den Läufer Pheidippides nad) Sparta fchidten, fchleunigen Zuzug und 
Hülfe von den Lacedämoniern zu begehren, viefem anf dem Wege dahin 
bei dem partbenifchen Gebirg oberhalb Tegen Ban, Dionyfos Freund, 
begegnet fen, und ihm befohlen habe, die Athener zu fragen, warum 
fie ihn, der ihnen jo geneigt wäre, ihnen ſchon mandhen Dienft erwielen 
hätte und auch ferner erweiſen wollte, fo wenig achteten. Die Athener 


' Die Wahrſager (narraıs) galten nur darum file Wahrfager, weil fie in dem 
tiefftien Rapport mit der Vergangenheit geblieben waren, 

2 Them. c. 15. 

3 VI, 105. 
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haben fofort nach Sicherftellung des Staats ihm einen Tempel gebamt 
und ihn feitvem durch jährliche Opfer und Fackelrennen verehrt. — Im 
Leben des Antonius! wird ver Asdsvoog Sunorrg noch einmal erwähnt. 
Dort wird erzählt, daß bei deſſen Einzug in Ephefus bie Weiber fid 
in Bacchantinnen, Männer und Knaben aber in Satyre und Pau 
verfleivet und ihm (dem Antonins) als Asdsvoog zapıdarng sel 
ussalyıog zugerufen hätten. Plutarch ſetzt hinzu: Ein foldyer, nänlig 
ein wohlthätiger und milder, fey er einigen gemefen, ben meiften abe 
Gunazıs xl aypıcivıog. Hiernach ſcheint es gebräuchlich gewefen za 
feygn, dem wilden Dionyſos einen holbfeligen und milden entgegen 
zufegen (denn bie bebeutet aesAdycog). Aber der milde war nicht ein 
anderer als der wilde, ſoudern derjelbe, der erſt wilde und gramfame 
wird in der Folge zum milden, wohlwollenden. 

Ich bemerke nur noch, daß in älteren Schriftftellern ver Name — 
Zagreus — nicht vorkommt. Soviel ich fehe, wird er nicht eher. als 
von Plutarch, dann von Hefychios, der ihn als Audvuvaog zudonıy 
erklärt, und endlich von Nonnos genannt, fo wie allerdings, wie den 
erwähnt, in Sragmenten des Aeſchylos?. Plutarch nennt ihn in einer 


I... 

2 Diefe Fragmente find für unfere Auficht in hohem Grabe beftätigend. Ich 
tbeile fie beßhalb mit aus Larcher, Remarques critiques sur l’Etymolo- 
gicum Magnum (angehängt ber Ausgabe von Orionis Thebani Etymologi- 
cum ed. Sturz Lips. 18%. 4°), p. 213. 

(Stelle des Eiym. Magn.: Zaypei's 0 Auovusog, mapd rolg noinraig' 
Soxet yap o Zeig uyyvaı zii Iepoepoyy, d& ng xIorıog 6 Auvusog. Kalli- 
uaxos, vla Avusov Zaypsa yıyaydvn napd ro ZA, iv y 0 ndru aypavor' 
tıvig .cov avröv yadır slvar r@ DAovrwı.) 

L’Etymologique, manuscrit imp£rial, rapporte sur ce mot des choses 
curieuses. Voici comment il s’exprime: 

Dorvıa Tj, Zaypev Te navındırare avrev, 
o ev Alnuarovida ypdyas Ion. Tıris dd ruv Zayoda viov "Ardov ga- 
6iv, wg Aldyilog dv Inupp' 

Zaypev Ta viv ua nal nolvfair@ yaipar. 
ev Ö3 Aiyuara' öv ra arrov dıa cov Iloürov nalei rov 'Aypalov For no- 
Avfamurarov' dıd Tuv xenumxoro». 

Larcher liest Zuneiaus ſtatt Zuupp, 
nova m nolvfabe, 
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feiner philoſophiſchen Schriften ' Zagreus; fonft bezeichnet er ihn 
bloß ald A. ayosasweog und aumorrs. Ich glaube nun zwar nicht, 
baß hieraus ftreng genommen gefolgert werben fan, biefer Name fey 
ihm erft in den fpätern Jahrhunderten beigelegt worden. Denu es war 
eben fein müufteriöjer Name, und in der Myſterienlehre felbft war un. 
ſtreitig wieder biefer erſte und älteſte Dionyfo8 der geheimnißvollfte, 
unbeimlichfte, den man am wenigften gern bei feinem, nur in ben 
Mofterien befannten, Namen nannte. Ich habe aud in ven Vorlefun- 
gen über die Mythologie ſchon bemerkt, daß am wenigften da, wo es 
auf Möüfterien und Geheimlehren anfommt, ber fpätere Schriftſteller 
ion darum, weil er dieß ift, verdächtig oder weniger glaubhaft if. 
Denn gar manche Myſterien, nicht bloß politiſchet, fondern auch ver» 
beimlichter veligiöjer und anderer Geſellſchaften, find nicht gleichzeitig mit 
ihrem Urfprung, ſondern wmeift erit fpäter, aber darum nicht weniger 
auf eine glaubhafte Weife bekannt geworden. Allein es ift aud für vie 
Sache burdaus nichts daran gelegen, ob dieſer beſondere Name fo 
alt ift als vie höhere Dionyfoslehre felbi. Ich wäre fogar nicht 
abgeneigt, den Namen für einen jüngeren, erft fpäter eingeführten 
zu halten, da in ber griechiſchen Sprache ſich durchaus feine mögliche 


Aiyvariorg flatt Alyiaro, 
ben letzten Eat: 0» ze aurov dia rov IMlourova zalel zov Aypla: 
rov nolvfevurarov Ziva Tv xanıımorov. 
c'est le vers 163 des Suppliantes d’Eschyle. 
Aus Dindorf zum Thesaurus ]. gr. Stephan. erfehe ih, daß biefe Frag⸗ 
mente auch anberwärts vorlommen mit manchen Veränderungen: voce Zaypsvs: 
Etymol. Gndian. p. 227, 37. et Gramm. Crameri Anecdot. vol. 2. 
p. 443, 8: Zaypeus 0 usyalog dypevov, os 
Dorvıa In, Zaypsu re Bsuv navualprars navrar. 
o rjv Alxuaavida ypayaz dypn. Tıva; di röv Zaypia viov "Audov ya- 
iv, ug Aldyulos dv Zxupo (al. Ziaiypn), 
Zaypev re vüv us nal nolufdvp yalpsıv. 
Ev di Alyvariug (i. e. Suppl. 156) osro; aurov ruv Iluvrova xalsi 
röv aypalov (corrigendum Zaypsa, quod in cod. Dorvillii posnisse vide- 
tur Blomfield in Gloss. ad Acschyli Septem 858, vel saltem Zaypıov) 
rov nolusevwwrarov Aia (oorrig. Zijva) cöv nexumoren. 


' de Ei ap. Delph., c. 9. 
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Etymologie für ihn findet, eine fehr einleuchtenbe dagegen, wenn man 
ihn für einen urſprünglich orientalifhen nimmt. Er könnte alfo gar 
wohl zu einer Zeit erſt eingeführt worben ſeyn, ba mit orientalifchen 
Ideen, denen fi das fpätere Heidenthum überhaupt wieder zuwendete, 
auch orientalifche Namen in die griechifche Meyfterien Eingang fanden, 
und wo man Überhaupt aufgelegt, geneigt wurde, in allen Religionen 
Eine zu fehen. Hier konnte man leicht einen Werth Darauf ſetzen, einen 
griechifchen Gott z. B. mit einem ägyptiſchen, und fo etwa den älteften 
Dionyfos mit dem in Aegypten ebenfalls exit fpäter jo genannten Ge 
rapis als identisch zu erflären, und ihm deßhalb auch einen mit dieſen 
übereinftimmenten Namen beizulegen, benn ter Name bes Serapit 
fheint mir wirffid mit dem Namen Zagrens vergleichbar (natärkd 
fommt dabei bloß bie erfte Sylbe in Betracht), Denn Seraris ober 
Sarapis nad einer andern ebenfo gewöhnlichen Angabe ift offenbar 
zufammengefegt aus Sar und Apis; jenes Sar aber, weun man 6 
mit dem ſemitiſchen Ain gefchrieben benft, kann ebenfowohl Sar als 
Sagar ausgeſprochen werden. Ans dem lebten Tonute nun Zagrent 
oder in der mildern Ausſprache Sagreus entftehen, und, jo erflärt, er⸗ 
hielte der Name Zagreus eine feinem Begriff ganz entfprechende Beben 
tung. Doch dieß Tann völlig pahingeftellt bleiben, es ift für meine Anfigt 
volllommen gleichgültig, wa® man über den Namen Zagreus denken 
will, nur die Sache, ver Begriff viefes erften Dionyfos ift nothwendig 
fo alt als vie vollflommene oder vollſtändige Dionyſoslehre, die doch 
ſchon Herodotos als eine vorhandene, längft vor feiner Zeit aufgekommene 
kennt, gleichwie ſchon zur Zeit der Perſerkriege der Ardvuoog aunarıs 
ein befanater und angenommener Begriff ift. 

Das mythologische Bewußtſeyn hält in rem jpäteren Dioment ftet6 vie 
früheren feft. Tief in feiner Erinnerung haftet bie Geſtalt des Gottes in jei- 
nem alles verzehrenten, noch ausjchließlihen Seyn. Bier heißt der Gott 
aypıoveog, der wilbe, unholde, dem menjchlichen Yeben feindliche. Aber 
eben biefer ift in einem jpäteren Moment, da er ſchon dem höheren und bei» 
jeren Selbſt nachgiebig, fügſam geworden ift, nur ſelbſt der milve, der 
wohlthätige, ber Freudenſpender (uesdryıos ai yapıdoörns), in biefer 
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Besichung auch doode/rıg, unftreitig von Zoog, gleih, und da/o, im 
Sinn von austheilen, alfo ver glei) austheilende, ver jedem das ihm 
zalonımende Senn ertheilt. Eben verfelbe nämlich, welcher ver allein 
oder ansfchlieglich Seyende war, ift in der Folge der Herr des getheilten 
Seyns, indem er, felbft auf das Seyn verzichtend, ſich zum bloßen 
Grunde des Seyns macht. Er felbft ift, wie ich oft gefagt, der Gegen⸗ 
fa alles Concreten, ver Berzehrenve jedes einzelnen Seyns. Er felbft muß 
untergehen, damit das Einzelne lebe. Bon diefem gleich außgetheilten, 
jedem Ding nad Gebühr zugemefienen Seyn heißt er alſo Jaodairng. 
Der untergehende Dionyfos wird in demſelben Sinn zum Austheiler des 
Seyns, wie ein Sterbender fein Erbe zurüdläßt, in das fi andere 
theilen, und wie ber Hades fonft auch rAovrodorzp, der Reid“ 
thum gebenbe, genannt wird, umb wie ber fpätere (ohngefähr zu Euripi- 
des Zeit) aufgelommene Name tes IModrw» (ftatt Hades) ale HAoUrog, 
Reichthum, gedeutet wurbe. Zu dieſem nun wohlthätig und dem reichen, 
d. h. mannichjaltigen, Leben Hold gewordenen Gott ift der zweite Dionyſos 
(der zuerft nur inder Spannung mit ihm erfcheinen Tonnte) ganz ver⸗ 
wirklicht, mit ihm völlig identiſch, daher nun biefer, der außerhalb ber 
Myſterien in den backhifchen Feſten beſonders gefeiert wurde, in ben 
Myſterien gleichfam verfchwindet und nicht mehr als befonverer Gott, 
fondern nur noch in dem überwundenen erften gebacht wird. 

Aber eben diefer Gott, der als realer in die Vergangenheit zurüd- 
teitt, gibt fich felbft als dieſer nun auf, um fich in einer dritten Geftalt 
als den ſeyenden und bleibenden, ald den über Berwandelung und 
Untergang erhabenen Geift zu fegen. Zur Erläuterung Folgendes. 
Das Reale, in fein An⸗ſich zurüdgebracht, ift Seele. Seele beveutet 
nicht etwas Abſolutes; ſonſt käme fie nicht dem einen mehr, dem andern 
weniger zu. Die Seligleit des jet vollendeten Gottes beruht eben 
darauf, zur reinen Seele überwunden zu ſeyn, bie in dem Verhältniß, 
als fie Seele — reines An⸗ſich — ift, ſich felbft als Geift fett und 
befigt. In der Ratur erjcheinen die ‘Dinge, in welchen das blinde, außer 
fi ſeyende Princip noch wirkend, hervorſtehend ober ertant ift, feelenlos; 
in den Berhältniß aber, als jenes Princip latent, in fein urſprüngliches 
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An⸗fich umgewendet wird, erfcheinen befeelte Wefen; daher wir zn 
ſchließen berechtigt find, daß das völlig in fich ſelbſt, in fein An⸗ſich 
zurüdgebrachte Princip das fey, was wir Seele nennen, die, wenn fie 
ganze und volllommne Seele ift, den Geift gleihfam zu ihrer Frucht 
und Vollendung hat. Die zweite Potenz verhält ſich hiebei als die bloß 
vermittelnde zwifchen Seele und Geiſt. Die Seele, die den Geift nicht 
erzeugen Tann, ift bie nicht wahrhafte, aljo die unfelige Seele; bie, 
weldye ſich als Geift zu erzeugen vermag, ift die felige. Daher bie 
mittlere Potenz der Leiter der Seele im Tode, ber fie nämlich zu bem 
befeligenden Tode führt. Daher das Neue Teflament: Selig find, bie 
„in dem Gern“, d. h. in der zweiten Potenz fterben. 

Die volftändige Dionyfosidee ift uns nun entwidelt. Wem fie 
mitgetheilt würbe ohne die ſchlagenden Zeugnifie, auf denen fie beruft, 
möchte fie leicht für etwas Gemachtes, nach Analogie oder gar zu 
Gunſten anderweitiger Ideen Erfundenes halten. 

Es iſt nun bewieſen: 1) der Gott, welcher die Urſache der Span 
nung war, wird — überwunden durch die zweite Potenz, bie ums 
bis dahin allein Dionyſos war — ſelbſt zum Dionyſos, nämlich zu 
jenem unterirdiſchen Dionyſos, der der große Gott der Abgeſchiedenen, 
der Herr der unſichtbaren Welt iſt, und ſelbſt ſchon von Aeſchylos mit 
dem beſondern Namen Zagreus genannt worden iſt, derſelbe, dem 
Themiſtokles jenes Opfer brachte, von dem oben die Rede war (das 
ſpätere, ſchon mehr erftarkte hellenifche Beroußtfeyn wies die Zumuthung 
eines ähnlichen Opfers ab). Bewieſen ift 2), wie der Gott, welder 
urfprünglich allein Dionyſos hieß, nachdem er ben ungeiftigen über 
wunten, nit fi) iventificirt hat, num felbit als ver Gott, nur in einer 
zweiten Geftalt erfcheint; feine erſte Geftalt hat er eben in bem über: 
wundenen, ben wir darum Dionyfos' genannt haben. Das geiftig 
oder eigentlich (wie ich zulegt erklärte) das zur reinen Seele Werben des 
erften Gottes wirb in den Müfterien ale ein Sterben biefes Gottes 
vorgeftelt. Allein ex kann nicht auf diefe Weife dem Bewußtſeyn unter 
gehen, ohne fich jelbft in einer höheren Geſtalt als feyenven, bleiben» 
ben, über die Mannichfaltigleit wie über ven Wechfel ber Sinnenwelt 
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erhabenen Geift zurüd zu laſſen. Dieſe britte Geſtalt nun ober 
biefes dritte Dioment des Gottes, womit erft die Vollendung gefett, 
dieſer dritte Dionyfos alfo ift der Jakchos der Myſterien, ein britter 
Name. 

Daß dieſer zupörberft von dem zweiten Dionyſos verſchieden ift, 
darüber ift nirgends ein Zweifel und wird von allen ausdrücklich behaup- 
tet. So fagt Arrian in feinen Expeditiones Alexandri M.', ver m y⸗- 
ſtiſche Yalchosgefang werde nicht dem thebätfchen Dionyſos, dem zwei⸗ 
ten, fondern einem andern, angeftimmt. Diefer britte wirb aber auch ante 
drücklich worgeftellt al3 der, in welchen ber erfte Dionyſos wieder auflebe, 
nur in einer höheren Geſtalt wieverhergeftellt werde; dadurch iſt er 
mit dem erften Eins und zugleich auch von ihm unterſchieden. Mau muß 
dieß Verhältniß, nach welchem ber dritte Dionyfos ebenſowohl als der⸗ 
ſelbe mit dem erſten wie als ein von ihm anderer und verſchiedener gedacht 
werden kann, wohl ins Auge faſſen, um ſich durch die ſcheinbar wider⸗ 
ſprechenden Ausſagen der Alten hindurchzufinden. So gibt es einige 
Stellen, in welchen Jalchos ebenſo wie Zagreus als Sohn der Perſe⸗ 
phone angegeben iſt. Doch iſt es unrichtig, was Sainte Croir ſagt: 
suivant la tradition generale, nach der allgemeinen Ueberlieferung 
fey der dritte Dionyfos der Sohn der Berfephone. Die fommt ihm 
bloß jo vor, weil er von vornherein ſchon den erften Dionyfos mit dem 
dritten gänzlich verwechielt und für Eins hält, was mehr ober weniger 
auch Crenzer begegnet. Daher führt Sainte Croir andy die Stellen, 
in denen von Zagrend gejagt ift, er fey Sohn der Perfephone, als Be 
weife für Jalchos ala Sohn der Berfephone an. Wären aber Zagreus und 
Zalchos wirklich eine und biefelbe Geftalt, fo gäbe es Überhaupt nur zwei 
Dionyfe. Nun gibt e8 aber, fann man fagen, feine allgemeinere Ueber» 
lieferung als daß Drei Dionyſe ſeyen. Selbſt Diodor von Sicilien, wenn 
er an einer Stelle? jagt: Einige lehren, es gebe nur Einen, andere aber, 
es gebe drei Dionyſe, weiß nicht von zweien, ſondern nur entweder 
von Einem oder von dreien. Die nur von Kinem wußten, waren 

“I, 16. 
2 III, 92. 
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entweber diejenigen, bie zugleich wußten, daß es nur ein und verfelbe 
Gott ift. der durch die drei Geftalten hindurchgeht; in biefem Sinne 
Ionnten fie allerdings fagen, es gebe nur Einen Dionyfos, oder — 
was nad der VBeichaffenheit ver Quellen, aus denen Diobor feine Rad. 
richten gewöhnlich ſchöpft, wahrfcheinfih ift — die nur von Einem 
Dionyfos wußten, waren bie, welde nur ben eroterifchen,, öffentlid 
gefeierten, nämlich nur den thebaniſchen Dionyſos Tannten. Daß abe 
ber Jakchos der Müfterien nicht bloß von dem thebanifchen Diontfos, 
fondern auch von Zagreus unterſchieden wurde, erhellt darans, daß er 
aufs beftimmtefte nicht ald Sohn der PBerfephone, fondern der Demeter 
erwähnt wird, auf welche wir demnach hier zurüdgeführt werben. 

Suidas fest als Erklärung zu dem Wort "Taxzrog: 0 uni 19 
paorop Arösvoog, der Dionyjos an der Mutterbruft. Daß die Mut 
ter, au deren Bruft liegend er gezeigt wurbe, Demeter war, erhellt ans 
der Stelle des Lucretius ', wo tiefe — indirekt wenigſtens — alt 
mammosa ab Jaccho bezeichnet wird, als bie den Jakchos ſtillende. 
Barum Jalchos an der Mutterbruft als Kind gezeigt wurde, wird ſich 
in der Yolge erflären. Bon dieſem Verhältniß zu Zalchos heißt Demeter 
xovporo6pog, tie den Knaben ernährende. Ebenſo wird Yaldhos von 
Zagreus überall bei Nonnos unterfchieden, am beitimmteften im einer 
Stelle am Ende feines epifchen Gedichtes (de8 48. Buchs), wo erzählt 
wird, wie die marathonifhen Nymphen um ben eben geborenen Knaben 
Jakchos Reigen aufführen; die Gegend von Eleuſis war nahe bei dem 
Schlachtfeld von Marathon, ich habe ſchon erwähnt, daß nach Plutarch 
während der Schlacht von Salamis von Elenfi her ein großes Feuer 
aufgeleuchtet babe, zugleih von dorther der myſtiſche Jakchosgeſang 
gehört worden fey, und wie fie den Gott (ven Jakchos) verehren 
usd viea Dspospoveing xal Zeuding vera walde, nad dem 
Sohn der Perfephone (dem Zagreus) und nach dem Sohn der Semele 
(dem thebanifchen Dionyſos), ferner wie fie Opfer einjegen zu Ehren 
des nachgeborenen Dionyfos, und wie fie dem brittgeborenen Jakchoe 
einen braujenden Hymnus anſtimmen (xel roır&rao veor Uusos 

ı IV, 1161. 
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issoucpdynoav Idayo) Dagegen gibt es nun Gtellen, wo Zagreue 
und Jakchos allerdings verwechſelt find, weil Jalchos wirklich nur ber 
in anderer Geftalt wieber auflebenbe, wieberbergeftellte erfte war. So 
wird von dem einen gejagt, was nur von dem andern gilt. Gin Wel- 
fpiel ſolcher Verwechslung enthält die vorhin angeführte Stelle des 
Arrianos, wo er den, forgfältig vom thebaniſchen Dionyfo® unterfchledenen, 
Zalchos zum Sohn der Perſephone und des Zeus macht. Wie wenig 
aber die meiften genau Beſcheid wußten, erhellt 3. B. ans zwei Schollen, 
dem einen zu Ariftophanes, dem andern zu Pindar. Dort, in einem 
Scholion zn Ariftopkanes Fröſchen (326), heißt es: Einige jagen, Jalcheds 
fey ein anderer (es feht nicht dabei von wen, aber der Zufanımenhang 
erfordert doch zu denlen „ein anderer von dem Sohn der Perjephen«”) 
andere aber, er ſey derſelbe. Ebenſo brüdt fich das Scholion zu Pintars 
fiebenter iſthmiſcher Dve and: der aus Perſephone geborene Zagrens, 
der nad einigen Jalchos iſt — immer find es nur einige — tiefe 
„einige“ konnten, wie gejagt, in gewiſſem Sinn Recht haben und fogar 
beffer unterrichtet ſeyn, weil in der That Jakchos ur eine andere Geflalt 
des Zagrens if, oder, wie das Berhältniß in Stellen, vie ich einer 
fpäteren Ausführung vorbehalte, beftimmt ausgerrhdt wirs, in Zalchos 
nur Zagrens wieder aufficht. Aus demſelben Grunde, weil in Zagrens 
eigentlich ſchon Jalchos eyiflirte, findet tiefe Berwehtlung verzägih 
flatt im einer ber beräßuteften mujtiihen Erzählungen, nämlich ber von 
der Zerreifung unb dem Tod des Dienyfos, indem bald von Zagrend, 
bald von Jakchos erzählt wird, er ſey von den Titanen zerriſſen werben, 
gerade fo, wie mach einigen ber Aegwier Ofiris zerriffen wirb, nah 
einigen, wie aus einer Stefle tes Diodor v. ©.' zu erfehen if, foger 
Horos, der dem dritten Dienyfos entiprecdende Bett, es if, ver von 
ven Titanen überfallen unb getöbtet wird, va ed voch eigentlich Typhon 
- war, der zerriffen wurde. Bei Plxtarch? ift es Oftrie (er ſpriche aber 
and von Typhen) und bei Reunos? ift 8 Zagrens, Dagegen ſcheiut 
® Lib. III, &, 


= De Ieid. et Osirid. e. 72. ef. e. 73. (Bergf. Phil. d. Myth, 8.368. ©. 9.) 
°V, 564. 
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e6 in der Erzählung des Clemens von Aleranbrien‘ Jalchos, der zer: 
riffen wird. Ueberhaupt bat biefe Zerreißungsgeſchichte dee Dionyfes 
zu manden kritiſchen Zweifeln und Grörterungen Anlaß gegeben, un 
ich glaube, dieſe kritiſche Frage auch bier wenigftens berühren zu müſſen. 
Die ſpecielle Uebereinſtimmung mit einer Agbptifchen Borftellun 
fann die Frage veranlaffen, ob biefe Zerreißung des Zagreus nicht erſt 
nachdem ägyptiſche Borftellungen auf befannten Wegen ſich auch nad 
Hellas verbreitet hatten, in die griechiſchen Myſterien eingeführt worben 
fey. Einen andern Zweifel könnte eine Stelle des. Diobor von Sicilien? 
erregen, ber nämlich von Dionyfos und zwar dem von Zeus und Per 
fephone geborenen fagt: öv "Oppsus zara ra; relsrag napddamı 
dınonosusvoy uno raw Tiraswr, ver nad der Erzählung bei 
Orpheus bei den Weihen von den Zitanen zerfleiicht wurde. Hier fonmt 
alfo Orphens ins Spiel, und es möchte daher fcheinen, als ſey biefer 
Mythos von der Zerreißung durch die Zitanen nur durch Orphiker in 
bie Myſterien gebracht worben. Weiteres Bedenken erregt eine britte 
Nachricht. Zur Zeit der Peiſiſtratiden lebte in Athen ein mit Wahr 
fagen fi abgebender Mann, Onomalritos, der fi insbeſondere mit 
Auslegung der Orakel des Muſäos beichäftigte?. Daſſelbe thaten, wie 
Sie aus der unlängft * angeführten Stelle der platonifchen Republik willen 
bie Orphiker zu Platons Zeiten. Onomakritos war alfo ein Orphiler. 
Der Peiſiſtratide Hipparchos hatte ſich felbft feiner früher häufig ale 
Wahrfager bedient. Dann wurde er aber überwiefen, Orakel bes 
Mufäos duch untergefchobene verfälicht zu haben; dieß gab dem Hip 
parchoe Anlaß, ihn aus Athen zu verweilen. Wie er fich alsbann 
fpäter mit dem Vertriebenen wieber verſtanden, und gemeinfchaftlich mit 
ihm nach Perfien gegangen, um ben Xerged zum Krieg gegen die Athener 
anfzumuntern, gehört nicht hieher. Dieſes felben Onomakritos thut nım 
aber auch Pauſanias Erwähnung: Er fagt nämlih, Homeros habe 
‘ Protrept. p. 11. 
2 V, 75. 
3 Herod. VII, 6. 


4 ©. 482. 
s Lib. II, c. 37. 8. 3. 
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zuerfi bie Titanen in die Poefle eingeführt, indem ex file zu Bäbtterm 
gemacht, die im dem Tartaros wohnen, wie in dem Schwur der Gera 
zu lefen, von dem es nämlich in der Ilias XIV, 278 heift: 
— — — Siie ſchwur und rief mit Namen bie Bitter 
AR’ im Tartaros unten, bie man Titanen benennet. 

Bou Homer aber hätte Onomakritos den Namen der Titanen genommen, 
und indem er bie Orgien des Dionyſos befungen, tie Titanen als bie 
eingeführt, welche bei den Leiden des Dionyſos felbft Hand angelegt 
(rd Aoyvboc ray nadnnaram Enoinces aurovpyobs). Diele 
Angabe des Banfanias lönnte nun leicht die des Diodor erflären. Nämlich 
eben dieſes Gebicht des Onomakritos, das er höchſt wahrſcheinlich umter 
dem Namen bes Mufäcs, der mit Orphens faft biefelbe Perſon IR, 
befannt gemacht hatte (Baufanias konnte überfläfitg finden, dieſen Umſtaud 
bier anzuführen, ta er ſchon bei mehreren aubern Gelegenheiten epiſche 
Gerichte erwähnt hatte, die Onomakritoß unter dem Namen des Mufäss 
belannt gemacht hatte) — es Fönnte aljo leicht eben dieſes durch Onomafrite® 
für orphiſch ansgegebene Gedicht, in welchem die Zerreifung des Dionyſos 
durch die Titanen befungen war, bie Meinung veranlaßt haben, tiefe 
Erzählung ſey überhaupt orphiſch, und ſey durch Orphens in die My 
fterien eingeführt worden. Einen andern Gebrauch von dieſer Stelle 
haben aber einige Newere gemacht, indem fie aus berfelben ſchließen 
wollten, jene ganze Geſchichte von der Zerreißung des Diomſos durch 
die Titanen ſey erfi von Onomakritos erfunden werben, und ba Liefer 
fon von eimer andern Seite als Berfäliger und Betrliger belanmt 
war, fe war dieß eine nicht wenig erwünſchte Sache für tie, welde 
überall germ in den Myſterien nur — ſpaͤter — durch Trug Einge 
ſchwärztes over Eingefhmmggeltes (wie Voß ſich ausdrudt, ſehen wol 
tem. Allein was Baufanias dem Ouomalritos zuſchreibt, iſt nit, dah 
er tie Leidengeſchichte des Dionnſoe ſelbſt erfunden, fontern wur, taf 
er bie Tütanen barim eingeführt habe, und zwar, wie fie felhR (im 
Perfen, Haut angelegt haben. Ex will nur bemerlen, Unomalrites habe 
diefe Zerreigungsgeididtte homerifirt, nıythelogifirt. Es ſcheint 
aber, daß Osmrmafritse nicht einmal ver einzige geweſen, ber wide 
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Zerreißung epiſch beſungen bat. Diefe Gefchichte fcheint vielmehr ein 
ziemlich allgemein mythologiſch und poetifh behandelter Stoff gemefen zu 
fen. Wenigftens jagt Plutarch! in Bezug auf ägyptifde Erzaͤhluugen 
von ber Zerreißung und dem Tode des Ofiris: Was von den Giganten 
und Titanen (oder ihren Unthaten) bei den Hellenen gefungen werte, 
und ebenfo gewiffe Unthaten des Kronos, ferner die Flucht des Die 
nyſos (wahrſcheinlich des vor den Zitanen fliehenden) und die Irrfahrten 
der (den verlornen Gott nämlich fuchenden) Demeter, dieß alle weiche 
nicht ab von den Oſiriacis und Typhonicis (d. 5. von den Begebenhei⸗ 
ten des Ofiris und Typhon) und anderm, was als müthologiih Er- 
zähltes jeder reichlich ober nngehinvert hören könne. Hier ſpricht alle 
Plutarch von uudoAoyovusvors, die jever hören könne, worin bie 
Flucht des Dionyſos, und was er von den Giganten, Titanen und 
andern krouiſchen Mächten zu leiden gehabt, bejungen werke. Die Ber 
reißungsgeſchichte bes Dionyfos war alfo leineswegs ein ausſchließlicher 
Stoff der Myſterien. Doc famı fie af in diefen vor, denn Plutarqh 
fagt gleih nad der eben angeführten Stelle — noch immer in Bezug 
auf die analogen äghptifchen Vorftellungen — „was aber in nınflifden 
Feſten verhält, oder in geheimen Weihen unausgeiprochen und für ven 
großen Hanfen ungeſehen überliefert wird, bat auch ganz gleiche Be 
wandtniß“, nämlich mit jenen ägyptiſchen Traditionen. Hieraus erhellt 
alfo, daß jene Leidensgeſchichte des Dionyſos nicht bloß im Gedichten 
für jedermann befungen, ſondern zugleih aud in gewiffen Myſterien 
wahrfcheinlich ſceniſch dargeflellt wurde, die wegen ber nächtlichen Feier 
Noftelien ? genannt wurben. In ber Abhandlung de Ei apud Delphos® 
fagt eben derſelbe Plutarch von Dionyfos: das Leiden ſeiner Umwand⸗ 
fung in Luft und Waſſer und Erbe und Geſtein, ferner in Pflanzen 
und Thiere, kurz, das Leiden feiner Umwandlung in die mannichfalti⸗ 
gen Naturmwefen werde ald eine Art von Zerreifuug, dıaonacuög und 
Öıeuslıapög vorgeftellt, man nenne aber ben Gott, dem dieß wider- 
ı De Isid. et Osirid., c. 28. 


2 Vergl. Plutarch a. a. O., c. 35. 
09. 
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fahre, Dionyjos und Zagreus nnd Nyhktelios und auch Ifobaites, ein 
Name, den ich ſchon erklärt habe. (Orphiſch ift vielleicht vie Auslegung des 
dırcncouös ald Ummandlung in Natur, veie fie in dieſer Stelle des 
Plutarch fich findet.) 

Wenn nın jemand behanptete, e8 babe auf Die Darftellung der Leiden 
des Dionyjos in griechiſchen Myſterien ver ägyptiſche Oſiris⸗Mythos einen 
Einfluß gehabt, es fey hierin etwas Aegyptiſches nach Griechenland 
verpflangt, fo würde ich dieß fufort zwar nicht als bewiefen anneh- 
men, indeß auch nicht aus dem Grunde wiverfprechen, aus welchem 
ich fonft eine Verpflanzung der mythologifchen Begriffe von einem Bolt 
zu dem audern nicht zugebe. Ich erkläre mich nämlich gegen eine ſolche 
bloß äußere Ueberlicferung, weil man dabei die mythologiſchen Begriffe 
als bloß zufällige anfieht, die eben darum nicht leicht zweimal entftehen. 
Uns find fie nothwendige Begriffe, und daraus erklären wir bie Ueberein- 
ſtimmungen. Mit den griechiſchen Myſterien aber hat e8 immerhin eine 
andere Bewaudtniß. Diefe find zwar in Folge des mythologiſchen Proceſ⸗ 
je6 und durchaus conjequent mit biefem, aber doch ſchon mit Freiheit ent- 
widelt, und unftreitig nicht auf einmal, fondern allmählich ausgebildet wor. 
den. Dieß gilt insbeſondere von den äußern Einrichtungen bei venfelben, 
> D. von den Schaujpielen, die ver Einweihung vorausgingen, dann von 
den in den Diyfterien felbft gegebenen jcenijchen Darftellungen. Dieje kEön⸗ 
nen der Natur der Sache nad nur allmählich ihre vollkommene Ausbil- 
dung erhalten haben. 

Die nothwendige und unwillkürliche Krifis am Ende der Mytho⸗ 
logie war für das Bewußtſeyn eine Art von Offenbarung über bie 
Urſach en des mythologiſchen Proceſſes, die ihm zu Theil wurde, aber 
an der Auslegung, an den immer tieferen Verſtändniß diefer Offen- 
barung hatte dody auch chen das freie Denken feinen großen An⸗ 
theil, wie ſchon allein aus der mehrmals angeführten Stelle des Hero- 
dotos erhellen würde, ber biejenigen, welde der Myſterienlehre ihre 
qolle Ausbildung gegeben, fle in ihrem ganzen Umfang ausgejprochen 
haben, ald vopıorag, als weile oder veufende Männer, bezeichnet. 


Auch in der früher angeführten Stelle des Phädon I Blaton von 
Eschelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. IM. 
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denen, bie die Myſterien eingerichtet, als einzelnen (of zag reilsrac 
yuiv xaraornoawres). Iusbefondere aber für äußere Einrichtungen 
und feenifhe Darftellungen Fönnten die Hellenen immer etwas von ben 
Aegyptern entlehnt haben. Wogegen ich mich allein flet3 erklärt habe 
und fortfahren werbe mich zu erflären, ift, daß bie Begriffe, bie 
Sachen felbft, 3. B. der Begriff des Dionyfos im Bewußtſeyn des 
Hellenen ein zufälliger fey, und ich dehne dieß felbft ans auf den Be- 
griff eines erften, eines zweiten, eines dritten Dionyſos. 

Ueber dieſe ganze, höchſt tunlle Seite der griechifchen Myſterien⸗ 
lehre, nämlich über bie in berfelben vorgeftellte Leidensgeſchichte und 
den Tod des Dionyſos, muß ich mir Übrigens die legte Erklärung vor- 
behalten, bis jest ift es uns bloß darum zu thun, die einzelnen (le 
mente, aus denen fi) die Gefamnitanficht zufammenzufegen hat, kennen 
zu lernen. Wie man Über diefen befonderen Theil der Myſterien 
benfen möge, jo viel ift ausgemacht und nad den vorliegenden Zeug 
niffen unwiderſprechlich, daß in benfelben jene bionufifche Trias ge 
lehrt wurde, die mit dem Namen Zagreus, Bakches und Jabchos be 
zeichnet wurde. Der letzte hat uns wieder auf den erften zurüdgeführt, 
weil er als mit ihm Eins betrachtet und zum Theil nit ihm völlig 
verwechjelt wurbe, auf eine Weije, die allgemein ſchon dadurch begreiflich 
wird, daß das Ente überall wieder tem Anfang gleich und eigentlich 
nur der num als folder berausgejette und feftgeftellte Anfang ift, wäh 
vend dad Anfängliche eigentlih nur das noch nicht als ſolches geſetzte, 
und darum einem Umſturz, einem Proceß uud einen Wiedergebracht⸗ 
werben ausgefegte Ente if. Auch bloß formell eder dialektiſch nimmt 
nah der Ihnen aus viclen Beifpielen befannten Folge von Begriffen 
das Dritte immer wieder das Erfte auf; es ift infofern eigentlich nur 
das wiebergefunbene, aber nun als ſolches feftgehaltene und feftgeftellte 
Erfte, wie ja au Jakchos vorgeftellt wird als ber wiebergefundene, 
wieberhergeftellte Zagreus. | 

Der theogonifche Proceß beruht auf den drei Momenten, a) das 
ungeiftige Princip, b) das das ungeiftige negivende und daher re 
lativ geiftige, ©) das durch Negation des ungeiftigen gefette geiflige. 
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Damit ver Proceß als theogonifher Proceß im höchſten Sinn em- 
pfunden werde, müflen die brei Momente uicht nur als unauflöslich 
verfettete, fonbern auch als Momente eines und deſſelben Gottes em- 
pfunden werden. Der in allen Momenten ald der Eine und Selbe 
ertannte beißt nun — Dionyſos, ober Dionyſos ift der gemeinfchaft- 
liche Name für die brei Geftalten, durch welche hindurchgehend der Gott 
für das Bewußtſeyn entfteht und fi felbft erzeugt. Doch wurde zu⸗ 
gleich jede dieſer Geftalten durch einen befonderen Namen bezeichnet, 
den wir jett kennen. 

Nachdem wir aber ben Jakchos bis jetzt bloß in feinem Verhält⸗ 
niß zu jener Trias betrachtet haben, fo müſſen wir ihn num felbft, 
und befonbers in feinem Berbältniß zu Demeter näher ins Auge faflen. 

Was ift Demeter? Wie Sie bereits wiflen', das zwifchen dem 
realen und dem befreienden Gott in der Mitte ſtehende und zweifel- 
bafte Bewußtſeyn, beiden anhänglih. Aber endlich muß fie ihr Band 
mit dem realen Gott aufgeben. Der Theil ihres Weſens, ber dieſem 
verhaftet ift, muß dem realen Gott in die Berborgenbeit folgen. Aber 
nun beginnt bie Trauer der Göttin, biefe ift das gleichſam leer und 
unerfüllt gebliebene Bewußtfeyn. Sie ſucht die Tochter, denn fie ſucht 
den Gott, ber erſt der Eine, ber ausfchliegliche, ihr ganzes Bewußtſeyn 
erfüllende war; an deſſen Stelle ift ihr jene Göttervielheit getreten, 
durch bie fie fih nur verlegt fühlt, denn fie ſieht in ihr nur bie Ueber 
bleibfel des verlorenen Gottes, die fie gern zur Einheit wieber fammeln 
und verbinden möchte. Auch der befreiende Gott (der zweite Dionyſos) 
fann fle nicht heilen; denn eben biefer ift vie Urfache des jetzt zwifchen 
viele getheilten Seyne. Darum bofft die Trauerude noch imnter auf 
die Wiederkehr der Tochter, noch weigert fie fi, fie als bleibend bei 
Yves, als deſſen Gemahlin anzuerkennen, zugleich grollt fie tem Zeus 
und allen olumpifhen Göttern. Sie Tann nicht aufhören das Gott 
ſetzende zu feyn, denn dieß ift das Unzerſtörliche an ihr; ja fle erſcheint 
erft jet, nachdem das Zufällige, bloß Zugezogene ihres Weſens (Per- 

U Bergleihe oben S. 412. Ebenſo vergleiche Philofophie ber Mythologie, 
8.69 D. 8. 
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fephone) von ihr getrennt iſt, als das wefentlich Gottſetzende; aber fie 
kann weber den Aides noch den befreienden Gott als Gott erkennen, ehe ir 
beide wieder in einem britten verbunden find, in dem fie den erften, ber 
ihr ein geiftiger, aber nicht feyender, geworben ift, jet als den ſeyen⸗ 
den, wirklichen bat, und nicht eher beruhigt ſich Demeter, nicht eher 
gibt fie das ausfchließliche Verhältniß zu dem realen Gott auf, als bis 
fie in demfelben Alte zum Setzenden, db. b. zur gebärenben Potenz, 
zur Mutter bes dritten geworben ift, ber al8 folder ſeyender und 
über alle Bielheit erhabener Geift ift, in welchem bie Bielbeit wieber 
geiftig Eins wird, ber die Vielheit felbft nur als Moment unter ſich 
bat und begreift. Damit aber bie Beruhigung und Berfühnung eine 
volllommene fey, muß dieß zugleich mit dem Bewußtſeyn gefchehen, 
daß diefer geiftig Eine, deſſen Mutter fie wird, derfelbe fey mit 
jenem real oder ſubſtantiell Einen, oder baß nur eben dieſer, dem fie 
zuerft ausſchließlich verpflichtet und anhänglich war, daß nur eben dieſer 
untergegangene in bem geiftig Einen wieder auflebe und auferfiche; fo 
wurde dad Berhältniß in den Myſterien vorgeftellt, wie darans erhellt, 
daß anf eine, wie Plutarch! fagt, in den ägyptiſchen und hellenifchen 
Muyfterien ganz übereinftinnmende Weife dem Verſchwinden und Unter 
gehen des erften Gottes (Tais Piopais ul Toig dpasıanoig) 
unmittelbar ein Wieberaufleben, eine Wiedergeburt (va ddwoıs el 
nalıyyevsche) deſſelben folgt. Auch in der Übrigen® verworrenen Erzãh⸗ 
fung des Diodor von Sicilien ift der Gedanke noch zu erkennen, daß 
die dritte Potenz nur bie wieberbergeftellte erfte iſt, indem er fagt, der 
von den Erdgebornen oder Titanen zerriffene Dionyſos fey von Demeter 
ganz von vorn und neu wieber geboren?. Cine andere Spur, daß bie 
Gchurt des Jakchos es eigentlich ift, wodurch Demeter begütigt und 
verföhnt wirt, findet fi in einem Nebenzug, in der Erzählung nämlich, 
daß zum erftenmal wieder ver Blick ver Betrübten und Zürnenden fid 
erbeitert habe, als eine ihrer Dienerinnen fie erinnert, daß fie noch 
einmal gebären, nod einmal Mutter werben könne, nämlich eben 
' De Isid. et Osirid., c. 35. 
? aalın vad Arunrpog iè apxis viov yavındnvar. Lib. III, ce. 62, 
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Mutter des Jalchos. Diefer Zug wurbe durch eine Handlung ange 
deutet, die auch jedenfalls nur zu den äußeren Umgebungen ver Demeter 
fefte gehörte. Denn die Müfterien hatten auch wieber ihre öffentliche 
oder exroterifche Seite. Ein Theil der dabei ftatifindenden Proceffionen 
eder Umgänge war ganz öffentlich; jever Tonnte daran Theil nehmen, 
und von jeben konnten fie geſehen werben, wenn gleich nicht allen der 
Sinn verftändlid war. Hier konnten die inneren Berhältniffe nur 
ſymboliſch angedeutet feyn. Kine ſolche ſymboliſche Andeutung war nun 
auch jene Handlung, über deren Unanftänbigfeit, wie fie in angeblich 
orpbifchen Verſen befchrieben ift, welche Klemens von Aleranprien an- 
rührt, und die fid der afrifanifche Kirchenvater Arnobius die Mühe 
genommen in noch berbere lateinische Verſe zu überfegen, ſich die 
guten Kirchenoäter nicht genug ereifern können. Es mußte übrigens 
im Intereſſe der erſten Anordnung biefer eftlichleiten Liegen, in biefe 
auch etwas für den großen Haufen zu legen, etwas wodurch biefer be⸗ 
friedigt und erheitert wurde. Es faun die Anorbnung der Myſterien 
in diefer Hinficht Fein größerer Tadel treffen, als unfere Vorfahren, 
bie gerabe in den Zeiten und mit benjenigen Feſten, in welchen, fo zu 
jagen, die höchſten Miyfterien der chriftlichen Religiou gefeiert wurden, 
beiuftigende Aufzüge, mit derben Vollefcherzen untermifcht, verbanden, 
unftreitig in ber Meinung oder im Gefühl, es müffe, oder wenigften® 
e8 dürfe, weil das menſchliche Gemüth eine lange Einförmigfeit nicht 
wobl verteage, und für jebe ernſte Stimmung oder Anfpannung einen 
mäßigenden Gegenfaß verlange, den es fi, wo er ihm nicht freiwillig 
gemährt wird, meift auf Koften des einfeitig Ernften felbft zu verfchaffen 
weiß, es müſſe darum neben dem Ernſten und Heiligen als äußere 
Einfaffung oder Umgebung auch wohl das Erbeiternde, Beluftigende, 
ja zum Theil felbft das Poffenhafte geduldet werden. Gerade in einer 
folden äußeren Umgebung, wenn fie mit einer gewiffen, fröhlichen 
Ausgelaffenheit verknüpft ift, drückt fi die innere Sicherheit und 
Gewißheit des religiöfen Gefühls, vie völlig berubigte Ueberzeugung von 
der unantaflbaren, durch nichts in Zweifel zu ſetzenden und felbit ihren 
Gegenfag vertragenden Realität der eigentlichen religiöſen Miüfterien 
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ans. Eine ſolche innere Sicherheit und Beruhigung gewährte aber 
gerade der legte Aufſchluß, ber dem religiäfen Gefühl mit ber Er 
fheinung des Jalchos zu Theil wurde. Der berühmte Jalchosgeſang if 
nur der Ausbruch des von der erdrückenden Gemalt des realen Gottes fidh 
nun anf immer, und nicht bloß voräbergehend, befreit fühlenden Ges 
müthe. Der Gott ſelbſt hat feinen Namen nur von dieſem Yubel; 
es ift rein ungefchidt, wenn Voß für möglih hält, daß ber Name 
Hakchos vom hebräiſchen M? (dem abgetürzten 111?) herfomme. Das 
griechifche Berbum Jaaym ober Jaxo ift nichts ‚anderes als unfer 
dentſches jauchzen, jubeln, das Subſtantivum deyn beventet Gejauchze, 
Jubel; laxxoc, und zwar 0 muorıxög iansyog, heißt zunächt ber 
dem dritten Dionyfos angeftimmte Jubelgeſang, und dann erft bebentet 
e8 auch den Bott felbfl. Wie das volle Jauchzen des befreiten Ge 
müths erft mit Jalchos flattfand (man darf wohl auch an ähnliche 
chriſtliche Ausdrücke erinnern: 3. B. an bie freude im heiligen Geiſt, 
ber britten Potenz), fo erhielt aud vie Dionyfosinee felbft ihre voll⸗ 
tommene Beftimmtibeit und gänzliche Eutwidlung erft mit ber Idee bes 
dritten Dionyfos. Nicht, wie es nach dem bisherigen Vortrag (der mur 
fucceffiv ſeyn konnte) fcheinen mochte, konnte 3. B. tie Idee des erſten 
Dionyſos ohne bie bes dritten vollkommen und wahrhaft da fen. Nur 
inbem ber britte, der nun als Geift ſeyende Dionyfos ba if, tritt aud 
ber erfte in fein An⸗ſich zurüd, und wirb zum Acbrucocç xuoveog, 
zum unfichtbaren, verborgenen Dionyſos. Aus demfelben Grunde, weil 
nur erſt mit Jakchos der ganze Gott in allen feinen Potenzen ba ift, iſt 
es begreiflih, wenn nun die ganze Gefchichte des Gottes zum Theil ale 
Geſchichte und Schickſal des Jakchos erzählt wird. 

Was wird nun aber weiter mit Demeter, nachdem fie verfühnt ift? 

Nachdem fie den realen Gott aufgegeben, und durch den dritten 
Dionyfos, defien Mutter fie ift, verfähnt und beruhigt ift, gehört Des 
meter nun ganz dem zweiten Dionyſos an, als befien Beifigerin 
(rdpedoog) fie von nun an gilt, d. h. mit dem fie gleicher Ehren 
genießt. Da aber Dionyfos die Urſache ter Vielheit if, die in Zens 
tepräfentirt ift, fo ift Demeter tamit auch der Bielheit und dem Zeus 
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verföhnt, wir Tönnen fagen, fie repräjentire jet das beruhigte (das 
über die Bielbeit und über den Untergang bes fubftantiell Einen Gottes 
berubigte) mythologiſche Bewußtſeyn. Aber Demeter war urjprüng- 
Lich das zwifchen dem realen und befreienden Gott in der Mitte ftehenve 
Bewußtſeyn, im melden eben darum auch ſchon vie Potenz oder ber 
Keim des dritten Tionyfos lag. Sie war alfo im Grunde die ge 
meinfhaftliche Potenz der drei Geftalten, fie war urfprünglich das 
fubjeltive Brincip oder dad — wiewohl nur erft fubftantielle — Be⸗ 
wußtſeyn der vorläufig unentwidelten Dionyfoside. Die Entwidlung 
dieſer Idee beginnt, indem fie dasjenige in ihr, was dem realen Gott 
angehört, Perfephone, von fid) ausſcheidet, die Entwidlung vollendet 
fih, indem fie au das, was in ihr tem britten, dem als Geift 
feyenden Gott, angehört, ausfcheidet — fo kommt fie felbft ganz in 
bie Mitte und baburd in gleiche Linie mit dem zweiten Dionyſos zu 
fiehen, was eben in der Rapsdosa ausgebrädt ift. Damit aljo er 
hält fie ihre letzte Beſtimmung. 

Wie alfo nun ben realen Gott eine weibliche Potenz — Berfe- 
phone — entfpricht, ferner Demeter jeßt bie, dem zweiten Gott ent- 
fprechende Potenz ift, fo wird eine britte, dem dritten Dionyſos oder 
tem Jakchos entſprechende weibliche Potenz gefordert. Wie aber bie 
drei Dionyfe nur drei Momente eines und befielben Gottes repräſen⸗ 
tiren, fo find auch die drei weiblichen Gottheiten nur drei Momente 
eines und veffelben Bewußtfeyns, wie ja auch daraus erhellt, daß bie 
dem erſten wie dem dritten Dionyſos entiprechende weibliche Gottheit 
beide nur Kinder der Demeter, tes Einen Urbewußtſeyns find. Denn 
vor dieſer Auseinanderfegung oder Scheidung ber Momente ift De: 
meter das Ur bewußtſeyn, das befondere Bewußtfeyn des Dionyſos erft 
nad dieſer Scheivung. Das Eine, zuerft noch unentwidelte Bewußt- 
ſeyn, das wir darum Urbemußtfeyn nennen, bat fi jetzt cbenfo in 
drei Momente gefchieven, wie der Gott felbft in drei Momente ſich 
gefchieven bat. Demeter, nachdem fie bie beiden anderen von ſich 
ausgeſchieden, bleibt nun felbft zurüd als nur dem einen, nämlich 
dem vermittelnden Moment entfprechende Potenz, und umgelehrt, 
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um als dieſe, um als das mit der Vielheit und daher mit dem 
zweiten Dionyſos einverftandene Bewußtſeyn zurädzubleißen, muß fie 
auch das in ihr dem dritten Dionyjos Entſprechende (die in ihr ſeyende 
Botenz des dritten Dionyfos) außer ſich ſetzen buch Geburt. Diefe 
dem Jalchos gleichzeitige Geburt ift nun bie der Kore, melde dem 
Jalchos ebenfo beigefellt ift wie bie Perfephone dem Hades ober dem 
untergegangenen Dionyfod. Die Kore verhält fi zu der Perſephone 
gerade fo, wie ſich Jakchos zu Zagreus verhält. Sie ift die nur in 
höherer Potenz wieder auferftandene, in ihre Jungfräulichkeit zurädge 
fette Perfephone. Sie ift, wie fie ausbrüdlich auch genannt wird, bie 
obere, himmliſche Perfephone, wie dagegen Perfephone nur tie unter- 
irdifche ober untere Kore ift. Kore bedeutet nicht anderes als Märchen, 
Jungfrau. Kore indbefondere heißt fie aber ald dem xovpog "Iaxyog, 
als dem Knaben Jakchos beigefellte. Die höchſte Feier in den Myſterien 
war eben die Vermählung des Zalchos und ver Kore. Am dritten Tag 
der Eleuſinien wurbe ein großes Brautbett aufgefchlagen, beflimmt zur 
Bermählung des nun völlig verflärten Bewußtſeyns mit dem völlig ver 
Härten Gott. Diefes Bild der Bermählung mit dem Gott ſtammt ans 
ven älteften Zeiten, es geht durchs ganze A. T., und wenn es er 
laubt ift, das Heiligfte neben das Profane-zu feken, fo beißt ja auch 
bie Kirche die Braut Ehrifti. Jene Beranftaltung in den Miyfterien hieß 
lepog yYauog, vie heilige Bermählung, durd die nun alles beendet, 
das Bewußtſeyn ganz der Notbwenbigfeit des mythologiſchen Procefles 
entnommen ift, und eine neue, aber nur im tiefften Geheimniß ber 
Myſterien als bloß zulünftig vorgeftellte Welt für das Bewußtſeyn beginnt. 

Nach dem ſchon angegebenen Verhältniß, dem zufolge die Kore 
nur die obere, bimmlifche, die verflärte Perſephone ift, Perſephone da⸗ 
gegen nur die untere Store, nach diefem Verhältniß ift es nicht zu ver- 
wundern, daß die Kore und Perfephone ebenfo verwechfelt worden, 
wie Zagrens und Jalchos, darum bitte ih Sie, in dem Fall, daß 
Sie z. B. Creuzers Darftellung mit der meinigen vergleichen, es fid 
nicht irren zu lafjen, wenn biefer 3. B. auch die obere Kore als Todes: 
fönigin verftellt oder ihr zuſchreibt, was nur von ber Perfephone als 
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folder gilt. Diele Verwechslung fällt Übrigens yanz auf Rechnung 
der Neueren, denn die Alten find ganz Mar über ven Unterfchied. Im 
Bildwerken befonders ſah man Demeter und vie Kore mit dem Jakchos 
zufanımen, beide find die Wonne und der Stolz der Demeter. So 
erwähnt Pauſanias gleih im Anfang feiner Befchreibung von Attika 
eines Tempels der Demeter, in dem fih Bildſäulen befinden: «urn 
re nal ı nais xal dada Eyow "Iaxros. Die Fadel des Jakchos 
kann die bochzeitliche beveuten, oder ift fie allgemeines Symbol der in 
ihm aufgehenben neuen Zeit. Ebenfo finden fi in Rom immer Ceres 
mit Liber und Libera zufammen. Den Namen Liber et Libere er- 
Härt Cicero in einer berühmten Stelle . Liber und Libera find, wie 
man aus biefer Stelle erfieht, wirlih nur Ueberfetungen der griechi⸗ 
fhen Namen Kovpog und Koon. Jalchos ift ver Liber, das 
männliche, die Kore ift vie Libera, d. 5. das weibliche Kind der De⸗ 
meter. Cicero fagt nämlich: quod ex nobis natos liberos appellamus, 
ideirco Cerere nati nominati sunt Liber-et Libera, quod in libero 
servant, in libera non item. ‘Der offenbare Sinn ift: Weil wir die 
von uns Geboreuen liberos (Kinder) nennen, fo find die von der Ceres 
Geborenen Liber et Libera genannt worden — im Singularis, ein 
Sprachgebrauch, den man in liber (von einem männlichen Kind) 
noch beibehält, der aber in libera ungewöhnlich ift, d. h. für ein weib- 
liches Kind wird libera nicht mehr gebraucht. In der That fonımt 
liber im Singularis für ein männliches Kind wenigftens noch in den 
PBandelten vor, und zu Ciceros Zeit mag es in ver Umgangeſprache 
noch ganz gewöhnlich geweſen feyu, währenn libera für ein weibliches 
Kind nicht gebräuchlich war. Es iſt micht begreiflich, wie man eine 
fo Mare Stelle mifverftehen konnte, und dieſer Lesart, die durch 
mehrere Handſchriften beftätigt ift, vie umgekehrte einiger anderer: 
quod in Libera servatur, in Libero non item, vorziehen konnte, und 
dieß num jo vorftellen will: von der Kore füge man wohl allein noch 
Libera, nicht aber von Jalchos, weil Liber insgemein vielmehr von 
"11,4 
? De Nat. Deor. 11, 24. 
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lehre verborgen; es war infofern leicht, fie als eine ſolche zu deuten, 
wie ſchon zu Plutarchs Zeiten von dieſem felbft, noch mehr aber 
von fpäteren, befonders Neuplatonitern geicheben iſt. Daß aber in den 
Myſterien von den Potenzen eine ſolche allgemeine Anwendung gemacht 
worden ift auf eine transfcendentale, philofophifche Welterlärung, läßt 
fih wenigften® nicht beweifen; wäre e8 aber aud zu beweifen, fo ge 
börte es nicht mehr in den Kreis unferer Unterfuhung; wir können bie 
Myſterienlehre nur foweit betrachten, als fie das nothwendige Erzeng- 
niß des vorbergegangenen Proceſſes ift, nicht aber könnten wir fie in 
die fpäteren, zum Theil zwar möglichen, aber doch ſchon wifjenfchaft- 
lihen Deutungen verfolgen. 

E8 geht im mythologiſchen Bewußtſeyn im Verlauf des ganzen 
Proceſſes daffelbe vor, was in der Natur vorgegangen if. Dan Ian 
infofern gewiſſermaßen fagen: bie Mythologie fey eine ideale ober idea⸗ 
liſche Hülle, vie um jene Geſchichte der Natur gezogen ſey, was gleid- 
bedeutend feyn würde mit dem früheren Ausdruck: die Mythologie fe 
nur bie in einer höheren Potenz ſich wieberholende Gefchichte der Ratır. 
Diefer Schleier, daß ich fo fage, oder dieſe Hülle war freilich fo zart, 
daß fie leicht durchbrochen werben konnte, daß es fpäteren Forſchern 
leiht war, die Mythologie auf jene® allgemeine Gebiet zu verſetzen, 
nämlich fie auf die Weltentftehung felbft zu deuten. Aber in den My 
fterien war die rein religidfe Bedeutung fo vorherrſchend, daß für 
eine allgemeine philefophifche, fo zu fagen, fein Raum war. 

Nur dieß ift gewiß: als allgemeine Religion wurden die Myſterien 
gedacht. Sie wurden von ben Hellenen ſelbſt nicht mehr als eine bloß 
ihnen eigenthümliche, ihr Inhalt wurde als wahrhaft allgemeine, alt 
Weltreligion angefehen, wie Cicero! von Eleuſis fagt, ober vielmehr 
aus einem älteren Dichter auführt: Eleusis sancta et augusta, ubi 
initientur gentes orarum ultimae. Die Götter der Myſterien waren 
allerdings als tie allgemeinen und höchſten Urfahen und demnach 
auch als Juhalt ver höchften und wahrhaft allgemeinen Religion erlannt. 

Die befchränktefte Anficht außer der zuerft erwähnten bloß phyſi⸗ 

' De nat. Deor. I, 42. 
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talifhen wäre als Inhalt ver Miofterien eine bloße Moral fi zu 
deuten. Eine Moral enthielten fie freilih, aber fo wie jede tiefe, die 
Seele zurechtſtellende, zu ſich ſelbſt bringende Lehre ſtets andy von 
moralifcher Wirkung iſt. Ideen der Moral waren außer den Diyfterien 
zu allgemein verbreitet, als daß fie bloß mit folden auch nur eine 
kurze Zeit fih hätten behaupten können. Sie hätten wenigflens von 
dem Augenblid an aufhören müſſen, ala Philoſophen öffentlih ganz 
analoge moralifche Lehren vortrugen. Dan muß überhaupt ſich immer 
zuerſt bie Frage aufwerfen: welche Quellen fonnten die Myſterien 
haben, die nit — auch — der Philoſophie zugänglich waren? Denn 
folde Quellen mußten fie haben, um ſich auch im Zeitalter der ſchon 
mächtig entwidelten Philofophie, in Zeitaltern, die jchon einen Sokrates, 
einen Platon und Ariftoteles Tannten, in ihrem Werth zu behaupten. 
Wenn man indeß nun and ausfpricht, daß die Vebeutung der 
Myſterien eine rein religiöfe- war, muß man fich hüten, dieſe Erflärung 
wieber auf einzelne Dogmen, 3. B. etwa auf das Dogma von ber 
Unfterblicgleit der Seele zu beſchränken. Zum Theil würbe davon daſ⸗ 
felbe gelten, wa8® fo eben von den Ideen ter Moral bemerft worben. 
In weldem Grade die Seelenunfterblichleit, und nicht nur dieſe im 
Allgemeinen, fondern der Zuftand des künftigen Lebens zu einer Zeit, 
wo die Myſterien noch in hohem Anfehn fanden, Gegenſtaud philo- 
ſophiſcher Forſchung geworden war, würde ſchon allein der platoniſche 
Phädon beweiſen. Die Myſterien ſtimmten hinſichtlich der Fortdauer 
nach den Tode überhaupt, hinſichtlich der Strafen, die dort den Ruch⸗ 
loſen erwarten (in einer Stelle der platoniſchen Gefetze! wird dieß aus 
drücklich als Lehre der Myſterien angeführt), fo wie binfichtlich ber 
Belohnungen der Yrommen mit ben Lehren der Philofophie überein. 
Die Seligleit, welche die Eingeweibten in den Lehren ber Myſterien 
empfanden, wurde als ein Vorbild der künftigen Seligfeit ausdrüclich 
erklärt. Diefe Seligkeit beftand, wie gezeigt, vorzüglich in der Befreiung 
von dem Bande der Materie, die Strafe zum Theil auch, wie es 
fgeint, in ver Rückkehr in die materielle Welt, oder dem Nichtlos⸗ 
' 1X, p. 870. D. E. 
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fommen von berjelben, wie aus der angeführten platonifchen Stelle zu 
fließen, wo gefagt ift, daß nach ber Ueberlieferung in den Myſterien 
ber, welcher eine Blutſchuld auf fich geladen, auf bie Erbe zurücklehren 
mäfje, um bort Gleiches zu erdulden. Die Einweihung in bie Myſte 
rien, zu benen feiner Zugang fand, auf dem vorfägliche Blutſchuld 
lag — Beichte in Samothrafe — wurde ale das ficherfte Mittel aw 
gejehen, auch in ber Unterwelt felig zu leben. Die Myſterien nahmen 
gleihfam voraus, was fein Aug gefehen, kein Ohr gehört, was mur 
diejenigen fehen, welche fterben. Nach dem pſeudo⸗platoniſchen Arioches' 
war den Eingemweihten dort der Borfig, die woosdo/a=, beſtimmt, ja 
bie Meinung, daß durd die Myſterien allein die Furcht vor dem Tode 
volllommen befchwichtigt werbe, war fo allgemein, baß in bem chen 
genannten Geſpräch fogar von Herafles und Dionyfos (der dabei ned 
ale Mittelweſen, nicht als Gott, gebacht wird) gejagt ift: ihre Kühn⸗ 
beit, in die Unterwelt binabzuftcigen, haben fie nur durch tie elenfin- 
hen Weihen erhalten. Indeß andy dieſe Lehre von dem Zuſtand ned 
dem Tode war in den Myſterien nur Eorollarium der allgemeinen 
Lehre, und fie war eben darum eines pofitiveren Inhalts als die bloß 
rationale der Philofopken. Was war denn nun alfo dieſe allgemeine 
Lehre? Antwort: Nichts anderes ald tie Geſchichte des religiöfen Be 
wußtſeyns, oder, objeltiv ansgebrüdt, tie Geſchichte des Gottes ſelbſt, 
ber aus urfprünglicher Ungeiftigfeit zur vollfonmenen Bergeiftigung fid 
überwunden und verflärt bat. Der legte Inhalt der Myſterien if 
alfo allerdings der ganz geiftige und zugleich einige Gott (nicht etwa 
bloß A®, fondern ver, beffen Grund [potentia ultima] das reine An- 
fih, und ber eben darum auch A® war). Aber eben diefer volllom- 
men vergeiftigte war zuvor ber ‚blind feyende, und nur infofern er 
durch das blinde Seyn "hindurchgegangen, und in dieſem alles Nothwen⸗ 
dige erduldet hat, endlich von dieſem Seyn abgeſchieden ift — alſo nicht 
unmittelbar, nicht abſolut, ſondern nur, als der vom Seyn abgeſchieden 
iſt — iſt er der geiſtige Gott. Alſo dieſe Lehre (von dem geiſtigen Gott) 
war in den Myſterien nicht als Lehre, ſondern als Geſchichte, und 
' pag. 871 D. 
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konnte als ſolche auch nur durch wirfliche Vorgänge bargeftellt werten. 
Ein unzweifelhafter Anhalt der Myfterien war alfo gewiß tiefe Darftelluug 
der Reiden des Gottes in feinem Durchgang durch das blinde Seyn. 

Da der ganze mythologiſche Proceß mur auf der fucceffiven Ueberwin⸗ 
bung des blind feyenben Gottes ober vielmehr des Gottes als blind ſeyen⸗ 
den beruht, fo waren biefe Leiden nicht ein zufälliger, fondern nothwen⸗ 
biger Inhalt der Diyfterien, welche, wie wir gleich anfangs gezeigt, nur 
eben bie innere, die efoterifche Geſchichte der Mythologie ſelbſt ſeyn konn⸗ 
ten, ober in denen bie Mythologie nur eben fich ſelbſt bewußt wurde, 
ſich felbft begriff. Die Mebereinftimmung, welche bier zwiſchen ägypti⸗ 
ſchen und bellenifchen Gebräuchen wahrgenommen wird, ift fchon darum 
nicht zu verwundern, weil im Ganzen ägyptiſche und griechifche Diytho- 
logie nur einen und denſelben Moment des Bewußtſeyns tarftellen (das 
Griehifhe war eben einmal ägyptifch geweien, das Aegyptiſche ein frü⸗ 
berer Moment des griechifchen Bewußtfeyns ſelbſt). Indien, deſſen 
mythologiſche Bildung eine völlig ercentrifche ift, hat nichts den ägypti⸗ 
ſchen und griechifchen Lehren Aehnliches aufzuweiſen. Es war ber un- 
glüdlichfte Gedanke, griechiſche Mythologie gerade mit inbifcher zu ver- 
gleichen, aber zwiſchen ägyptiſcher und griechiſcher Religion ift eine natür- 
liche, eine Art von Blutsverwandtichaft unverkennbar; die griechiſche Bil- 
bung nahm dad Moment der äghptiſchen Mythologie wieder in 
fih auf‘. Die Leiden des Oſiris (denn nachdem einmal die Einheit 
des durch die drei Geftalten nur als durch drei Momente binburchgehen- 
ven Gottes erlannt war, fo wurben die Leiden als die Leiden des Einen 
Gottes dargeftellt, nicht als Leiden des einzelnen Gottes), die Leiden des 
Dfiris waren in Aegypten ein Theil der öffentlihen und gemeinen My 
tbologie. Aber auf dem cirlelrunden See zu Sais, in deſſen Nähe auch 
das Grabmal des Ofiris zu fehen war, ftellten vie Aeghpter (fo berichtet 


Es Tieße ſich namentlich auch bie Achnlichleit zwiſchen ber griechiichen Myſte⸗ 
rienlehre mit der Ammonſchen Lehre in der Weiſe beroorheben: Dionyfos' = dem 
Gott in ber Epannung, Dionyſos? = dem Gott im Auseinandergehen, Diony 
fo8? = dem Gott in der Wietereinheit. (Vergleiche Pbilofophie der Mythologie, 
e. 892. D. 9.) 
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Herodotos“), Bilder der Keinen des Golled dar \deisyia rar 
sadekııy adrov), die fie, wie er fagt, Müfterien nennen. Herodo⸗ 
to8, der die Ientität diefer geheimen Feier mit gewifien griecdhifchen 
Orgien vollfommen einfah, fügt darum him: Obgleich ich größten- 
theils weiß, worauf dieſe ägpptifcen Myſterien Bezug haben, muß ih 
doch. ein heiliges Stilljchweigen darüber beobachten. In Griechenland 
bemädhtigten fi, wie wir gefehen, auch Dichter, aber bloß orphifche, bie 
nie eine wahre, allgemeine Gültigkeit erlangten, der Schidfale des Die 
ayios als eines mythologiſchen Stoffes, den fie poetiſch auf homeriſche 
Weile ausführten. Sole orphiſche Gedichte erhielten indeß, wie ge 
fagt, nie eine große ober allgemeine Verbreitung, fie gingen nur von 
Hand zu Hand, blieben innerhalb des Kreifes der Orphiker ſelbſt, und 
erhielten exit zu den Zeiten des Plutarchos und Pauſanias eine neme 
Wichtigkeit. Wenn fie diefe Leiden als eine Zerreißung burd bie Tita⸗ 
nen barftellten, fo konnte dabei ver Gedanke zu Grund liegen, daß ber 
Gott durch das Titanifche feiner eignen Natur zu leiden hatte. Denn das 
Wort rırav lommt, wie wir früher? bemerft, von rei, ruraive, 
fpannen, ber. Nun ift aber ber erfte Dionyfos die Urfache aller 
Spannung, alfo die Urſache und das Princip alles Titanifchen. Es iſt 
infofern nicht undenkbar, daß titanifche Mächte und beſonders Kronos 
in den Möüfterien felbft als thätig bei den Leiden und tem Tod des 
Dionyſos vorgeftellt wurden, der Kronos ift dabei abſtrakt gedacht 
als das den materiellen (fi ſchon zu materialijiren geneigten) Gott zu⸗ 
rückhält, und damit zur Zerreißung bringt. Zagreus verhält fi als 
biefer fchen zum Nachgeben bereite Gott, oder Kronos: Zagrens = 
Typhon: (dem zerriffenen) Ofiris. Bielleicht erwähnt Baufanias in ber 
ohnlängft angeführten Stelle bei Gelegenheit des Ononiakritos nur darum 
bes Homeros, un damit anzubeuten, die orphifchen Dichter haben bie 
Zitanen nicht aus den Myſterien entlehnt, fondern aus Homeros ge- 
nommen. Wie in Aegypten auf dem See zu Sais, fo wurbe höchſt 
wahrſcheinlich bei ven großen Dionyfien, melde zn Athen in den Limnais 
‘II, 170. 171. 
Philoſophie der Mythologie, S. 618. D. 9. 
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gefeiert wurden, bie Geſchichte des Gottes mit ſceniſchem unb tra 
gifgem Pomp bargeftelt. Die Limnai waren eine Gegend von Athen, 
die wahrſcheinlich von dort befindlichen Teichen oder Weihern den Namen 
hatte. Es fcheint aljo, daß zn jenen fcenifchen Darftellungen durchaus 
eine Waſſerfläche erforderlich war. Wir haben früher gefehen, wie Dio- 
unio8 (der zweite) vor dem wilden Lylurgos fi ins Waſſer zurüdzieht. 
Diefe Limnai waren ein Theil des älteften Athens, wie ans Thubky⸗ 
dives ' erhellt, der fagt, vor der Anorbnung des Thefeus, welcher ben 
an Athen angrenzenden Heinen Stäbten die eignen Ratheverfanmlungen 
und Obrigkeiten genommen, und dadurch fie genöthigt habe, Athen als 
Mittelpunkt zu erlennen — vor biefer Bergrößernug der Stabt alle, ” 
fagt Thukydides, habe die Akropolis mit dem unter ihr gegen Mittag 
gelegenen Theil die Stadt Athen ausgemacht. Dieß beweist ex daraus, 
daß die Tempel theils auf der Akropolis felbft ſtehen, theils vorzüglich 
nach der eben erwähnten Gegend ver Stadt angelegt feyen. Unter dieſen 
Tempeln nennt er num auch den des Auösvoog dv Aluvass, in wel- 
dem, wie er fagt, zu Ehren bes Dionyſos bie alten Dionyſia am 
zwölften Tage bed Anthefterion gefeiert werden. Demnach gehörte biefer 
Tempel zu dem älteften Theile ver Stadt, und gehört unftreitig auch bie 
dort begangene feier in die ältefte Zeit Athens. Thulydides nennt fie 
autdrũcklich die alten Dionyſien (ihr Gegenſtand war aud bes ältefle 
Dionyfos). Sie nebft den am lernäiſchen See, ebenfalls bei Nacht ges 
feierten ?, zeigen das Gepräge ver älteſten und dunkelſten Zeit des grie- 
chiſchen Bewnßtſeyns. Sie fcheinen noch unmittelbar aus dem mytholo⸗ 
giſchen Proceß — nämlich als Prodult der anfangenden Krifis befielben 
— hervorgegangen. Die Eleuſinien, von benen fie getrennt unb ver- 
ſchieden waren, gehören ſchon einer fpäteren und höher gebildeten Zeit 
(wie einem fpäteren und höheren Moment der Mythologie) an. An 
diefen haben offenbar jene vogyeora/ Antheil, von denen Herodotos fagt, 
daß fle die Dionyjosivee größer ausgeſprochen oder an ven Tag gebracht. 
Die Borftellung von dem Tod des erften, des älteften Gottes fchreibt 
‘I, 18. 


2 Baufanias II, 87. Clemens Alex. Protrept,, p. 22. 
Sqelling, fammtl. Werke. 2. UAbth. IM. 
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fih von dem erften Eindrud, von dem Frühbeften Erfchreden über den 
Untergang des realen Principe ber. Wie tief nothwendig dieſe Vorſtel⸗ 
(ung war, zeigt ſich durch eine andere in das dunkelſte Alterthum zu 
rückgehende refigiöfe Ueberlieferung. An vie Stelle des dreifachen Die 
nyſos traten in der völlig parallelen Formation der etrusfifchen 
Götterlehre die drei Kabiren-Brüder, von denen ein dspdg Adyos (dw 
heilige Ueberlieferung) erzählte, daß zwei von ihnen gemeinfchaftlich ven 
dritten erfchlagen '. Sainte Eroir, umd ihm folgt andy bier Crenzer, 
fegt von feinem Kignen hinzu: fie haben den jüngften erfchlagen. 
Davon fteht aber in ven Texten, and denen wir dieſe Ueberlieferung 
fennen, nicht ein Wort. Es beißt nur, zwei ver Brüder haben ben 
dritten erfchlagen. Der dritte bebeutet aber bier nicht den britten dem 
Alter nach, jo wenig, als wenn 3.8. erzählt wird, zwei Brüder haben 
bei der Erbtheilung den dritten übervortheilt, daraus folgt, daß biefer 
dritte der jängfte if. Der dritte, den die beiden Kabiren⸗Brüder erichla- 
gen, ift offenbar der ältefte, er ift in der Sprache der andern — ber 
helleniſchen — Ueberlieferung Zagreus, der dem zweiten und dritten 
Dionyfos erliegt. — In der Erzählung liegt nichts, was nicht die Ant 
legung erlaubte, nach welder der, der ben blutigen Tod erleidet, der 
ältefte ift. Aber dieſe Anficht wird noch beftätigt dadurch, daß die bei⸗ 
den Brüder zugleich die männlichen Theile des erfchlagenen Bruders in 
einer heiligen Kiſte verwahren, die fie nach Tyrrhenien bringen. Immer 
ift e8 der vorhergehende Gott, der von dem folgenden, der Ältere, ber von 
dem jüngeren entmannt wird. In Theſſalonich wurde dieſer dritte, wir 
Yulius Firmicus erzählt, mit blutigen Händen angebetet zur Erinne⸗ 
rung an feinen blutigen Tod. Hier haben wir nun ganz biefelbe Vor- 
ftellung, wie in der Leidensgefchichte des Zagreus, nur in ihrer rohe⸗ 
ften, aber gewiß fehr alten Geftalt. — Diefe Tragödie, die in Athen zum 
Myſterium ſich ausgebildet und abgeſchloſſen hatte, wurde anderwärts, 
wie es fcheint, in Griechenland öffentlich aufgeführt, jedoch in ver Art 
ſymboliſch, daß die Leiden des Gottes nicht als ſolche, was man öffent 
lich nicht wagte, ſondern als Leiden eines Menſchen dargeftellt wurden. 
! Cliem. Protrept., p. 16. 
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Herodotos erzählt wenigftens, daß die Eimvohner von Sikyon in frü- 
berer Zeit das Antenfen und die Leiden ihres Könige Adraſtos mit 
tragiſchen Ehören gefeiert haben ', ven Dionyſos dagegen haben fie 
nicht verehrt. Offenbar ift alfo Adraſtos hier an die Stelle des lei- 
denden Gottes getreten, wie auch daraus erhellt, daß, wie Herodotos 
binzufügt, fpäter alsdann Kleiſthenes vie Chöre, mit denen Adraftos 
war gefeiert worden, dem Dionyfos gab. Der Name Adraſtos felbft 
aber, den ich für feinen biftorifchen halten Kann, ift fo gewählt, daß 
er die urfprüngliche Vorftellung durchſchimmern läßt. Er erinnert an 
den Namen Arrafleia, der der Nemefls beigelegt wurde. Nemefis follte 
biefen Ramen von Adraſtos erhalten haben. Dieß ift, wie ſchon früher? 
erwähnt, fpätere Deutung. Mag man nun unter Adraſteia die Unent- 
fliehbare, Unvermeidliche verftchen, wie gewöhnlich, fo ift "Adpxorog 
der pafiende Name für den Gott, der eigentlich nicht wollend geſetzt 
wird, ber in der That nur der unvermeiblihe, nur bie conditio sine 
qua non bes Procefjes ift. Verfteht man unter Adodorew die Madıt, 
welche das Ungefchehene (70 ddpuoton), was eben darum aber eigent- 
lich nicht gefchehen ſollte (diefe Bedeutung liegt auch oft in dem « 
privativum, wie 5. B. wenn man fagt &Admrog Alog), fo würde Abra- 
ſtos der Nichtieynfollende, die verhängnißvolle, fatale, finiftre Perſön⸗ 
lichkeit beveuten. Eine ſolche ift aber ver Gott, dem unterzugeben be 
ftimmt ift, felang er der reale ift. Es ift nichts Ungewöhnliches, daß 
die göttliche Gefchichte, wo fie nicht zum Myſterium ſich ausbilvete, im 
eine menfhliche verwandelt wurbe, ſey e8 aus Schen, Götter als lei⸗ 
bend zu zeigen, ober zum Theil au um bie Leere ver älteften Ge 
ſchichte auszufüllen. So ift die Gedichte von Remus, Romulus und 
Numa, mit ber die Hiftorie Roms beginnt, offenbar, wie ich ſchon 
früher? erflärte, nichts anderes als die ind Menfchliche herabgeſetzte Ge⸗ 
fchichte ber brei Kabiren- Brüder. Remus ift offenbar ver ältere (nach ber 


ra nd)sa auroi rpayınoidı yopoldı dyipaspov. Lib. V, 67. Bergl. 
hiezu Crenzer a. a. D. I, 306 Anm. 

? Philoſophie der Mythologie, S. 146. D. 9. 
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Dnantität der erften Sylbe zu fchließen, ift Remus — Remorvus, ber 
Hemmende, Widerſtrebende). Romulus ift al® der jüngere ſchon durch 
bie. Diminutivforin des Namens bezeichnet. 

Alſo der Hauptinhalt der Myſterien ift allerdings der in feinen drei 
Botenzen einige und nun (nad aufgehobener Spannung) in allen gleiche 
geiftige Gott, aber dieſe Geiftigfeit des Gottes konnte nicht abftralt, fie 
fonnte nur alt ein Abſcheiden von dem Seyn bargeftellt werben. Der 
Inhalt der fcenifhen Darftellung mußte aljo die Thaten, vie Leiden 
und enblih ber Tod des Gottes feyn. Auf keinen Ball konnte daher 
das eigentlihe Geheimniß ein fegenanuter geläuterter Theismus fe, 
worunter man zu unjerer Zeit einen von allem Gefchichtlichen (osgerik 
jenen, rein rationellen verfieht. Etwas mußte in den Myſterien fein, 
das aushielt, deſſen Anziehungskraft nicht geſchwächt, das auch mit zw 
nehmender Culture nicht gemein mwurbe; dieß Tonnte nur wirkliche Ge 
ſchichte ſeyn, nicht Lehren einer bloß fogenannten allgemeinen Religion, 
welche die Myſterien im beften alle mit den Schulen der Philofophen 
gemein gehabt hätten. Wodurch fie, auch nachdem bie Philoſophie längft 
erwacht war und bie lebhaftefte Theilnahme in Griechenland erhalten 
hatte, von den Schulen der Philoſophen ſich fortwährenn unterſchieden 
war eben dag Geſchichtliche in ihnen, das ſich von einem Urereiguiß, 
von einem Urvorfall herſchrieb. Hierin, daß ih nah meiner ganzen 
Theorie den geſchichtlichen Charakter und Inhalt der Myſterienlehre jefte- 
halten vermag, liegt der Unterfchied meiner Theorie von allen älteren und 
neueren philofophifchen Deutungen, befonders aber von denen der Neupla⸗ 
tonifer, welche, wie ich oft bemerkt, von denjenigen am haufigſten citirt 
werben, welche fie am mwenigften kennen. Nach unferer Erflärung ift in en 
Mofterien alles Faktum, alles berubt auf einem erften bis in fein Enbe wie 
in einer Tragdbie fortgeführten Ereigniß. Bei den Nenplatonikern ift alles 
Reflerion und Lehrſatz, bei uns alles die Sache jelbft. Perfephone beden⸗ 
tet uns nicht bloß, fondern ift das Brincipfelbft, für das wir fie auf 
geben, ein wirklich eriftivendes Wefen, und eben die gilt von allen andern 
Göttern. Nun hören Sie dagegen vie Erflärung der Neuplatoniker. 
Nach ihnen ift die Perfephone ſelbſt nichts Exiſtirendes, wenigſtens nichts 
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VeRimmies, Iubiviouelles, ſendern die menſchliche Secle Kherkampt;, Mare 
Entführung durch den Bates iſt eine Borſtellung von dem Herabſregen 
der Seele, wenn dieſe, die oberen Regionen verlaflens, ſich in a6 Mich 
der Materie Rürzt und fich mit dem Körper vereinigt, Perfeygene Mi 
nicht wirfliche Königin der Todten, unter biefen Tedten fie wietnche 
die tobten und leblofen Dinge der Natur zu verfichen, weile fie befech 
Ades raubt fie wur, damit au rd Soyarı zägabemg, Miemw 
terfken Teile der materiellen Weit nicht ohne Beferlung fen. Tief 
Aub alfe bloße allegoriſche Erfiärungen, inne vie Eiysmiiuniuhide 
meiner Erflärung eben dieſe iR, in den Dinierien enfemeil dia me 
den Berfichhungen der Tytholsgie die durihgkugige Eigentidhee zu fe 
Saupten. 

Juöbefeuere if es mum and nad uufercı Unit mnde mnigfuh, 
unter ben eigentlichen Gcheimmig Der Amſerien ann Menstkere 
mus zu teulen (wir ſeit Bariton), ame Blrmeikisumt u ac 
abfzaltın zu , in wddem Dich Übcet yayte, alice 
geusumn wirn — m abſtrakten Gimme, me a ul du able 
ist ungehbühlicher it — ve Eccheit 06 Geiet, die u su Wie 
ferien guichut munter, wur ame geidiärlih rm — Bm Big 
tive Emm, ms zeier Bugs sen Festgerteunt nis Ihermmises aut 
bit, Imieız zur zu Gh anti. Vie ei Werne, 
sum ce Birlrr Iumuctigegaugene Tone se m on Bhemuu ge 
kire uber mukr eme mem Seitens Act entzogen VS, 
fe Inne mu muimchr zur Beratung Aa ueidndisenen Zakee, 
kuuiinkiuh ir 25 zugfhchen Bickers Mastunen Bu Ihex au ak 
Sie Ermung Aſis mund aungesemmmen, cos agent Echeunuch 
ner Giuferum mubr m Der Tee ou ser MBuker Gastes ückanken, 
uhr: ine mau Eimgeweripen . mesigfent si ideen Tasten , vera, 
nah ze zustissiegzinhen Würte: nur este Clssungsn , uam autmeher 
Mur wergitterte Dbcmeber nach sr euemeriiiicen Kkinaug oder ua 
nur aunem. nach "ouflugeren Loutuug mr Yerfoudicaiisuen vo Katar 
ze Biufierumı Bier move 0 4. wor ai ve rugalicheit 
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Inhalt verfelben ein fo großes Geheimniß ruhte. Unbegreiflich aber 
bliebe, wie neben und mit dieſen geheimen Aufllärungsanſtalten, wo 
für man bie Myſterien nimmt, der öffentliche, der nıpthologifche Bit 
terglaube fo lange Zeit hätte beftehen fünuen. Nach ven fonft belann⸗ 
ten Gang menſchlicher Dinge darf man behaupten, daß in kurzer Zeit 
eins von beiden, entweder ver öffentliche Götterglaube, ober die My 
flerien von der Oberfläche Griechenlands verſchwunden wären, währen 
fie, wenn man aud nur von der Zeit der wahrfcheinlich letzten Ans 
bildung der Myſterien an rechnen will, wenigftens 500 Sabre neben 
einander beftanden, ohne daß eines das andere aufhob, ober auch mm, 
wie es fcheint, gefährbete '. 

In einem bloß negativen, den Polytheismus nicht überwunden ent- 
baltenden, fondern nur ausſchließenden Monotheisume, konnten die Lehren 
der Myſterien nicht beſtehen. Auch nicht durch einen foldyen Monotheit 
mus bat das Ehriftenthum über das Heidenthum gefiegt. Wenn in ben 
Mofterien ein Monotheismus gelehrt wurde, fo konnte e8 nur ein fol 
her ſeyn, der die Bielheit ſelbſt als Weg zu fi erfannte und fie eben 
darum ftehen lieh. Die Entftehung der Göttervielheit war nur ber 
Untergang des real⸗ oder fubftantiell- Einen; mit dem untergebenven real 
Einen ging aber der geiflig- Eine, der freie Gott auf. WRonotheismus 
war alfo nur infofern Inhalt ver Müfterien, als in ihnen die Götter 
geichichte zur Gefchichte des Gottes wurde, worurd, anftatt zur 
Babel over als Fabel erklärt zu werben, die Göttergefchichte viel⸗ 
mehr zur Wahrheit wurde. Sie hatte ihre Wahrheit eben in ber 
Geſchichte des Gottes, welde in den Myſterien dargeftellt war. Bas 
äußerlich als Gejchichte der Götter erichien, war innerlih nur die Ge 
fchichte des durch verfchiedene Momente hindurdigegangenen Gottes. 

Bon diefer Geſchichte des Gottes leitete ſich dann erſt aud alles 
andere ber, was in den Mufterien gelehrt wurde. In diefer war zugleich 
bie Sitten-, war zugleich dic Unfterblichfeitslchre mitgegeben. Allet, 
was das menjchliche Leben Schmerzliches und ſchwer Ueberwindliches hat, 
hatte audy der Gott beftanden; daher fagte man: fein Eingeweihter if 

Bergl. Gottheiten von Samothrake S. 28. D. H. 
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betrübt '. Denn wer konnte noch Über die gemeinen Unfälle des Lebens 
Hagen, ber das große Schidfal des Ganzen und ben unausweichlichen 
Weg gefehen, den der Gott felbft wandelte — zur Herrlichkeit, und was 
Ariſtoteles von der Tragödie fagt, daß fie buch Mitleid und Furcht, 
die fie nämlich in einem großen und erhabenen Sinn erregt, von eben 
diefen Leivenfchaften (wie fie nämlich die Menfchen in Bezug auf fi 
felbft und ihre perſönlichen Schidfale empfinden) veinige und befreie, 
eben dieſes konnte in noch höherem Maß von den Dinfterien gejagt were 
den, wo bargeftellte Götterleiven über alles Mitleid und über alle Furcht 
vor Menfchlichen erhoben. Gleichwie unleugbar ift, daß bie griechiiche 
Tragödie felbft nur aus jenen tragiichen Chören hervorgegangen ift, in 
denen die Leiden des Dionyſos befungen wurden — was aud) daraus 
erhellt, daß die tragifche Schaubühne fortwährend unter dem bejonveren 
Shut des Dionyfos ſtand, daß die Aufführung der großen Tragödien 
an den Dionyſos⸗Myſterien ftattfand — wie aljo bie griechiſche Tra⸗ 
gödie ſelbſt ven Myſterien ihren Urfprung verbantte, fo ift wohl möglich, 
daß Ariftotele® durch die Wirkung, welde vie Myſterien ausübten, 
auf die Behauptung einer ähnlichen Wirkung ver Tragdpie geführt 
wurbe, wie er denn in ber früher angeführten Stelle? von den zur Be⸗ 
fhauung ber Orgien vorbereiteten Gefängen bafjelbe Bild einer Reis 
nigung wie von der Tragödie gebraucht, indem er fagt: dieſe Geſänge 
wirlen als eine s&dapasg. 

Durch das bisher Vorgetragene glaube ich nun umfaßt zu haben, 
was immer, nach den Angaben ver Alten, in ben Myſterien gelehrt oder 
dargeftellt wurde. Aber mit allem dem bleibt inımer etwas unerflärt 
— ein Umftand, den man einen äußeren nennen kann, ber aber doch 
umnittelbar eine gewiffe Beſchaffenheit des Innern vorausfegt, der Um⸗ 
ſtand des formell abfoluten Geheimnifjes, in dem die Myſterien wirklich 
bewahrt wurden. reilich enthielten fie das Eſoteriſche der Mythologie, 
aber doch nur in dem Sinne, wie man auch exoterifche und efoterijche 

' Qidels uvorusvos öduperas Gehe bie Nachweiſungen bei Ereuzer IV, 
507, Anm. 
2 Pol., p. 229, 6; cf. p. 228, 234 (ed. Syiburg). 


04 


Borträge der Bhilofophie unterfcheidet, ohne daß darum auf biefen and 
ein unverbrüchliches äußeres Geheimnig ruhte. Die Myſterien ent 
hielten das Geheimniß der Mythologie, aber man fieht nicht, warum 
fie ſelbſt deßhalb ein abfolute® Geheinmiß waren, man flieht e8 um fo 
weniger, als 3. B. der Raub der Berfephone, ihre Bermählung mit 
Hades, daB Zürnen und die Berföhnung ber Demeter, als dieß alles 
auch öffentlich befungen wurde, ausführlich z. V. in bem belaunten, 
homeriſch genannten Hymnus, Jene geiftigen, bloß intelligibeln Götter, 
bie wir die verurfachenden genannt haben, waren im Allgemeinen 
jevem befannt, ja fie waren auch als ſolche, als Dii potes, als folde, 
die reine PBotenzen find (im Gegenfag ver concreien Götter), als 
Consentes, al& vie unauflöslicdh Bereinigten genannt'. Die drei Die 
unfe im Beſondern waren zwar Götter der Müfterien, aber an ſich kei⸗ 
nesweg® unbelannt; jeder 3. V. kannte ven Daldhoßgefang, wenn er aus 
ber Ferne ertönte, felbft auf der Schaubühne z.B. in feinen Komdbien 
ſchente fi) Ariſtophanes nicht, Geſange ver Eingeiweißten hörem zu -iaf- 
fen, und ver berühmte Chor des Sopholles in der Antigone feiert ver- 
fändlich genug Dionhſos, der Semele Sohn, und Yaldhos als Einen 
Gott. Wo iſt denn nun alfo das Geheimnig? So waren auch beide, 
Jakchos und Kore, Gegenftand unzähliger bildlicher Darſtellungen. 
Aber felbft, was man für das Geheimfte halten konnte, die Leiden 
und der Tob des Gottes, felbft dieß, wie wir aus ber früher an- 
geführten Stelle des Plutacch geſehen, konnte jeder nad Yuft ber 
fungen hören, wenn aud nur in Gedichten der Orphifer, wie es wahr 
ſcheinlich ift, aber dieſe Orphiker wurden darum nicht verfolgt. Bon der 
andern Seite, welch ein Haß erhob ſich gegen ven Liebling ver Athener, 
Alfibiades, als man ihm die in einer Nacht bis auf eine durch gauz Athen 
umgeftürzten Sermen Schuld gab, eigentlich aber, weil ex in feinem 
Haufe Miyfterien gefeiert haben ſollte; und als Aeſchhylos — wir wifien 
nicht was, aber — irgend etwas, was das eigentliche Geheimmiß der 
Myſterien zu offenbaren ſchien, unvorſichtig berührt hatte, konnte ihn vor 

Bergl. Bhilofophie der Mythologie, S. 609 umb Einleitung in bie Phil- 
fopbie der Mythologie, &. 298. D. 9. 
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ber unmittelbar ansbrechenden Wuth des Volls nur die Zuflucht ſchützen, 
die er zu dem Altar bes Dionyſos nahm in ver Orcheſtra — ein folder 
Boltefturm fett ein fehr beftimmtes Vollsgefühl, und alfo auch ein 
fehr beflimmtes Geheimniß voraus — er mußte es als Glüd betrachten, 
vor den Areopag geftellt zu werben, wo ihn nicht feine in der Schladht 
bei Marathon bewiefene Tapferkeit, nicht feines Bruders eben bafelbft 
davongetragenen Wunden, fondern nur bie Erflärung rettete, daß er 
niemal8 eingeweiht gewejen. Zwar ber ſchon einigemal angeführte Ge⸗ 
lehrte, der den Myſterien nichts zugeftehen will, was irgend bes Ber- 
ſchweigens oder des Ausfagens werth geweien wäre, meint, Aeſchylos 
hätte nur irgend einen myſtiſchen Chortanz auf die Bühne gebracht, wie 
Schiller und Zacharias Werner non minore invidie, jener bie Beichte 
und Communion, biefer, ich weiß nicht was, auf vie Bühne gebradt 
haben. Ben einem Sagen, von Worten fey dabei gar nicht bie Rebe 
gewefen. So Lobeck!. Und doch fagt in der von ihm felbft angeführten 
Stelle Clemens von Alerandrien: za uvozına ini axnuns dauer, 
md der Scholiaſt des Ariftoteles, uftratios, ver denſelben Borfall 
erwähnt, fagt, Aeſchylos habe dieſen Bollennwillen erregt, weil er 
sepd Anyunzoos LdyYov Tau uvorınnrdonw Kepıapyörapov 
äxreoda:s bone, weil er von Demeter redend das höchfte Geheimuiß 
der Myſterien vorwigig zu berühren ſchien?. 

Todesſtrafe fand auf der Profanation, d. h. auf der Veröffentlichung 
ter Myſterien; ja dieß genügte nicht, fie wurde durch Confiscation ber 
Guter geſchaͤrft, und and) dieß ſchien nicht genng; felbft durch Infchriften 
auf Tafeln von Erz wurde das Andenken eines folden Frevlers noch 
dem Fluch der Nachwelt überliefert, und mit außerordentlichem Argwohn 
wachte, wenigſtens bis zur Unterjochung bucch die Römer, das athenijche 
Boll über der Ausführung dieſer Geſetze. Aber noch Horaz! fagt: 

— — Vetabo, qui Cereris sacrım 
Volgarit arcanae, sub 1sdem 


! Aglaopham. p. 82. 83. 
3 Zur letzteren Stelle vergl. Erenzer IV, 517, Anm. 
® Carm. Lib, III, Od. 11. 
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Sit trabibus, fragilemve mecum 
Solvat phaselon. 

Iſokrates in einer feiner Reben fagt, vie Stabt fey, in dem, was [id 
anf die Götter beziehe, am meiften erzlirnt gewefen, wenn jemand gegen bie 
Myſterien zu fündigen geſchienen, in allem andern aber, wenn jemand beu 
önpos, d. b. die demokratiſche Berfaffung, aufzulöfen gewagt haben 
würde. Jenes alfo war höch ſtes Staatsverbrechen. Dieß alles verhin⸗ 
dert nicht, daß Sachen, Perſonen, Handlungen, Gebräuche, ja ſelbſt 
einige Worte der Myſterien überall erwähnt werben. Platon fürdte 
nicht, der Entweihung angeflagt zu werben, wenn er jene Sentenz aus 
ber Myſterienlehre anführt, daß die Uneingeweihten in der Unterwelt 
im Schlamm liegen werben, die Eingeweihten aber mit ben Göttern 
wohnen. Mehrere Kicchenväter, z. B. Clemens von Aleranbrien, find 
über Borgäuge, Sprüde, Worte der Müfterien fehr wohl unterrichtet, 
und doch läßt fich nicht beweiſen, daß ihre Wiffenfchaft von wirklicher 
Einweihung fich herſchreibt. Das alles aljo, was wir bisher unter dem 
Namen der Myfterienlehre kennen gelernt, war freilich Geheimlehre, in 
wiefern es eben nur in ven Myſterien überliefert werben, aber es erklärt 
das firenge Geheimniß der Myſterien felbft nit. Irgend etwas mußte 
- in biefen feyn, das abfolut verhinderte, daß fie je öffentlich werben 
fonnten. Diefes eigentliche Geheimniß ift nirgends ausgeſprochen. Etwas 
daher mußten die Müfterien immerhin enthalten, das im Gegenſatz, 
ja im Widerfprucd mit dem öffentlichen Syſtem, mit dem öffentlichen 
Götterglauben war, denn fonft brauchten fie ja nicht Myſterien zu 
ſeyn. Bon der andern Seite konnten die Myſterien auch nicht etwas 
enthalten, das den Öffentlichen Glauben unmittelbar und geradezu aufhob, 
denn fonft konnten ſie nicht neben und mit vemfelben beftehen. Wider⸗ 
ſpruch und nicht Widerſpruch, dieß ſcheint felbft der höchſte Widerfprud. 
Oder umgefehrt ausgebrüdt: etwas mußte in den Diyfterien feyn, das 
fi mit dem öffentlihen Syſtem vertrug, und das doch nicht an feine 
Stelle treten fonnte. Das erfte (daß es fich mit dem beftehenden Götter: 
glauben vertrug) ift nothwendig, weil es fonft nicht mit ihm coeyiftiren 
fonnte, das andere, weil e8 fonft felbft öffentlich wurde, und feinerfeite 
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den Goͤtterglauben verdrängte. Wie läßt ſich nun dieſer Widerſpruch 
ausgleichen ? 

Wir haben früher zwar vie Lehre von dem breifahen Dionyſos 
auseinandergefegt, und, wie ich glaube, fie unmwiberfprechlich nachgewieſen; 
aber wir haben dabei eine Seite, wenn nicht überfehen, doch nicht aus» 
drüdlic hervorgehoben. Freilich waren die drei Potenzen als bie rei 
Momente eines und beffelben Gottes im legten Bewußtſeyn vereinigt 
und foweit iu biefem Bemußtjeyn fimultane, zugleich geſetzte Potenzen. 
Dadurd war aber ihr Verhältniß als ſucceſſiver Potenzen nicht 
aufgehoben. Der eine Dionyfo8 wurde, fogar ausdrüclich der ältefte, 
der andere der jüngfte und am fpäteften geborene genannt, Über nicht 
nur bieß; fondern es war auch wohl möglich, daß jenes Zugleich— 
feyus ohnerachtet — im dieſem Zugleichſeyn ſelbſt — ber erſte Dionyſos 
als Potenz, als Herrſcher einer vergangenen Zeit, der zweite Dionyſos 
als Potenz oder Herrſcher der Gegenwart, der dritte Dionyſos als Potenz 
oder als Herrſcher einer zukünftigen Zeit gedacht wurde. Unvermeidlich 
war in den Myſterien der Gedanke einer Vergangenheit, mit ihm auch 
der Gedanke einer Gegenwart und einer Zukunft. Daß die Herrſchaft 
des wilden, des unholden Dionyſos als Vergangenheit, als Herrſchaft 
einer früheren, jetzt nicht mehr ſeyenden Zeit gedacht wurde, war noth⸗ 
wendig. Aber die Gegenwart gehört ebenfo nothwendig bem zweiten 
Dionyfos. Denn die Gegenwart ift von der äußeren, materiellen, Göt- 
tervielheit erfüllt, welche eigentlich die Schöpfung dieſes Dionyfos ift (ich 
muß noch einmal! an das Bild des Polyfleito® aus der gebildetften und 
bewußteften Zeit Griechenlands erinnern, das entweder den Zeus, das 
Haupt der materichlen Göttervielheit, mit Attributen des Dionyfos, oder 
den Dionyfos mit Attributen des Zeus darſtellte). Die Gegenwart, ale 
foldye, gehörte aljo dem zweiten Dionyfos. “Der dritte Dionyfos war 
zwar auch in jenem efoterifchen Bewußtſeyn, aber er konnte in ihm nur ale 
Gott der Zukunft, nur als künftiger, nicht ald gegenwärtiger Herricher 
ſeyun. Damit aber, daß der dritte Dionyfos old noch nicht herrſchender, 
als erſt zukünftiger Herrſcher beftimmt war, danit war zugleich ber 

Siehe Bhilofophie der Mythologie, S. 642. D. 9. 
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Gedanle gegeben, auch dem zweiten Dionyfoß, und eben darum au der nur 
mit und in ihm gegebenen und zugleid mit ihm gefegten Götterwelt — 
and dem zweiten Dionyſos und der mit ihm und durch ihn beflchen- 
den Götterwelt fey beſtimmt in die Vergangenheit zurfdgutreten und 
gegen den rein geifligen Gott als legten Herrſcher zu verſchwinden. 
Schon ſah das Bewußtſeyn eine ältere Götterwelt, die vorbionnflice, 
die Welt der Zitanen, in bie Yinfternifie des Tartaros binabfleigen; 
wie glanblich, daß auch dieſe dionyſiſche Götterwelt zugleich wit dem 
Gott verſchwand, der felbft nicht der letzte war und als Herrſcher ber 
Gegenwart eben damit felbft eine Zukunft anßer fich hatte! 

Diefe Lehre von einem noch bevorſtehenden britten Weltherrſcher 
und einer mit ihm kommenden geifligen Religion, welche das Bewußt⸗ 
feyn von dem Refnltat des mythologifhen Broceffes erſt 
völlig befreite — viefe Lehre vertrng fih nur mit bem öffent 
fihen Syſtem, mit dem Syſtem des öffentlichen Götterglaubens, weil 
fie dieſes als Syſtem der Gegenwart anerlannte, und nicht daran 
denfen fonnte, es zu verbrängen, ober fich felbft an feine Stelle zu 
feßen, weil fie fi ſelbſt ausprüdlih nur als Syſtem der Zulunft, als 
Syſtem einer noch bevorftehenven Zeit betrachtete. 

Diefes Zukünftige alfo war es, was den Mund der Eingeweihten 
verfchloß, deflen Wiffen man gern fogar vor ſich felbft geheim gehalten 
und den jegt herrſchenden Göttern verborgen hälte!, was man höchſtent 
dem Auge durch bildliche Darftellungen zu zeigen, nicht dem Obre durch 
Worte zu vertrauen wagte, daher das bloße Schauen, das Omeis, 
das bloße Zeigen, deuwuna:, in den Müflerien, daher ver höchſten 
Feierlichkeiten bloß nächtliche Begehung. Hierin, in biefer nächtlichen 
Feier ihres höchſten Geheimniffes einer noch nicht ſeyenden, erfl 
zulünftigen Religion, verbielten fi die Miyfterien ganz wie fpäter bie 
unterdrückte, die verfolgte, infofern auch noch zukünftige Kirche, welde 
die Orgien ihrer Religion (Kirchenväter felbft brauchen dieſen Ansorud 
von den Myſterien des Chriftentbums) nur nächtlicher Weile in unter 


ı Macrob. Sat. (1, 7) fagt: Occultas et manantes ex meri veri fonte 
rationes ne in ipsis quidem sacris enarrare fas fuisse. 
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irbifchen Gemähern und Katalomben zu feiern wagte. Seraustretend 
ans diefer nächtlichen Entzüdung und dem Licht des Tages wieber- 
gegeben, mußten die Eingeweihten um fo mehr und gleichham um fo 
yärtlicher fi wieder den Göttern der Gegenwart, bes noch lichten Tages, 
zumenben, fo daß bie Mufterien, anftatt bie dieſen Göttern geweihte 
Berehrung und Anhänglichleit zu ſchwächen, dieſe vielmehr noch erhöhten. 
Sie fehen felbft, wie diefe Borftellung alle Schwierigfeiten lött, ja 
noch manches außerdem begreiflich macht, nämlich felbft dieſe Anhäng- 
lichkeit an Götter, über welche der freie Geift des Hellenenvolls (nicht 
einmal bloß der Denker) auf jeven Ball doch hinausſehend gedacht werben 
muß. Diefes Geheimnig war nun aud allein von einer Art, daß 
8, laut geworben und andgefprochen, jenes allgemeine Erſchrecken und 
Entſetzen beroorbringen founte, dem nur der Tod des Schuldigen und 
eine ewige Verwuuſchung feines Andenkens genugthun zu können fchien. 
Weit wahrjcheinlicher war es biefes, eine Anfpielung auf jene künftige 
Belt, auf den bevorftehenden Untergang ber gegenwärtigen Götter, als 
irgenb ein anderes bei weitem weniger bebeutendes Geheimes (z. BV. daß 
Berfephone und Artemid eine und biefelbe feyen, was Herodotos! ganz 
unbefangen von Aeſchylos anführt, und wobei er gewiß nicht nnterlaflen 
hätte, jenes Bollefturms zu erwähnen, wenn bie Berührung biefer 
Ioentität dazu Anlaß gegeben hätte, wie Creuzer u. a. meinen), ohne 
Zweifel war es ein ganz anderes und tiefere Geheimes, auf das 
Aeſchylos anzufpielen gefchienen hatte, und was jo unmittelbar das 
Boll gegen ihu empörte. Eine Anfpielung auf jene künftige Welt, auf 
den bevorftehenden Untergang ber Götterwelt läßt fi aud von Aeſchy⸗ 
[08 begreifen, wenn man nur bevenft, weiche Worte er? dem Brome- 
theus in den Mund gelegt, der mit bitterer Ironie umter anderm dem 
Chor mitleibiger Okenaiden antwortet: 

Sieh’, ruf und ſchmeichle dem, ber ewig herrſcht; 

Ich frage weniger als nichts nach Zeus. 

Er malt’, er herrſche biefe Meine Zeit, 

II, 186. 
2 Prometh. 936 fl. 
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al diefer Glanz einft erlöfchen, daß dieſe ganze ſchöne Welt des Scheins 
einft verfinken und einer höheren, truglofen Klarheit weichen werde. Diefer 
Gedanke erflärt jene Schwermuth, die wie ein ſüßes Gift die trefflichflen 
Werke der Hellenen, beſonders die der bilvenden Kunſt durchzieht, im 
benen bie höchſte Anmuth und Lebendigkeit felbft vom Schmerz ber 
unüberwinblien Endlichkeit ihres Daſeyns durchdrungen zu feye und 
ihre eigne Vergänglichkeit ftill zu betrauern ſcheint. Diefer geheime 
Schmerz verflärt, verevelt und heiligt gleichfan die Schönheit griechifcher 
Bildungen, er iſt der Talisman, der auch uns mit jo ganz andern Empfin⸗ 
bungen begabten, in jo völlig andern Begriffen lebende Menſchen noch 
immer unwiderftebli anzieht. Diefes Tragiſche, das in bie religiäfen 
Empfindungen Griechenlands gemifcht ift, leitet ſich eben von biefer 
Mitte ber, in welche der Hellene zwiſchen eine finnliche Religion, ber 
er für die Gegenwart unterworfen ift, und eine rein geiflige, die ihm 
nur in der Zufunft gezeigt wurbe, geftellt iſt. ben viefe Mitte gewährt 
bei aller Abbängigfeit von einer Religion, bie durch eine unbegreifliche 
Bergangenbeit ihm geworben ift, ibm jene unenkliche Freiheit, mit ber 
er — keiner diefer zwei Seiten feines religiöfen Gefammtbemußtjeyns 
allein unterworfen — bald gegen die mythologifche Religion ſelbſt 
ſich richtet und mit freier Ironie fie behandelt, und nicht weniger and 
von jener geiftigen, nur in geheimen Weihen mitgetheilten Religion fi 
unabhängig fühlt. Nirgends war weniger religiüjer Zwang als in 
Griechenland. Frei äußert ſich der Grieche Über die Verhältniffe, über 
die Eigenfchaften, befonders vie moralifdyen feiner Götter; niemand iſt 
zu den Müfterien genöthigt ; weder Sofrates, nody Epaminondas ge- 
reiht e8 zum Vorwurf, nicht eingeweiht zu feyn, und nichts wehrt ſelbſt 
dem den Myſterien Abgeneigten diefe Abneigung zu äußern und, wenn 
nur das eigentliche Geheimniß nicht entweiht wird, über die befannten 
Einzelheiten berfelben fogar zu fpotten. Nur im Angeſicht der noch 
woltenden und gegenwärtigen Götter durfte bie zukünftige, abfolut 
befreiende Religion nicht ausgefprochen, nicht gegenüber vom äffent- 
lichen Leben berührt oder geltend gemacht merben; benn biefes und 
mit ihm die ganze Erxiſtenz des Staats berubhte auf der für bie 


513 


Gegenwart unantaftbaren Realität der angenommenen Götter. Aus 
diefem Grunde wurde die Veröffentlihung des Myſteriengeheimniſſes 
als ein Angriff anf ven Etaat felbft angefehen. 

Es kommt nun aber alle® darauf an, ob ſich die von uns gemachte 
Borausfegung felbft, zwar nicht durch direkte Zeugniffe, denn dieſe find 
unter den angeführten Umftänden begreiflidhermweife nicht zu erwarten, 
aber doch durch indirelte Anzeigen der Gewißheit näher bringen lafle. 

Das Erfte, was biebei zu unterfuchen kommt, tft unftreitig, ob 
die brei verurfachenden Potenzen in der That au als Welt herrſcher 
gedacht worden. Wäre dieß zu zeigen, jo würbe wohl von felbft folgen, 
daß fie als ſneceſſive Herrjcher gedacht wurden. Es liegt ſchon im 
Begriff des Herrſchers, daß jederzeit nur Einer herrfchen Tann. Wenn 
bie erfte in ihr An-fih, mithin in die Vergangenheit, zurädtritt, fo 
fann ihr in der Herrichaft nur die zweite folgen. Diefe ift aber an fi 
ſelbſt nur eine vermittelude, fie überwindet Die erfte nicht, um felbft bie 
Herrſchaft an fi zu reißen, fondern nm fie der britten zu geben. Die 
dritte aber, wenn fie zur Herrſchaft gelangt, bat das unterfcheivenbe 
von der erften, daß fie die andern nicht ausfchließt, fondern unter fid 
begreift; mit ihr alfo oder unter ihrer Herrſchaft ift zugleich die wahre 
All⸗Einheit gefetst, oder fie ift die herrſchende Potenz der wirklich vollen» 
deten, das Bewußtſeyn, das ſich mit der erfien Spannung dem Proceß 
öffnet, wierer abfchließenven und vollkommen beruhigenden Einheit. Es 
wird alfo thatfächlich daranf ankommen, zu zeigen, daß bie drei Dionyfe 
wirklich als Weltherrfcger gedacht worden. Dafür num findet fi glüd« 
licherweife ver beftimmte Beweis. Es werden nämlich unter ben myſte⸗ 
riöfen Gottheiten drei zufammen erwähnt, vie nit sol (das find aud 
bie andern, auch bie materiellen), fondern "Araxss genannt werben. 
Einen bejondern Namen hat der Grieche gewiß nicht ohne befondern 
Begriff. Diefes Wort "Avaxag ift uur als ein alterthümlicher Pluralis 
von asa anzufehen, wie venn eben dieſelben von andern auch Analtes ges 
nannt werden. "Ara& aber ift, wie Sie wiflen, der Titel ver Könige, 
ber Regenten, wie fhon aus Homer befannt if. Das Wort wird 


freilih mehr oder weniger von andern Göttern gebraucht, aber body 
Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abth. IN. 33 
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‚bejonders von Zeus, wie in dem befannten Zev dva, Audwrais, 
und merkwürdig genug wird Wpollon einige Mal ſchlechthin 0 draf 
genannt. Aber es ift eine Trias von Göttern, deren gemeinſchaftlicher, 
aber befonderer Name "Avazes ift, wie Kaßsıpos der gemeinſchaftliche 
Name der famothratifchen Gottheiten. Sie werden damit als Regenten 
ſchlechthin, alfo als Weltregenten, ale Weltherrſcher bezeichnet. 

Welche Götter find es nun, benen diefer Name insbefondere zu⸗ 
geeignet wird? Hören wir barüber zuerft Panfanias, der in ber Be 
fchreibung des lokriſchen Landes von der berühmten Stadt Amphiſſa 
fagt: Es feiern aber auch die Amphiffäer eme Weihe (eine redern), 
genannt die Weihe der Tünglinge Auaftes. Welcherlei Götter aber bie 
Knaben oder Jünglinge Anaktes feyen, wird nicht von allen gleich erw 
Härt, fonvern einige fagen, fie ſeyen die Diosfuren, andere die Kureten, 
die aber am meiften davon zu wiſſen glauben, fagen, fie feyen bie Ka⸗ 
biren“. Daß im Grunde zwifchen biefen verſchiedenen Augaben fein 
Unterſchied ift, wilfen Sie zum Theil ſchon. In Anfehung der Dies: 
furen aber will ich es noch beſouders erlären. Dioskuren (Arög xovVoor, 
die Sünglinge oder Knaben des Zeus) heißen die zwei immer zuſammen er- 
fheinenven, ungertrennlidhen Jünglinge, die auch Caſtor und Pollux genannt 
werden; fie find nur zwei, denn fie find die zwei Brüder, die den dritten, 
und zwar den älteiten, verſchwinden ließen oder erfchlugen ; al8 tie jüngeren 
auch find fie wie Jünglinge gebilvet. Der Begriff ver Dioskuren ſtammt alfe 
von bem der Kabiren her, aber jehr früh gingen fie in ven Bolksglauben über, 
und verwandelten fi) bier in die Beroen Caſtor und Bollur, wie fie Home: 
ros kennt. Sertus Empirifus fagt: Die Tyndariden Eaftor und Bol 
lug haben fih in die Ehre, die die Dioskuren von jeher als Götter 
genoſſen, eingefchlicen?. Wenn aber jemand das Unigekehrte behaup- 
tete, daß urjprünglich menfchliche Heroen, wie die beiven bei Homeros 
find, in ber Folge den zwei Kabirenbrübern gleichgehalten worden, 
würde ich nicht wiberiprechen, und laſſe dieß als nicht nothwendig zu 
unferer Entwidlung unentſchieden. Genug, daß fie als zwei unzertrennlich 


X, 38, cf. U, 22. 
? Bergl. Creuzer a. a. O. II, pag. 335. 
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vereinigte, als Kabiren galten, und befonderd als Feod awrnpLz, 
als errettende Götter gedacht wurden, namentlich als Seefahreuden hülf- 
reihe, daher fratres Helenae lucida sidera, denn bie fternähnlichen 
Flämmchen, welche an ver Spike der Maſtbäume erfcheinen, wenn ver 
Sturm ſich Icgt, und die bavon (nämlich von fratribus Helenae) nod) 
beutzutag St. Elensfeuer heißen, wurben ihnen’ zugefchrieben oder als Er⸗ 
fheinung der Diosknren Letradıtet. Die, welche die Analtes ale Ra» 
biren erflärten, waren allerdings am beften unterrichtet, denn fie gaben 
ihnen den allgemeinften und umfaſſendſten Namen, denn bie Diesfuren 
waren nur zwei von den Kabiren, die Qureten nur die Kabiren in einer 
gewifien Verrichtung. Die Kureten find die über Zeus bei feiner Ge 
burt wachenden, ihn beſchirmenden, umſtehenden, umſchließenden Bor 
tenzen. Die "Avaxes find aljo im Allgemeinen = den verurfachenden 
Göttern, aber die Iree ter "Avaxec ift ſchon eine höhere Form der 
Kabiren. Daß vie Kabiren tie Anaktes oder Anales waren, erhellt 
auch tarans, daß die, welche in die fabiriihen Geheimniſſe einweihten, 
von Clemens von Aleranbrien auaxrorsisora: genannt werten. 

Daß aber namentli, ja fogar vorzugsweile, die in &lenfis ge 
feierten Götter" Avorxec, Könige, Negenten genannt wurben, erhellt 
daraus, daß ein Theil des Tempels zu Eleuſis Analtorou genannt 
wurde. Plutarch im Leben des Perifles (c. 13) befchreibt ten Wieder 
aufbau des von ven Perfern verbrannten (Herod. IX, 66) Tempels zu 
Elenfis und nennt den Tempel im Ganzen reAsoryjosor, einen Theil 
defielben aber "Araxtopor Na Heſychios nnd Euſtathios aber iſt 
Analtoron oder, wie es ſonſt auch lautet, Anaktorion, gerave ver Name 
des eigentlichen Heiligthums. 

Jedoch die bedeutendfte und bie wichtigfte Stelle über die Anakes, 
weldye uns auch tie Namen berfelben bringt, ift die berühmte Stelle 
des Cicero de Natura Deorum IH, 21, welde ich wörtlich vorlefe: 
Dioscuri etiam apud Grajos multie modis nominantur. Primi 
tres {bier alfo vie Treizahl), qui appellantur Anaces Athenis (alfo 
den attiſchen Myſterien gehörten fie nrfprünglich an, mid Anaces war 
cr atheniſche Name) ex Jove, rege antiquissimo et Proserpina 
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ati, Tritopetreus, Eubuleus, Dionysus. — Cicero geht hiebei ven 
den Dioskuren aus: vie älteften (primi), fagt er, feyen drei. Bon 
diefen breien unterſcheidet er gleich nachher die zwei, welche Söhne des 
Inpiters und der Leda, Caſtor nnd Pollux genannt werden. Die erfien 
und älteften aber, jagt er, ſeyen bie drei, welche in Athen Anaces ge 
nannt werben, und von Zeus, bem älteften König, und Proferpina ge 
boren feyen. Die PLesart ift bier zweifelhaft. Mehrere Hanpichrif- 
ten haben nur: vom König Zeus. Der „ältefte* würde fi Darauf 
beziehen, daß Cicero in biefer Stelle tres Joves unterfcheivet, einen 
älteften, einen fpäteren und einen jüngften. Er würde alſo fagen, bie 
Anaces jeyen Söhne des älteften, d. b. des bis in vie ältefle Zeit zu⸗ 
ruckgedachten Jupiters. Inwiefern die verurſachenden Potenzen in ber 
mythologiſchen Sprache, melde aud die Myſterienlehre noch immer 
redet, Söhne des Zeus genannt werben, habe ich ſchon erflärt. Daß 
die Anaces Söhne ter Proferpina genannt find, macht feine Schwierig. 
feit, obgleich eigentlidy nur der erfte Dionyſos, Zagreus, Sohn der 
Berfephone if. Da von einer möufteriöfen Lehre vie Rede iſt, fo bürfen 
wir nicht verlangen, daß Cicero gerade auch in allen Rebenbeftimmungen 
völlig genau fey. Der Name Proferpina ift bier hauptfächlich nur, um das 
hohe Alter tiefer Herrjcher und das Dunkle ihrer Geburt anzuzeigen. Die 
Hauptſache ift, daß die Namen genannt find: Tritopatreus, Eubuleus, 
Dionysus. Der legte Name zeigt, in weldyem Kreis wir uns mit diefen 
Namen befinden. — Der berühmte Hellenift Tib. Hemfterhuis hat aus 
Gründen, deren Bünvigfeit mir nicht einleuchtet, vermutbet, ftatt Trito- 
pstreus miüfje Tritopatores gelefen werben, welche Vermuthung and 
Creuzer angenommen bat. Dieß „die drei Väter“ wäre dann ein aus 
berer Name für die Anaces. Weil aber aldbanıı nur noch die zwei 
Namen Eubuleus und Dionyfus übrig bleiben würden, während 
Cicero von drei Anales fpricht, fo conjefturirte Demfterhuis ferner, 
ver Name Zagreus ſey ausgefallen. Allein vielmehr ift nicht zu 
zweifeln, daß Eubuleus eben ftatt Zagreus geſetzt if. Ausdrücklich fagt 
Heſychios, Evfovieig 6 "Ardns. Auch andere Gloſſen und ander 
wärts Vorkommendes beweist, daß Eubuleus der Name des erften 
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BDiunyfos iſt, ver alfe hier uicht eingeſchaltet zu merken braucht. Treu 
eben derfelbe, meliher ala Jagrens ber wilde, unkamshersige iſt, it ie 
feiner Usberininvung als Hades her mehlwellaude (tie heißt Aue 
Aedc), weilherzige, wie ex auch ankermärh? genanunt wirt. (8 ft wu 
mürhig, ua Zagrens bier unter den Ihrard den Maus Cubuleu hat. 
Die bemeißt, daß der Begriff, ie dem bie deei alt Meyenten, alö Aun- 
ees beitimmt ſind, die hchſte Sujamemennfaffung if Eben daein, Taf 
Zagrena fen Eutulent it, Fegt die Uhrtenbueg ter höchſten, der vel 
lendeten Einheit. Bor den deri Mensen beitemiet atſe Pabuloue dei 
exiter, Dien yaus den zweiten Dieusfet, Trikopatreus iſt ale eben der 
weite Düranfers ſelbſt, mie ſchen der Mamwer auzeigt, durch den alfe Kiefer 
abe dritter Regent ſegar bezeicheet ik Denn num die drei Diempie 
im ben attifchen Hyfkerien alt drei Herrſcher eder Megenten aupeichen 
waren, fe felgt ven jelbft, daß fie amd ale juccejjine Herrſcher, akt 
Herrjcher verfchiehener Zeiten gedacht waren. "ref heilt immer mar 
ver sberfie Herrſcher. Der oberſte Herrjcher faun aber immer nur 
Einer ſeyn. Drei oberfte Herrſcher in Eiuer Irer vereinigt, find alfe 
wethewendig drei fucceffime Herrſcher. Es ftellen fi dadurch die My⸗ 
ſterien überhaupt als der Durchbruch ing Objeftive dar, fo daß, was 
bis jegt mur fubjeftive Bedentung fürs Bewußtſeyn batte, zugleich ala 
Beltgefhichte nun erfchien. 

Sollten num aber nicht in den eleufiniichen Feſtgebräͤuchen ſelbſt 
fi die Anzeigen finden, daß in ihnen wirklich, wie es unſerer Vor⸗ 
ausſetzung nad ſeyn müßte, der britte Dionufos, zwar nicht ale 
ſchon wirklicher, gegenwärtiger, aber body ald zufünftiger Welt 
berrfcher gefeiert werten? Allerdings gibt es ſolche. Wrinnern Sie 
fi, daß der dritte Dionyjos, der Jalchos, ala Kind an der Wrufl der 
Demeter gezeigt und vorgeftellt wurde. Warum ala Klud, als Säun: 
ling? In keiner andern Abſicht, ale um Ihn ala den noch nicht heran⸗ 
getsachfenen, noch zukünftigen Weltherrfcher zu bezeichnen. In feinem 
andern Sinn war es, wie fchon einmal! erwähnt, baf in den Armen 
der Fortuna primigenia zu Präuefte Zeus ala Kind lag, um ihn ale 

' Oben ©. 294. Bergl. Bhilofophie dev Mythologie, &. 681, D. 9. 
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den noch nicht herangewachſenen, aber unausbleiblichen künftigen Welt⸗ 
berefcher zu bezeichnen. So haben wir ja auch ten zweiten Diouyfos, 
folang er noch ſchwach und nicht erſtarkt ift, unter ver Pflege von 
Ammen oder in den Armen des ihn freundlich pflegenden Ban geſehen. 
Diefe Syumbelit bleibt fi überall gleich: fie findet ſich namentlich auch 
in einem ber neuentvedten Wandgemälde zu Bompefi, deſſen Idee aus 
der ſchönſten griechiſchen Zeit ſich herſchreibt (id Habe vie Erklärung 
deffelben zum Gegenſtand einer eignen Abhandlung gemadt'). 

Eine Hauptrolle in den Jalchosproceſſionen fpielte tie myſtiſche 
Wanne, von der fo viele, zum Theil lächerliche Erklärungen ge⸗ 
geben worben, 3. ®. fie folle bebeuten, daß bie Uneingeweihten ven 
den Eingeweihten wie Spreu von ben Körnern gejchieven werben; nad 
Servius zu Birgit? follte fie andenten, der Eingeweihte werde in den My⸗ 
Rerien ebeufo gereinigt, wie das Getreide durch die Wanne. Dan kann 
dieſes Symbel aud nicht etwa noch auf die Kinfegung des Aderbaus 
beziehen, denn Jalchos war der Urheber auberer, höherer und geijtigerer 
Wohlthaten. Aber es ift belannt, daß das Kind Yalchos felbft iun der 
Wanne gelragen wurde, und daß Jakchos felbit von der Wanne auch 
ben Namen Auesdzng hatte. Die Wanne war alfo die Wiege bes 
auch dadurch als Kind bezeichneten. Wenn Sie mi fragen, warum 
zu biefer Wiege eine Wanne gewählt werben, jo weiß id in ber That 
darauf nichts zu antworten als: auch Jalchos follte dadurch als ber 
Fürſt des Friedens bezeichnet werben, vie Wanne ift ein Bild frieb- 
licher Beichäftigung; zugleich aber follte dadurch das Unfcheinbare jeiner 
Geburt, daß er noch nicht erfchien als ver ex fern follte, bezeichnet ſeyn, 
und burd eine wunderbar fcheinenvde, im Grunde aber doch natürliche 
Prolepfis ift die Wanne dad, was in Bezug auf cine höhere und viel 
beiligere Geburt in der Folge die Krippe geworben ifl. 

Eine andere, jehr gewöhnliche Vorftellung der Kiudheit des Jalchos 
ft, daß er mit Spielwerk umgeben vorgeftellt wird, aber dieſes 
Spielwerl deutet auf ven künftigen Weltherrfcher, die Kugel bedeutet 


“ Abgedrudt als Anhang zur Philofophie ter Mythologie. D. 9. 
? Georg. I, 166. 
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bie Weltfugel, das Scepter ſpricht von ſelbſt. Doc ift ſchon darin eim 
Fortfehritt wahrzunehmen. Noch mehr wird biefer Fortſchritt oder daß 
das Kind heranwachſe und ber künftigen Weltherrfchaft immer näher 
lomme, dadurch angebeutet, daß am fechften Tage der Eleuſinien (dem 
feftlichften von allen) Jalchos nun fchon als Knabe erfchien, ver, das 


- Haupt befränzt mit Myrten (dem Zeichen ver friebevollften Zeit, Ge⸗ 


genfag des kriegeriſchen Lorbeers und jenes Eichlaubs, das [Gemälde 
in Pompeji] die wilde Urzeit anbentet), mit feierlichem Gepräng und 
unter feftlihen Zuruf vom Kerameilos nach Cleufis gebracht wurde!. 
Auch durch dieſen Zug — biefes Kommen nad Lleufis war er ja eben 
als der Kommende bezeichnet, und fo nehme ih zum Schluß keinen 
Anftand zu behaupten, daß felbft der Name Eleufis nur das Kommen, 
die Zufunft, oder um den alten, feierlichen Ausprud zu gebrauden, 
die Runft, den Advent des Gottes bezeichnete. Durch eine bloße Ber: 
änverung des Accentes ift das Wort ZAsvoss, das Kommen bebeutet, 
in das Nomen urbis EAevo/; verwandelt. Ich leugne nicht, daß ber 
Name au auf die erfle Ankunft ber Demeter in Eleufis bezogen wurde, 
gebe aber, da dieſe nichts Feierliches hatte, zu bebenfen, ob dieß 
nicht bloß die öffentliche Deutung war, die wahre äievoug aber, das 
Kommen, die Zukunft des Jakchos gemeint war, und fo war denn auch 
ber höchfte Gegenftand der Myſterien zu Elenfis kein anderer als eben 
biefes Kommen bes Gottes. Daß alfo Jakchos in dieſen als der Herr⸗ 
ſcher einer Häuftigen, einer noch bevorfiehenven Zeit bargeftellt wurde, 
glaube ich fo enident, als es in folden Sachen nur immer möglich ifl, 
bewiefen zu haben. 

Bern ih in Folge der zulegt angeführten Thatſache nun als be 
wiefen annehmen darf, daß die drei Dienyfe als fucceffive Weltherrſcher 
gedacht worben finb, fo folgt von felbft, daß Dalches ber Ichte Herr- 
fher, ber Herr einer noch zufünftigen Zeit war. Bon den breien iſt 
eben darum diefer der am meiften myiteriöfe. Er fällt über das mytho> 
logiſche Dewußtfeyn in einem Sinn binaus, wie keiner der früheren. 
Der erfle, der überwundene, in fein Au⸗ſich zurdgetretene, ber infofern 

' Bergl. Crenzer IV, 528. 
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= Bades ift, diefer alfo, inwiefern er als Dionyfos gedacht wird, if frei⸗ 
lich auch nicht materieller, fondern rein verurfachender Gott, reine Potenz 
= A!'; aber inwiefern er doch urfprünglich materiell war und erft zur 
reinen Botenz wieder überwunden worden, behält er gleichwohl auch 
eine Stelle unter den materiellen Göttern, ben rein miythologiſchen, 
nämlich unter den Kronosföhnen, die mit Zeus bervortreten; aber — 
bier ift er dann nicht Dionyſos; daß Hades — Dionyfos ift, gehört 
immer nur zu dem efoterifhen Wiffen. Ws jener, als materieller 
Gott, ift er der mythologiſche Hades, als dieſer, als reine Potenz, 
ift er der Bades der Myſterien. Der andere Gott aber, ver zweite 
Dionyfos, bleibt zwar immer reine Urſache, aber ex tritt doch in den 
Kreis der materiellen Götter infofern mit herein, als er bie Urſache 
der Ummenbung ober Ummandlung des Einen, d. 5. die Urfache ber 
Göttervielbeit felbft iſt. Imfofern ift er, ohne ſelbſt materieller Gott 
zu ſeyn, doch nicht ausgefchloffen vom mythologiſchen Bewußtſeyn, vom 
Bewußtſeyn der mythologiſchen Götter; er fpielt auch in dieſes herein, 
wie die Berührung bei Homeros zeigt, wo er in der Vergangenheit als 
noch ſchwach, furchtſam und ebenfalls erft heranwachſend und der Pflege 
bedürftig erfcheint. Uber mit der vollendeten Göttervielheit, da ift ex 
erftarft und erwachſen. Der dritte Dionyfos aber wird erft nach jenen 
materiellen Göttern gefett, viele find in Bezug auf ihn eine Ber- 
gangenheit, etwas ſchon Daſeyendes, etwas, das er vorfindet, und das 
die Gegenwart erfüllt. Indem alfo der britte erft jenſeits jener Viel⸗ 
heit und nach ihr gejegt wird, erfcheint er fchon darum in Bezug auf 
bie jchon daſeyenden und herangewachſenen ald Kind, als der in Bes 
zug auf fie erft kommende, als künftiger. Dieſer alfo kommt in dem 
mythologiſchen Bewußtſeyn als ſolchem nicht mehr vor, er fällt über 
daſſelbe hinaus, und gehört allein jenem innern, eſoteriſchen Bewußt⸗ 
feyn an, das eben dur bie aus ſich hinausgeſetzte Göttervielheit fich 
jelbft befreit bat. Deßwegen iſt Jakchos vorzugsweife der Dionyſos 
der Myſterien, wie er eben darum auch der eleufiniihe zur’ &Eoynv 
genannt wird. Nur in den Myſterien wurbe die Zeit gezeigt, in welcher 
biefer dritte num herrſchen würde Auf jenen fechsten Tag, wo er, 
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fon zum Knaben berangereift, feierlich nach Eleuſis gebracht wurde, 
anf eben- viefen Tag fiel auch bie eigentliche Epopteia. 

Us Gegenftand der Myſterienfeier ift, wie mir ſcheint, bie 
Serrfchaft oder Herrlichkeit‘ des Jalchos ausdrücklich bezeichnet in dem 
bekannten Chor der Antigone, wo e8 am Ende heißt: Erjcheine mit den 
Thyhiaden, deinen Begleiterinnen, die nächtlicher Weile in wilder Begei⸗ 
fterung durch Chöre dich feiern als den Herrn Jalchos, ad uaund- 
pavaı zopslovo:, row ranlan "Inxyor'. Das Wort rœulcc 
bedeutet zwar indgemein Schaffner, Haushalter, Wirtbichafter, aber es 
wird fchon von Homeros aud für den gebraucht, der völlig Herr if, 
ber fchaltet und malte. So heit Zeus bei Homer rauing HoMf- 
00 av FomRn», der Über den Krieg der Menſchen waltende; rausag 
Kvodvaz heißt bei Pindar der Gebieter, der Herr Kyrenes. Daß hier 
aber (im Ehor des Sopholles) die fünftige Herrlichkeit des Jalchos ge 
meint fey, erhellt daraus, daß das Subjekt, welches in dem Chor an- 
geredet wird, durchaus der thebanifche Dionyſos ift, fo daß jene Worte faft 
nicht anders erklärt werben können als: fie feiern dich, den thebanijchen 
Dionyfos, als den Herren Jakchos, der du ſeyn wirft, der du noch 
nicht biſt. Deutlicher fi) anszufprecden, war dem Sophokles nicht er- 
laubt. Daß raus bier unbeftimmt Herr, Herrfcher ift, erhellt auch 
aus folgendem Umftand. Ein dem Wort rauiag. ganz paralleles ift 
elovnsnzng, welches urfprünglich auch. beißt: der jedem fein Theil 
gibt, daher Richter 3. B. bei Kampfipielen. Das Zeitivort bedeutet dann 
aber auch ſchlechtweg bereichen, 3. B. alovusan xuonwög bei Euri- 
pides: bie Erde beherrfchen, und Ariſtoteles? nenut die älteften Könige 
elovurnras. Paufanias aber kennt in feiner Befchreibung von Adynia ® 
einen Tempel, wo ein in heiliger Rabe verjchloffenes (geheimes) Bild des 
Dionyfo8 verehrt, der Gott felbft ein edovusnjzrg genannt wird. Dieſem 
Gott verbankte jene Gegend, daß ein früher der Artemis gebrachtes 
jährliche Opfer, wozu ein Knabe und ein Mädchen beftimmt war, auf 

v. 1151. 1152. 


? Pol. III, 9 (Sylb. p. 87). 
®» vl, 18 ff. 
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gehört hatte. In derſelben Stadt (Paträ) war ein Tempel des Dieny- 
fo6, in dem drei Bilpfänlen des Gottes ſich befanden, bie am Dion 
fosfeft in den Tempel des Aifymmetes feierlich gebracht wurden — 
denn ber dritte war einer von ihnen, aber zugleich ber alle vereini- 
gende, fie unter ſich begreifenbe. 

Es ift nun wohl natürlih, daß wir von der Vorſtellung, ‚welche 
die Stifter der Mufterien, und dann eben darum auch bie im biefelben 
Eingeweihten von jener zufünftigen Zeit ſich bilveten, daß wir von 
dieſer Borftellung auch uns einen Begriff machen zu können wänfchen. 
Ebenſo begreiflich aber ift, daß hierüber vollends nur Bermuthung mög 
lich iſt. Doch fünnen wir uns aud damit begnügen, wenn dieſe Ber- 
muthung nur in nothbwendigem Zuſammenhang ſteht mit ven Prin⸗ 
cipien, die ſich uns früher durch eine lange und große Folge von 
Thatſachen hinlänglich und bis zur lleberzengung bewährt haben. Wenn 
daher nım die Frage ift, wie jener britte Zeus gedacht wurbe, fo be- 
merfe ih darüber Folgendes 

Bir haben gefehen, wie der eigentliche Polhtheismus in der Menfd- 
heit durchaus nicht anders als unter den beftigften und ſchmerzlichſten 
Kämpfen entftand, und mit welcher Kraft das Bewußtſeyn an ber erften, 
wenn auch an der falihen Einheit fefthielt. Der Schmerz, ten das 
Bewußtſeyn Über den Polytheismus empfand, konnte volllommen nur 
verföhnt werden, wenn es ihn felbft als einen bloßen Uebergang be> 
griff, al& etwas, das nım dienen follte, um zu einer beffern, das ganze 
Bewußtſeyn wieder heilenden Religion durchzudringen, die einft iu ber 
Zukunft diefelbe Einheit auf einer höheren Stufe und in einem höheren 
Sinne wieberherftellte, weldye in der Vergangenheit auf einer tieferen und 
in einem jeßt aufgegebenen Sinn das Menſchengeſchlecht vereinigt hatte. 
Am gewiſſeſten alfo läßt ſich wohl annehmen, daß jene zufünftige Reli- 
gion, auf welche die Myſterien Binzeigten, eine allgemeine, vas 
ganze, durch Polytheismus jeßt zertrennte und veruneinigte Menſchen⸗ 
geſchlecht wieder vereinigende, zufannmenbringende und zufammenbindenve 
fenn follte. Durch mythologiſchen Polytheismns waren die Völler zer 
trennt worden; die myithologiſche ift am ſich eine partielle Religion; bie 


523 


jenfeits aller Mythologie iſt an ſich die allgemeine, alle Böller verei- 
nende. Als um bie Mitte des vierten Zahrhunderts Kaijer Balenti- 
nian I. unter anderm auch bie nächtlichen Ceremonien verbot, weil fie 
zu fo vielem Unlöblichen Anlaß geben, machte ihm ber damalige römifche 
Proconful in Griechenland, Prätertatus, dem Zoſimus das Zengniß 
eines in allen Tugenden hervorragenden Mannes gibt, Borftellungen 
Dagegen, indem er fagte, durch dieſes Geſetz würde den Hellenen das 
Leben ganz unerträglich werden, wörtlih: robro» rov souon &ßler- 
row roig "ERinoı zuraorijon. tor Acov, d. h. dieſes Geſetz würde 
den Hellenen ihr Leben zu einem ganz troſt⸗ und freudeloſen machen, 
wenn ihnen verwehrt ſeyn ſollte, die heiligſten, das meunſchliche 
Geſchlecht zuſammenhaltenden Myſterien (ree ousdyorra rö 
avdg0RuoR ydvog ayı'rara uvorrpıa) nach ihren Gebräͤuchen zu 
begehen!. Diefe Vorftellung enwirkte für tie eleufinifchen Mufterien eiuen 
Aufſchub bis auf die Regierung Theodofins d. Gr., wo fie gänzlich abgeſchafft 
wurden. Hier werben alſo die Myſterien nicht als eine den Griechen eigne 
und befonvere, fondern als allgemeine, bie ganze Menfchheit vereinigenve Re- 
ligion erflärt, wie in der ſchon angeführten Stelle des Cicero: Omitto Eleu- 
sina illam sanctam et augustam, ubi initiantur gentes orarum ultimae. 

In allen Religionen ift eine spes temporum meliorum — felbft 
das Chriſtenthum Hatte feinen Chiliasmus, die Hoffnung auf das tau- 
fenbjährige Reich, wo Chriſtus als fichtbarer Herrſcher auf Erden er- 
ſcheinen und mit feinen Seiligen regieren, aller Wiverftand aber, alle 
Macht des Böfen überwunden jeyn follte. Auch dem vollenbeten Heiden⸗ 
thum, das unter dem Drud feiner veligiöfen Gebräuche und der immer 
noch fchmerzlichen Opfer feufzte, welche ihnen ver Polytheismus aufer- 
legte, auch dem griechiſchen Heidenthum war ein folder Troſt durch die 
Müfterien gegeben, und wir müſſen deßwegen einen Hauptgrund der lan- 
geu Fortbauer des Heidenthums eben in den Myſterien fuchen, gleich 
wie e8 aus demſelben Grunde auch die Myſterien waren, welche bem 
Chriſtenthum am meiften widerſtanden. 


Zofimus IV, c. 8. Berpl. das ai ayınrarazs relsrai, bei Proclus, 
Comm. in Alcb. 1, pag. 61. ed. Creuzer. 


324 


Das goldene Zeitalter ver Einigleit, das als Anfang gebacht wurde, 
follte auch wieder das Ende des Menfchengefchlechtes ſeyn. Wie tief 
das Schidfal der Zertrennung in Böller und Sprachen empfunden 
wurde, zeigt unter anderm ein Zug aus ber perfifchen Lehre, ven Plu- 
tar) * anführt, es ftehe eine Zeit bevor, wo Ahriman ganz verbrängt 
werde und verfchwinde, dann werde die Erbe gleich und eben werben, 
und Ein Leben und Eine Berfaffung die felgen und gleichredenden Men- 
fhen vereinigen: Eva PAlow ul las rolırelav dvdoonom 
naxaplov ul Onoyıoocoy Andsrw» yardodaı. Belanntlic 
ift Uehnliches im U. T. von dem Meſſias geweiffagt: „Alle Thale follen 
erhöht, alle Berge und Hügel follen gentebrigt, was ungleich ift, ſoll 
eben, und was krumm ift, fol fchlecht, d. 5. gerade werben“, umb ber 
Borläufer Johannes wiederholt eben dieß in feiner Rede an das jübifche 
Boll. Die Berge find wohl überhaupt nur die trennenden Hinderniſſe, 
aber wichtiger ift der el; Ardos, die wie molıral® unb beſonders bie 
önoyimocla, die gleiche Sprache alle Menſchen, die erwartet wirt, 
wenn Ahriman ganz außer Wirkfamleit gefettt und verſchwunden ſeyu 
werde. Auch die drepoyAwmocta gilt ale ein Werk des alles ver 
uneinigenden Princips, des Ahriman. Ich brauche nicht zu bemerken, 
wie gleihfam nothwendig am Eingang der Gefchichte des in die Welt 
tretenden Chriſtenthums das Wunder des Pfingfifeftes ift, vie Gabe der 
Sprache, die, wie man fie auch übrigens ſich venfe, die Wirkung hatte, 
daß Menſchen von verfchieven revenden, durch Sprachen zertreunten 
Völkerſchaften jeder dieſelbe Rede in feiner Sprade zu hören 
glaubte ?, 

Ich nehme daher feinen Anftand zu erflären, daß der legte Inhalt 
ber Diyfterien allerdings eine völlige Ueberwindung des Polytheismus, eine 
volllommene Befreiung von diefem, und daher Monotheismus vorzüglich 
in dem Sinn war, daß eine dem ganzen Menfchengefchleht gemein- 
fhaftlihe Religion als zufünftig, als gewiß einft kommend gezeigt 
wurde. Zur wahren Religion felbft konnten fie freilich nicht durchdringen, 

' de Isid. et Osir., c. 47. 
? Bergl. Einleitung in die Bhilcjophie der Mythologie, S. 108 fi. D. 9. 
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aber bis zu dem Punkte, wo fie diefelbe als zukünftig erſahen. Nächſt 
dem Intereſſe, was der Menſch an feiner eignen Zukunft, an dem 
individuellen Zuftande nimmt, ber ihn, befonders nad biefem Leben 
erwartet, gibt es gewiß kein höheres, al& das jeder beſſere Menſch an 
der Zufunft feines ganzen Gefchlechts nimmt. Derjenige müßte gleich 
jam die Menjchheit ausgezogen haben, der bei den Fragen gleichgültig 
bleiben könnte: wohin zielt die ganze Gefchichte, welcher enbliche, letzte 
Zuftand ift dem ganzen Geſchlecht beftimmt, ober ift auch bier nur 
ber traurige, immer wieberlehrende Cirkel von Erſcheinungen? Man 
bat daher gewiß bie Anficht der Myſterien ſich fehr befchränft, indem 
man gar nicht auf dieſen Gedanken fiel, daß fie audy über die Zukunft 
des menſchlichen Geſchlechts gleihjam eine Offenbarung enthielten. 
Faſſen wir nun alles zuſammen, fo waren alfo in den Cleufinien 
vereinigt.die Myfterien der Demeter und des Dionyſos. Die My 
flerien des Dionyſos waren das natürliche und nothwendige Ende vom 
den Müfterien der Demeter. Dionyſos in feiner höchſten Potenz war 
das Ziel, der legte Sinn der ganzen Müfterienlehre, wozu Demeter - 
nur der Anfang war. Ueberhaupt alfo (um mit dem Allgemeinften 
unfere Betrachtung zu ſchließen) auf Bergangenbeit und Zulunft 
bezogen fich die Mufterien; ſchon darum eben waren fie Myſterien. Einer» 
ſeito bezogen ſich die eleufinifchen Weihen auf jene Potenzen, die als 
die alles aufangenden betrachtet wurden, bie in das Dunkel ber 
Bergangenbeit zurüdgetreten find, welche der gegenwärtigen Ordnung 
ter Dinge zu Grunde liegt. Dahin gehörte mun beſonders die ganze 
Perſephonelehre. Der andere und höhere Theil der Weihen bezog ſich 
auf die Zukunft des religiöfen Bewußtſeyns und des Dienjchengefchlechtes 
jelbft; dahin gehörte die Dionyfoslehre in ihrer höchſten Potenz, wo 
als der zukünftige Weltherrfcher ſchon der dritte gefeiert wurde, Demeter, 
Mutter einerfeits der Perjephone, andererſeits des Jakchos, bilvete bie 
Mitte und den Uebergang. Daher allerdings die Myſterien auch vor- 
zugsweiſe Myſterien ver Demeter heigen. Wenn in der Mitte zwifchen 
Anfang und Ende und den auf beide ſich beziehenden Gottheiten die 
Götter ftanden, welche vorzugsweife auf die Gegenwart, die eigentlich 
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geſchichtliche Zeit, fich beziehen — die als im engern Sinn geſchicht⸗ 
lihen Götter auch die vorzngöweife poctiichen, in das menſchliche 
eben unmittelbar eingreifenven, in menſchliche Begebenheiten ſich ein- 
mifchenden find — und wenn dagegen die Götter der Muflerien vorzuge- 
weife Götter der Vergangenheit und der Zukunft waren, fo ift es 
fen daraus begreiffih, uud es braudt feine befondere Abſicht, fein 
Borfag deßhalb angenommen zu werben, wenn biefe — theils in bie 
Nacht der Vergangenheit zurückreichenden, theil® im Dunfel ver Zu⸗ 
funft ſchwebenden Götter, die ſchon darum wicht bem allgemeinen 
und täglichen Bewußtſeyn bes in und mit ber Gegenwart lebenden 
Volls angehörten, wenn dieſe in den populären, für ba® allgemeine 
Verſtändniß beftimmten Gedichten wenig oder gar nicht vorkommen. 
Man bat in allen Zeitaltern bemerft, vaß Dichter, die nach der mög⸗ 
ih allgemeinften Gunſt fireben, gern das Tiefere beijeit Lafien, 
oder es höchſtens leicht berühren. Die bomerifchen Gedichte aber find 
jo ſehr vollsmäßig, daß man eben darum fie faum als das Werk eines 
Individuums anfehen kann. Diefe Gerichte ſchließen aber von ihrem 
Kreis nicht etwa nur die Götter der Myſterien ans, ſondern laflen 
auch manches andere bei Seite liegen, oder erwähnen es nur mittelbar 
und vorübergehend, wie 3. B. den von Zeus in den Tartaros ver- 
ſtoßenen Kronos; gar manches findet ſich bei Heſiodos, was, von einem 
richtigen Gefühl geleitet, die homerifhen Sänger umgingen. 

Um jedoch auf die Myſterien zurüdzufoınmen, will ich zulett noch 
etwas über tie Namen der Myſterien bemerken. In Griechenland 
hießen fie reAerac, auch TA, Pluralis von zog, das Ende; 
reAsicdteı hie eingeweiht werben. Wäre es wohl gewagt zu nenuen, 
wenn man vermuthete, fie haben relsrae geheißen, weil fie eben das 
Eure oder die zufünftige Bollendung zeigten? Es bat alle Wahr- 
ſcheinlichkeit für fih, daß die großen Myſterien urſprünglich allein, tie 
Heinen nur durch Mitbegreifen relera genannt wurben. 

Aber fie bezogen fi ja ebenſowohl auf Anfang uud Vergangenheit 
als auf Ende und Zufunft. Sollte es daher nicht natürlich feyn zu 
denfen, der römiſche Name initia drücke nur die andere Seite von 
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zelstal aus? Die in Athen die Heinen Myſterien nur per synec- 
dochen auch reisre/ hießen, fo wären in Rom auf gleiche Weile die 
großen ebeufalld initia genannt worden. Der Unterjchied zwifchen ven 
Meinen und den großen Myſterien ſcheint in ter That ganz damit über- 
einzuftimmen; vie Heinen waren bie initia ber großen, die großen bie 
zeAsrı7 der Heinen '. Es ſcheint, daß in diefen (dem Meinen) vorzüg⸗ 
ih nur die Perfephonelehre, in jenen dagegen und zwar in der eigent- 
lichen Epopteia die zukünftige DVerberrlihung des dritten Dionyfos 
gezeigt wurde. Allgemein werben bie Heinen Myſterien als eine Bor- 
weibe zu den großen angegeben. Plutarch führt die geiftreihen Worte 
an: row Ünvov slvaı TE up TOoV Vasdrov uvarjpın, der 
Schlaf ſey tie Heinen Myſterien des Todes. 

Zu den Heinen Dinfterien hatte jeder Hellene ohue Unterſchied des 
Standes und ber Bildung Zutritt; in der Folge wurben biefe auch 
Ausläntern oder Barbareı eröffnet. Wie der Uebergang von ben 
Meinen zu den großen gefihah, und was von dem gefordert wurde, der 
die Einweihung in dieſe erhielt, ob und welcher Zwiſchenraum zwiſchen 
ver Theilnahme an den Fleinen ımb der an den großen war, übergehe 
ich bier; denn ich Babe nicht mit dem Wenßerlichen der Myſterien zn 
tbun, als nur fo meit es das Inuerliche fehen läßt; das Aeußere 
kann den bloßen Myſteriographen überlaſſen bleiben. 

Wie man nun Übrigens bie von uns vorgetragene, nnd, fo viel 
ih mir bewußt bin, in ihren einzelnen Behauptungen und Erflä- 
rungen ſtets durch Thatfachen begründete und nachgewieſene Anficht — wie 
man biefe im Ganzen beurtheilen möge, fo wird man ihr wenigftens zuge⸗ 
ftehen, daß fie in ben Myſterien nichts annimmt ober vorausſetzt, was 
nicht durch bloße natürliche und nothwendige Evolution ohne alle fünftliche 
Beranftaltung oder Erfindung aus demfelben urfprünglichen Keim hervor⸗ 
gehen konnte, aus welchem aud die Mythologie ſich entwidelt hat. 


' Diefer Erllärung des Namens initia für tie Myſterien bei den Römern 
ſcheint demnach ter Berfaffer vor ber oben S. 459 angebeuteten ben Borzug zu 
geben. D. 9. 

® Cousol. ad Apollou. c. 12. 
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Bas in diefer Unterfugung am leichteſten verwircen kann und 
auch viele verwirrt bat, iſt die Einmifhung ber orphiſchen 
Ideen, bie man beſonders bei fpäteren Schriftftellern findet, und bie 
übrigens fehr begreiflich if. Rad der Stellung, die wir früher dem 
Orphens gleichſam als einem Gegenſat des Homeros gegeben haben, 
ſtand orphiſche Wiſſenſchaft und Denkart auch von Anfang au im Ge 
genfag mit ber eroterifhen Mythologie. Dieß gab alfo die natürliche 
Beranlafiung, daß die Orphifer, die fonft, und von Seiten ber öffent: 
lichen Mythologie, feinen Einfluß auf die allgemeine griechiſche Denlart 
finden konnten, fih fo viel möglih an die Müfterien anzufchließen 
ſuchten. Zwar auf das Innere der Myſterien felbft haben fie (ich bin 
davon überzeugt, und glaube e8 auch im Einzelnen nachgewieſen zu 
haben) feine Einwirkung ausgeübt. Die Myſterien entſtauden aus 
der natürlichen Entwidlung der Mythologie felbf. Dieß ging fo na 
tärlich zu, Daß zuerft immer eben das, was fpäter eroterifch wurde, 
efoteriich war. Zeus wurbe eine Zeitlang namentlih zu Dodona im 
Geheimniß verehrt. Aber indem ſich das Bewußtſeyn biefer bis dahin 
bloß inneren und Daher chaotiſchen Bielheit enılebigte, fie aus ſich her⸗ 
aus⸗ und demnach zuerft auseinanderfegte, blieben num im Bewußtſeyn 
die reinen Urſachen, die reinen Principien zurüd, und bieß war ber 
einfache und nothwendige Uebergang zu einem fortdauernden efoterijchen 
Bewußtſeyn, und fomit zu den Müfterien. Diefe als das nothwendige 
und natürliche Erzeugniß eines vorhergegangenen Proceijes, und immer 
wieder aus dieſem entftehend, hatten in ſich felbft eine zu lebenbige 
und felbftäntige Triebkraft, als daß eine Wirkung von außen fie hätte 
weſentlich alteriven können. Woranf das orphiſche Wefen Einfluß ha⸗ 
ben konnte, waren alfo nur vie Auslegungen oder Erflärungen, die man 
von dem Inhalt und beſonders von den Vorgängen der Myſterien 
machte. Ter theogonifche Proceß war allervings zugleich ein kosmogo⸗ 
niſcher. Diefer lag unter jenem verkorgen. Es war den Orphifern 
nicht jchwer, tiefen Schleier hinwegzuziehen, und fo bie rein theogoni⸗ 
ſchen Borftelungen ter Mofterien in allgemein kosmogoniſche hinüber: 
zuziehen. Diefe orphiſchen Erfärungen verbreiteten fih um jo mehr, 
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als nad) der Auflöfung und Zerflörung der pythagoriſchen Geſellſchaften 
viele Pythagoreer fi) unter dem Namen der Orphifer verbargen. 

Gene Auslegungen alfo, die man als orphiſche an ihren rein nnd 
bloß philofophifhen Dentungen erfennt, muß man fi fern Halten, 
md alles, was von den Myſterien befannt ift, immer fo viel möglich 
wieder auf feine miythologiſche Wurzel zurüdführen, um den reinen 
und ächten Inhalt verfelben zu finden und jene Vorwürfe zu vermeiben, 
welche nicht ganz mit Unredht manden Erflärungen wegen Bermifchung 
und unkritiſcher Anwendung verfägiedenartiger und in Anſehung ihrer Au⸗ 
thenticität höchſt ungleicher Ausfogen und Erflärungen gemacht worden find. 

Gleichwie nun aber die griechifchen Myſterien das wahre Ende der 
Mythologie find, fo find die begriffenen Myſterien auch erft das wahre 
Ende einer Philofophie der Mythologie. Erſt in den Myfterien, be 
haupte ih, ift der mıythologifche Proceß wahrhaft geendigt. “Denn jebes 
Leben, das, obgleich innerlich mit Nothwendigkeit verlaufen, dennoch 
abfolut betrachtet ein zufälliges if, wirb nur dadurch wahrhaft abge 
ſchloſſen, daß es fein eignes Ende, feinen Tod in ſich begreift. So 
ift das gegenwärtige menfchliche Leben nur ein Theil des menfchlichen 
Sefammtlebens; zu einem Ganzen und darum von fidh ſelbſt Begriffe 
nen wirb e8 aber erft dadurch, daß der Menfch das Ende dieſes Lebens 
— nicht bloß fürchtet, wie das Thier, fondern — als den nothwen- 
digen Ausgang erkennt und mit der Einficht in dieſes nothwendige Ende 
zugleich den Begriff einer Zukunft verbindet. In den Myſterien fah 
das mythologiſche Bewußtſeyn fein eignes Ende, feinen völligen Tot, 
aber eben tamit auch eine völlig andere und neue Zeit vorans, wenn 
es auch diefe Zukunft nur etwa fo weit erfannte und ſich barzuftellen 
vermochte, ald wir in biefem Leben die Befchaffenheit des. zufünftigen 
voranszufehen vermögen. Dieſes Bewußtſeyn feines nothwendigen Endes 
ſchließt alſo erſt das mythologiſche Leben ab, und wirft auf die bunten 
und mannichfaltigen Geftalten deſſelben jenen wohlthätigen, verfühnenven 
Schatten, der e8 auch uns noch möglich macht, mit den Hellenen gleich 
zu fühlen und zu denken. Nicht in dem Geräuſch, nicht in der wilden, 
tanmelnden Luft bacchiſcher Aufzüge, in der Stille jener ernften Nächte 

Schelling, fämmtl. Werke. 2. Abıh. II. 34 
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we der Hellene mit ver Nothwendigkeit zugleich der vorlibergehenden 
Realität, d. h. der Bergänglichkeit ber mythologiſchen Borftellungen 
fib bewußt wurde, und ans ber tiefen, alles einhüllenden Nacht ein 
nene® wundervolles Licht anbrach, in der Stille biefer Nächte und dem 
Ernft ibrer Gedanken Iag bie Berfühnung ter Mythologie, ſoweit fie 
imnerbalb viefer elbft möglich war. Über eben damit find wir nun 
auch an die Grenze gekommen, wo ber Üebergang zu der wahren, zu 
der abfofuten Verſöhnung ein unmittelbar möglicger iſt. Tiefelben Ur⸗ 
jacben, welde in ibrem bloß äußeren und natürlichen Verhältniß ben 
mytbologiſchen Proceß bewirken und erflären, dieſelben erklären in ihrem 
höheren unt perſönlichen Verbältniß die Offenbarung. Es ift aber, 
um bie Offenbarung zu Eegreifen, nothwenbig, die fie erflärenven Prin- 
cinien Then unabhängig von ihr erkamt zu haben (fonft Cirkel), 
und wenn in der gewöhnlichen Darftellungsweife ver Offenbarungsglaube 
ſich felbft nur unvollfommen over überall nicht zu begründen vermag, To 
liegt die Urfache davon eben darin, daß die Offenbarung nichts außer fich 
elbft und zumal ihren Gegenſatz nicht erkennt. Die Realität — ich bitte 
Sie, dieß wohl zu bemerken — die Realität der Brincipien, aus welchen 
fi& die Offenbarung begreift, ift uns ſchon unabhängig von derfelben durch 
die große Erfcheinung der Mythologie gewiß. Das ift der Bortheil einer 
Philoſophie der Mythologie für eine Philofophie der Offenbarung. 
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